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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2018 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é —
Pomoc przyznana przez wladze portugalskie w ramach rozwiazania instytucji finansowej Banco Espirito
Santo SA — Stworzenie i kapitalizacja instytucji pomostowej — Decyzja Komisji Europejskiej uznajaca
pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Interes prawny — Skarga przed sadami krajowymi majaca
na celu stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sprawie rozwigzania Banco Espirito Santo

W sprawie C-544/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 wrzes$nia 2017 r.,

BPC Lux 2 Sarl, z siedziba w Senningerberg (Luksemburg), oraz pozostali wnoszacy odwotanie,
ktérych nazwy znajduja sie¢ w zalaczniku do odwolania, reprezentowani przez J]. Webbera
i M. Steensona, solicitors, oraz B. Woolgara, barrister, i K. Bacon, QC,

wnoszacy odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna oraz P.J. Loewenthala, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Republika Portugalska,
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes izby, pelniagca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnoszacy odwotanie w drodze odwolania zadaja stwierdzenia niewazno$ci postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2017 r., BPC Lux 2 i in./Komisja (T-812/14, niepublikowanego, zwanego
dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2017:560), moca ktérego Sad odrzucil jako
niedopuszczalng zlozona przez nich skarge na decyzje Komisji C(2014) 5682 final z dnia 3 sierpnia
2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39250 (2014/N) — Portugalia — Rozwigzanie Banco Espirito
Santo (zwana dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Wnoszacy odwotlanie sa wierzycielami podporzadkowanymi Banco Espirito Santo SA (zwanemu dalej
»BES”), ktérym przysluguja wierzytelnosci drugiej kategorii nizszej.

W maju 2014 r. audyt przeprowadzony przez Banco de Portugal (Bank Portugalii) wzgledem grupy
Espirito Santo International SA wykazal, ze znajduje si¢ ona w trudnej sytuacji finansowej, co moze
mie¢ negatywny wplyw na wyplacalnos¢ BES, ktérego byta wigkszosciowym akcjonariuszem.

W dniu 30 lipca 2014 r. BES opublikowal wyniki za pierwsze péirocze 2014 r., ktére wykazaly wysoka
strate finansowa. Wskutek tego w ciagu lipca 2014 r. nastapil znaczny spadek depozytéw tego banku.

W tym konteksécie wladze portugalskie postanowily podda¢é BES procedurze restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktéra obejmowala utworzenie tymczasowej instytucji kredytowej —
»banku pomostowego”, do ktérego przeniesiono niezagrozona cze$¢ dzialalno$§¢ BES. W wyniku tego
przeniesienia aktywéw i pasywéw do banku pomostowego pozostala cze$¢ aktywéw i pasywoéw miala
pozosta¢ w BES, ktéry mial sie stac ,jednostka objeta likwidacja”.

W dniu 3 sierpnia 2014 r. wladze portugalskie zglosily Komisji Europejskiej plan pomocy panstwa
w kwocie 4899 mln EUR przyznanej za posrednictwem Fundo de Resolucdo (funduszu naprawczego,
Portugalia), ktérej celem bylo dostarczenie bankowi pomostowemu kapitatu zatozycielskiego. Wraz
z tym zgloszeniem wladze portugalskie przekazaly Komisji dwa sprawozdania Banco de Portugal,
a mianowicie z jednej strony ocene mozliwych wariantéw rozwigzania BES, w wyniku ktérej
stwierdzono, ze utworzenie banku pomostowego bylo jedynym sposobem na zachowanie stabilnosci
finansowej Republiki Portugalskiej, oraz z drugiej strony opis procedury, jaka nalezy zastosowaé przy
rozwigzywaniu BES. W nastepstwie tego ostatniego sprawozdania wladze portugalskie przedlozyly
Komisji zobowigzania dotyczace zaréwno banku pomostowego, jak i jednostki objetej likwidacja
w zakresie uporzadkowanej likwidacji. Zobowiazania wspdlne wzgledem tych dwdch instytucji
zwigzane byly z zarzadzaniem istniejacymi aktywami, pulapem wynagrodzen i zakazem nabywania
udzialéw, ptatnoscia kupondédw lub dywidend oraz reklama przy wykorzystaniu pomocy panstwa.

Komisja, po wstepnym badaniu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, wydala w tym samym dniu sporna
decyzje, w ktdrej stwierdzila, ze zgloszony srodek, to znaczy wniesienie przez wtadze portugalskie
kapitalu w wysokos$ci 4899 min EUR do banku pomostowego wraz z zobowigzaniami podjetymi przez
te organy, stanowil pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE (zwana dalej ,przedmiotowa pomoca panstwa”).

Zgodnie ze zobowiazaniami przedstawionymi przez wladze portugalskie przewidziano w szczegdlnosci,
ze z przeniesienia do banku pomostowego wykluczone byly aktywa akcjonariuszy i posiadaczy
podporzadkowanych tytuléw wierzytelnosci i wszelkie instrumenty o charakterze hybrydowym.
Uscislono réwniez, ze likwidacja BES miala nastapi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2016 r.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 grudnia 2014 r. wnoszacy odwolanie wniesli skarge
majaca na celu stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

W dniu 7 grudnia 2016 r. Sad przestluchal wnoszacych odwolanie w przedmiocie istnienia po ich
stronie interesu prawnego w odniesieniu do spornej decyzji.

W dniu 23 stycznia 2017 r. wnoszacy odwolanie odpowiedzieli na pytanie Sadu.

Sad w drodze zaskarzonego postanowienia odrzucil skarge jako niedopuszczalna po stwierdzeniu,
z urzedu, braku interesu prawnego wnoszacych odwotanie w odniesieniu do spornej decyzji. Sad
uznal, iz nie bylo koniecznosci wypowiadania si¢ w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Komisje i opartego na braku interesu prawnego wnoszacych odwotanie wzgledem
tej samej decyzji.

Zadania stron

W odwotaniu wnoszace je wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpatrzenia co do istoty; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie podnosza zarzut oparty na tym, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa poprzez
orzeczenie o ich braku interesu w stwierdzeniu niewaznosci decyzji.

Jak wynika z pkt 27 i 33 zaskarzonego postanowienia, wnoszacy odwotanie podniesli przed Sadem, ze
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji znacznie zwigkszytoby prawdopodobienstwo skuteczno$ci
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez nich na decyzje w sprawie rozwigzania BES przed
sadami krajowymi, a takie powodzenie skargi mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia uchwaly BES
lub do prawa do zadania odszkodowania. W szczegdlnosci wnoszacy odwolanie przedlozyli
zaswiadczenie od portugalskiego adwokata, w ktérym ten szczegélowo okreslit powody, dla ktérych
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji mialoby wplyw na trwajace postepowanie krajowe,
chociaz cel tego postepowania rézni sie od przedmiotu skargi przed Trybunatem. Ponadto dowodu
tego nie podwazano w postepowaniu w pierwszej instancji.

ECLIL:EU:C:2018:880 3
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Ponadto, jak orzekt Trybunal w pkt 68, 69 i 79 wyroku z dnia 17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), fakt, ze stwierdzenie przez Sad niewaznosci decyzji ma taki charakter, ze
przysparza korzySci w ramach skargi wniesionej przed sadami krajowymi, w tym skargi
o odszkodowanie, zasadniczo wystarczy dla uzasadnienia interesu prawnego w postepowaniach przed
sadami Unii. Zaskarzone postanowienie zasadniczo temu nie przeczy.

Jednak w pkt 34 i 35 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl, ze skoro wszczete przed nim
postepowanie oraz postepowanie przed sadami portugalskimi nie mialy tego samego przedmiotu,
stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji nie mialoby wplywu na interpretacje przez te ostatnie
portugalskich przepiséw konstytucyjnych. Tymczasem zdaniem wnoszacych odwolanie to wylacznie na
sadach portugalskich spoczywa obowiazek wyciagniecia takiego wniosku na podstawie prawa
portugalskiego, a nie na sadzie Unii w oparciu o prawo unijne. Sad zatem nieslusznie swoja analiza
zastapil analize przynalezna sadom krajowym w celu oceny zasadnosci powoédztwa krajowego.

Wnoszacy odwolanie utrzymuja tytulem ewentualnym, ze nawet gdyby Sad mial prawo do
przeprowadzenia oceny zasadno$ci argumentéw prawnych przedstawionych w opinii ich
portugalskiego adwokata na gruncie prawa portugalskiego, jego ocena przeinaczataby w sposéb
oczywisty dostarczone mu dowody.

W ramach obrony Komisja przede wszystkim podnosi, ze w zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie
podwazaja dokonang przez Sad wykladnie prawa portugalskiego, taka wykladnia stanowi kwestie
faktyczna, ktéra zasadniczo nie podlega kontroli dokonywanej przez Trybunal. Trybunat jest wlasciwy
jedynie w zakresie badania, czy nie doszlo do przeinaczenia prawa krajowego przez Sad. Takie
przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z materialéw zawartych w aktach sprawy, jakimi
dysponuje Trybunal, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw.

Tymczasem w niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie nie wskazuja, jakie fakty lub dowody mogly
zosta¢ przeinaczone przez Sad, ani nawet nie wykazuja istnienia bledéw, jakich miat dopuscié¢ sie Sad,
a ktéore mogly doprowadzi¢ do przeinaczenia faktéw lub dowoddéw. Wbrew temu, co utrzymuja
wnoszacy odwolanie, Sad nie doszedlby z wlasnej inicjatywy do wniosku, ze argumenty przedstawione
przez ich adwokata portugalskiego w jego opinii byly niezasadne. Stwierdzitby on bowiem, ze skoro
przedmiot wszczetego przed nim postepowania rézni si¢ od przedmiotu sporu przed sadami
portugalskimi, czego wnoszacy odwolanie nie kwestionuja, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji nie moze mie¢ wplywu na dokonana przez sad krajowy wykladnie prawa portugalskiego.
Odwotanie wnoszacych odwotanie jest w konsekwencji oczywiScie niedopuszczalne, poniewaz
dotyczylo kwestii faktyczne;.

Komisja przypomina nastepnie, Ze to na stronie wnoszacej odwolanie spoczywa obowigzek
przedstawienia dowodu na istnienie przyslugujacego jej interesu prawnego. Do obowiazkéw Sadu nie
nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw, ktére méglby uznac za podstawe skargi,
albowiem zalaczniki spelniaja funkcje wytacznie dowodowa i dokumentacyjna.

W niniejszej sprawie o ile wnoszacy odwolanie twierdza, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji przemawia za ich argumentem, ze rozwiazanie BES bylo nieproporcjonalne na gruncie prawa
portugalskiego, o tyle nie przedstawiono zadnego wyjasnienia na poparcie tego twierdzenia zawartego
w ich odpowiedzi odnosnie do przyslugujacego im interesu prawnego. W szczegélnosci wyjasnienia
wnoszacych odwotanie zlozone w tym wzgledzie przed Sadem nie byly zawarte w samym tekscie tej
odpowiedzi, a jedynie w zalaczonym do niej poswiadczeniu sporzadzonym przez portugalskiego
adwokata.

W odpowiedzi wnoszacych odwolanie dotyczacej ich interesu prawnego podnosili oni ponadto, ze
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji pozwolitoby im réwniez na stwierdzenie, ze $rodek
w postaci rozwiazania BES, w przypadku braku kapitalizacji banku pomostowego w drodze przyznania
przedmiotowej pomocy panstwa, prawdopodobnie nie zapobieglby niewyptacalnosci BES. W tej
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odpowiedzi nie udzielono jednak zadnego wyjasnienia odnosnie do sposobu, w jaki stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji mogloby skutkowal uniewaznieniem decyzji w sprawie
uporzadkowanej likwidacji BES lub uzasadni¢ pdzniejsza skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci
wniesiona przeciwko panstwu portugalskiemu lub Banco de Portugal.

Wreszcie w kazdym wypadku dla istnienia interesu w wniesieniu skargi na decyzje Komisji powodzenie
skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci wniesionej w ramach krajowej procedury sadowej powinno
zaleze¢ od powodzenia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na te decyzje, jak to mialo miejsce
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Tymczasem wnoszacy odwolanie nie wykazali poréwnywalnego zwiazku pomiedzy
wszczetym przez nich przed Sadem postepowaniem w sprawie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
a hipotetycznym powéddztwem w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci, co do ktérego uwazaja sie za
uprawnionych do wystapienia przeciwko panstwu portugalskiemu i Banco de Portugal, w przypadku
uwzglednienia ich skargi w ranach krajowego postepowania sadowego na decyzje w sprawie
rozwiazania.

W szczegdlnosci, jak to wyjasnil Sad w pkt 28-31 zaskarzonego postanowienia, bylaby to decyzja
w sprawie rozwigzania BES, a nie sporna decyzja, ktéra mogla mie¢ konkretny wplyw na warto$¢
roszczenn wnoszacych odwolanie, tak ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji nie
pociggaloby za soba skutku w postaci spoczywajacego na panstwie portugalskim obowiazku
ponownego rozpatrzenia tej decyzji w sprawie rozwiazania. W konsekwencji wnoszacy odwotanie
niekoniecznie maja podstawy do wystapienia przed sadami krajowymi z powddztwem
o odszkodowanie przeciwko panstwu portugalskiemu lub Banco de Portugal.

Ponadto nawet gdyby stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji moglo doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji o uporzadkowanej likwidacji BES oraz gdyby stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
moglo uzasadni¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko panstwu portugalskiemu i Banco de
Portugal, takie przyszlte powddztwo nie moze stanowi¢ podstawy, na ktérej wnoszacy odwolanie
mogliby powota¢ sie na interes w stwierdzeniu niewaznos$ci spornej decyzji. Jak wynika z pkt 56, 69
i 79 wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609), taka skarga
o odszkodowanie ma czysto hipotetyczny charakter, poniewaz zalezy od powodzenia postepowania
krajowego.

Ocena Trybunaiu

Trybunal juz wielokrotnie orzek!, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna
lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu
niewazno$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, Ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo
w sobie wywolaé skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyskac jakas
korzys¢ (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P,
niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto interes do wystapienia ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci musi powsta¢ i by¢ aktualny oraz
podlega ocenie w dniu wniesienia skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 65; z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 26).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim odrzuci¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym odwotanie
jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim podwaza ocene okolicznosci faktycznych dokonana przez Sad
w przedmiocie ewentualnego wplywu skargi przed nim na skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong
przez wnoszace odwolanie przed sadami krajowymi.

ECLIL:EU:C:2018:880 5
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Prawda jest, ze Sad ma wylaczna wlasciwos¢ w zakresie stwierdzania i oceny faktéw oraz, co do zasady,
badania dowodéw, ktére uwzglednia na poparcie tych faktéw. Tym niemniej to do Trybunalu nalezy
dokonanie kontroli, w sytuacji gdy Sad dokonuje kwalifikacji tych dowodéw prawnej i wyciaga z tego
skutki prawne. W konsekwencji kwestia, czy ze wzgledu na takie okolicznosci faktyczne i dowody
stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji przez sad Unii moze przysporzy¢ korzysci wnoszacym
odwotanie w ramach postepowania w przedmiocie skargi wniesionej do sadu krajowego, ktére to
postepowanie moze wykaza¢ ich interes prawny we wniesieniu skargi do sadu Unii, jest kwestia
prawna wchodzaca w zakres kontroli, jaka Trybunal sprawuje w ramach odwolania. (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 68).

Nastepnie nalezy réwniez odrzuci¢ argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra wnoszace odwolanie nie
uzasadnily w wystarczajacym stopniu swojego interesu prawnego, poniewaz wyjasnienia, ktoére
przedstawily w tym wzgledzie przed Sadem, byly zawarte nie w samym tekscie ich odpowiedzi
dotyczacej interesu do dzialania, lecz jedynie w zalaczniku do tego pisma.

Jak juz orzek! Trybunal, to na skarzacym spoczywa obowigzek przedstawienia dowodu na istnienie jego
interesu prawnego, co stanowi podstawowa i pierwsza przeslanke kazdej skargi przed sadem (wyrok
z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany,
EU:C:2015:356, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci dla dopuszczalnosci zlozonej przez osobe fizyczng lub prawna skargi o stwierdzenie
niewazno$ci aktu konieczne jest, by strona skarzaca w odpowiedni sposéb uzasadnila interes, jaki dla
niej przedstawia stwierdzenie niewazno$ci tego aktu (wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser
Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 28; z dnia 20 grudnia
2017 r., Binca Seafoods/Komisja, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, pkt 45).

Tymczasem jak wynika z pkt 27 i 33 zaskarzonego postanowienia, wnoszacy odwolanie w odpowiedzi
na pytanie Sadu w tej kwestii podniesli, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji znacznie
zwiekszy prawdopodobienistwo powodzenia sagdowych postepowann odwolawczych, ktére trwaja przed
portugalskimi sadami wzgledem decyzji w sprawie uporzadkowanej likwidacji BES. W szczegélnosci
usciélili oni, ze takie powodzenie spowodowaloby albo uchylenie decyzji w sprawie uporzadkowanej
likwidacji BES, albo prawo do dochodzenia odszkodowania za straty poniesione w zwiazku
z niezgodna z prawem likwidacje BES.

Ponadto z tej samej odpowiedzi wnoszacych odwolanie dotyczacej ich interesu prawnego wynika, ze
przedstawili oni swoje argumenty w tym wzgledzie, i to na kilku stronach. W szczegélnosci oparli sie
oni na orzecznictwie Trybunalu i Sadu w tej dziedzinie i krétko, ale wystarczajaco wyjasnili powody,
dla ktérych zgodnie z zalagczonym do tej odpowiedzi poswiadczeniem portugalskiego adwokata
stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji znacznie zwigkszyloby szanse ich powodzenia w ramach
postepowania krajowego majacego na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie
uporzadkowanej restrukturyzacji BES. W szczegdlnosci w ich opinii stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji przez Sad pozwoli, po pierwsze, na wsparcie argumentéw podniesionych przez nich w ramach
krajowego powddztwa, zgodnie z ktérymi uchwala BES miala na gruncie prawa portugalskiego
nieproporcjonalny charakter, i po drugie, na podniesienie — nadal w ramach tego powddztwa —
argumentu, w mysl ktérego przy braku rozpatrywanej pomocy panstwa uchwala BES nie mogta
osiggna¢ celu w postaci unikniecia niewyptacalnosci.

O ile prawda jest z jednej strony, ze szczegdély argumentacji wnoszacych odwolanie dotyczacej ich
interesu prawnego nie byly zawarte w teksécie odpowiedzi przekazanej do Sadu, ale w zalaczniku do
niej, oraz z drugiej strony, ze wnoszacy odwotlanie dodali w swoim odwotlaniu elementy niezawarte we
wspomnianej odpowiedzi, to jednak ogélny zarys argumentacji wnoszacych odwotanie w tym zakresie
mozna znalez¢ w samej odpowiedzi.

6 ECLIL:EU:C:2018:880



38

39

40

41

42

43

44

45

46

WyROK Z DNIA 7.11.2018 Rr. — SprAWA C-544/17 P
BPC Lux 2 1 IN./KoMisja

Ponadto, biorac pod uwage zaréwno dlugos¢, jak i warto§¢ dowodowa poswiadczenia portugalskiego
adwokata zalaczonego do odpowiedzi wnoszacych odwolanie dotyczacej ich interesu prawnego, jak
réwniez innych dowodéw z tym zwigzanych, wnoszacym odwolanie nie mozna zarzuca¢, ze zostaly
one przedstawione jako zalacznik do odpowiedzi, poniewaz celem tej ostatniej bylo pogtebienie
argumentacji dotyczacej ich interesu prawnego, réwniez w odpowiedzi na wezwanie Sadu.

W pozostalym zakresie, skoro Komisja w ramach swojej argumentacji dazy do wykazania
niewystarczajacego charakteru dowodéw powolanych przez wnoszacych odwolanie w pierwszej
instancji dla wykazania ich interesu prawnego w zaskarzeniu spornej decyzji, argument ten odnosi sie
do wniosku, do ktérego doszed! Sad w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym wnoszacy
odwotanie nie mieli interesu prawnego w tym zakresie. Argument ten nalezy zatem rozpatrywad
w ramach oceny zasadnosci jedynego zarzutu podniesionego w ramach niniejszego odwotania.

Nalezy zatem zbadaé, czy Sad naruszyl prawo w pkt 34-36 zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze skoro postepowanie przed nim i postepowanie przed sadami krajowymi nie mialy tego
samego przedmiotu, ewentualne stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji nie mialoby zadnego wplywu
na to postgpowanie krajowe, a zatem nie przyniosloby wnoszacym odwotanie zadnych korzysci.

Z tych punktéw zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad zauwazyl, Ze postepowanie krajowe
dotyczylo jedynie kwestii zgodnosci z prawem krajowym zastosowania postepowania likwidacyjnego,
podczas gdy skarga przed nim dotyczyla jedynie zgodnosci finansowania tej procedury
uporzadkowanej likwidacji z prawem Unii. Sad wywiéd! stad, ze ewentualna dokonana przez niego
ocena przestrzegania przez Komisje prawa Unii nie ma wplywu na interpretacje przez sady
portugalskie ich prawa krajowego, w szczegdlno$ci w przedmiocie kwestii, czy naruszono zasade
proporcjonalnosci podlegajaca ochronie w swietle portugalskiego prawa konstytucyjnego.

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, Ze co do zasady strona zachowuje przystugujacy jej interes prawny
do wystapienia ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, w przypadku gdy ta ostatnia moze stanowi¢
podstawe ewentualnej skargi odszkodowawczej (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r. Canas/Komisja,
C-269/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:415, pkt 17).

Ewentualno$¢ wniesienia powddztwa odszkodowawczego wystarczy dla uzasadnienia takiego interesu
prawnego w zakresie, w jakim nie jest ono hipotetyczne (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 79).

Trybunal orzek! réwniez, ze interes prawny moze wynika¢ z kazdego powodztwa wniesionego do sadu
krajowego, w ramach ktérego ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci aktu zaskarzonego do sadu Unii
moze przysporzy¢ skarzacemu korzysci (wyrok z dnia 17 wrzed$nia 2017 r., Mory i in./Komisja,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 81).

Wreszcie dalsze trwanie takiego interesu prawnego musi zosta¢ ocenione in concreto, przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci skutkéw zarzucanej niezgodno$ci z prawem oraz charakteru szkody,
ktérej poniesienie si¢ podnosi (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszacy odwotlanie utrzymuja w odwolaniu, iz szkoda, jaka ponosza, polega na
tym, ze z uwagi na fakt, ze ich zobowiazania pozostaly w jednostce objetej likwidacjg, konsekwencja
postepowania w przedmiocie uporzadkowanej likwidacji bylo ich przejscie z posiadaczy obligacji BES
w posiadaczy obligacji banku, ktéry nie posiadal zadnych cennych aktywdédw, nie moégl prowadzic
nowych transakcji i ktérego licencja bankowa miala zosta¢ wycofana po krétkim okresie likwidacji.
W zwiazku z tym poniesliby znaczne straty, a ich sytuacja prawna uleglaby zmianie. Ponadto — jak
wynika z ich odpowiedzi na pytania Sadu dotyczace ich interesu prawnego i zalacznikéw do tej
odpowiedzi — wnoszacy odwotanie podnosza, ze ze wzgledu na kwote poniesionych przez nich strat
finansowych ich sytuacja nie bylaby poréwnywalna z sytuacja majaca miejsce w wypadku, gdy
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zastosowanie maja zwyczajne normy prawa portugalskiego dotyczace niewyptacalno$ci, poniewaz te
ostatnie przewiduja splate wszystkich wierzycieli przedsiebiorstwa, w tym wilascicieli wierzytelnosci
podporzadkowanych, na podstawie aktywéw przedsiebiorstwa i zgodnie z nakazem splaty.
W odpowiedzi tej wnoszacy odwolanie doszli do wniosku, ze utracili prawo do roszczen w stosunku
do wszystkich aktywéw BES, w tym do zdrowych aktywéw, zgodnie ze zwyczajnymi normami
portugalskimi obowigzujacymi w tej dziedzinie.

Jesli chodzi o konsekwencje domniemanej niezgodnosci z prawem, to — jak wynika to z pkt 35
niniejszego wyroku — przed Sadem wnoszacy odwolanie argumentowali, ze powodzenie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do sadéw portugalskich na decyzje w sprawie uchwaty BES
doprowadziloby albo do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, albo do uzyskania prawa do domagania
sie odszkodowania za straty poniesione w wyniku niezgodnej z prawem uporzadkowanej likwidacji
BES.

Ze swojej strony Komisja podkresla w istocie, ze przyszle krajowe roszczenie odszkodowawcze, na
ktére powoluja sie wnoszacy odwolanie w celu wykazania swojego interesu prawnego do zaskarzenia
decyzji, jest hipotetyczne, poniewaz nie ma pewnosci co do tego, ze skarga krajowa zostanie faktycznie
zlozona i poniewaz wnoszacy odwolanie nie wykazali wystarczajacego zwigzku miedzy ta skarga
krajowa a skarga w pierwszej instancji przed Sadem.

Jednakze nawet jesli przystugujaca wnoszacym odwolanie mozliwos¢ wytoczenia w przyszlosci
powddztwa o odszkodowanie nie moze uzasadni¢ ich istniejacego i aktualnego interesu prawnego do
zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, to nalezy przypomnieé, ze taki interes moze
jednak wynika¢ — jak $§wiadczy o tym pkt 44 niniejszego wyroku — z kazdego powddztwa przed sadami
krajowymi, w ramach ktdérego stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu moze przynies¢ korzysé
skarzacemu.

Tymczasem bezsporne jest, ze wnoszacy odwolanie wystapili juz przed sadami portugalskimi ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci na decyzje w sprawie uporzadkowanej likwidacji. Ponadto z informacji
przedlozonych Trybunalowi wynika, ze dzialanie samo w sobie moze przynies¢ korzys¢ wnoszacym
odwotanie.

Nalezy zatem zbada¢, czy — jak utrzymuja wnoszacy odwolanie — stwierdzenie przez Sad niewaznosci
zaskarzonej decyzji moze mie¢ wplyw na skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez sady
krajowe w odniesieniu do decyzji w sprawie uporzadkowanej likwidacji BES.

Prawda jest, co zreszta nie jest kwestionowane w niniejszym odwolaniu, ze jak wskazal Sad w pkt 34
zaskarzonego postanowienia, skarga wniesiona do niego nie byta tozsama pod wzgledem przedmiotu
ze skarga wniesiona przed sadami portugalskimi, poniewaz pierwsza z nich miala na celu stwierdzenie
niezgodnosci spornej pomocy panstwa z prawem Unii, podczas gdy druga dazyla do stwierdzenia
niezgodnosci decyzji w sprawie uporzadkowanej likwidacji BES z prawem portugalskim.

Tymczasem zaréwno z zaskarzonego postanowienia, jak i z dokumentéw przedlozonych w Sadzie
wynika, ze sporna decyzja i decyzja w sprawie uporzadkowanej likwidacji sa ze soba nierozerwalnie
zwigzane. W szczegdlnosci z pkt 4-7 tego postanowienia wynika, Ze procedura uporzadkowanej
likwidacji ,oznaczala” utworzenie tymczasowej instytucji kredytowej, do ktoérej przeniesiono zdrowa
cze$¢ dzialalnosci BES. Z tych punktéw wynika réwniez, ze zgodnie z ocena przekazang Komisji przez
wladze portugalskie w odniesieniu do branych pod uwage mozliwych opcji w odniesieniu do
uporzadkowanej likwidacji utworzenie banku pomostowego bylo postrzegane jako ,jedyne
rozwiazanie” pozwalajace na zachowanie stabilnosci finansowej Republiki Portugalskiej oraz ze
Komisja uznala rozpatrywana pomoc panstwa za zgodna z rynkiem wewnetrznym, biorac pod uwage
zobowiazania przedstawione przez wladze portugalskie dotyczace zaréwno banku pomostowego, jak
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i jednostki przeznaczonej do likwidacji, oraz zwigzane z ich uporzadkowana likwidacja. Jednym sposréod
przewidzianych zobowigzann byl zakaz przenoszenia na rzecz banku pomostowego aktywdéw
akcjonariuszy i posiadaczy podporzadkowanych tytutéw wierzytelnosci.

Z pewnoscia bezsporne jest, jak podkreslit Sad w pkt 28 zaskarzonego postanowienia, ze zmniejszenie
wartoéci zobowigzan cigzacych na wnoszacych odwotlanie ma swoje Zrédlo w decyzji w sprawie
uporzadkowanej likwidacji BES. Podobnie — jak stwierdzil Sad w pkt 31 zaskarzonego postanowienia
i co nie zostalo zakwestionowane przez wnoszacych odwolanie — ewentualne stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji nie skutkuje nalozeniem na Republike Portugalska obowiazku rewizji jej decyzji
w sprawie utworzenia banku pomostowego i nieuwzglednienia w aktywach zobowiazan tego rodzaju
co prawa posiadane przez wnoszacych odwolanie.

Niemniej jednak biorac jednak pod uwage nierozerwalne powigzania miedzy sporna decyzja a decyzja
BES w sprawie uporzadkowanej likwidacji, takie jak te przedstawione pkt 53 niniejszego wyroku, ktére
wykazuja w szczegélnosci, ze sporna pomoc panstwa zostala przyznana w ramach uporzadkowanej
likwidacji BES, nalezy stwierdzi¢, ze — jak utrzymuja wnoszacy odwotanie — Sad nie moégl stwierdzi¢,
bez zastepowania sadéw portugalskich w ocenie zasadnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktére
wnoszacy odwolanie ztozyli na decyzje w sprawie uporzadkowanej likwidacji BES, ze z uwagi na fakt,
ze przedmiot tego ostatniej skargi nie jest identyczny z przedmiotem skargi wniesionej do Sadu,
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji nie moze w zaden sposob wplyna¢ na ocene
przez sady portugalskie wniesionej do nich skargi, w szczegdlno$ci w sposéb nakreslony przez
wnoszacy odwolanie zaréwno w ich pismach procesowych przed Sadem, jak i w ich odwotaniu przed
Trybunatem.

Zadaniem sadu Unii, gdy bada on interes prawny we wniesieniu do niego skargi, nie jest bowiem
dokonanie oceny prawdopodobienstwa zasadnosci powddztwa wniesionego do sadéw krajowych na
mocy prawa krajowego, a zatem zastgpienie tych sadéw w celu dokonania takiej oceny. Konieczne,
a takze wystarczajace jest natomiast, by w wyniku skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do
sadu Unii strona skarzaca mogla uzyska¢ korzy$¢ (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2017 r.,, Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 76). Tymczasem jak wynika z pkt 74 i 75 niniejszego
wyroku, taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo poprzez orzeczenie
w pkt 34-36 zaskarzonego postanowienia, ze skoro postepowanie przed nim i postepowanie krajowe
nie maja tego samego przedmiotu, ewentualne stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji nie miatoby
wplywu na te ostatnia procedure, a zatem nie przyniostoby wnoszacym odwotanie zadnych korzysci
w rozumieniu odno$nego orzecznictwa.

W zwiazku z tym Sad nieslusznie stwierdzit w pkt 37 tego postanowienia, ze skarge wniesiong przez
wnoszacych odwotanie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego

w zaskarzeniu spornej decyzji.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ odwotanie i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku

uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.
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W niniejszej sprawie Trybunal nie posiada niezbednych informacji, by wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie opartego na braku prawa wnoszacych odwotanie do dziatania przeciwko spornej decyzji
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje w ramach postepowania w pierwszej
instancji. To samo dotyczy istoty skargi, poniewaz ten aspekt sporu obejmuje takze badanie materialu,
ktéry nie zostal oceniony przez Sad w zaskarzonym postanowieniu ani nie byl przedmiotem debaty
przed Trybunatem.

W konsekwencji sprawe nalezy przekaza¢ do Sadu w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zarzutu

niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje, zgodnie z ktérym wnoszacy odwolanie nie spelniaja
przestanek z art. 263 akapit czwarty TFUE.

W przedmiocie kosztow
Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2017 r., BBPC Lux 2 i in./Komisja
(T-812/14, niepublikowane, EU:T:2017:560) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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