g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe
dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy —
Emerytura — Obliczenie wysokosci emerytury — Uwzglednienie stazu pracy nabytego przed uplywem
terminu transpozycji dyrektywy 97/81/WE — Bezpos$rednie stosowanie nowego uregulowania do
przyszlych skutkéw zdarzen zaistnialych pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepiséw

W sprawie C-432/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lipca
2017 r., w postepowaniu:

Dermod Patrick O’Brien

przeciwko

Ministry of Justice, poprzednio Department for Constitutional Affairs,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.P. O’Briena przez C. Jones, solicitor, T. Burton, barrister, oraz przez R. Crasnow, QC,
i R. Allena, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona oraz C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Cavanagha, QC, oraz R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia
7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. 1998, L 131, s. 10) (zwanej dalej ,dyrektywa 97/81”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Dermodem Patrickiem O’Brienem
a Ministry of Justice (ministerstwem sprawiedliwosci, Zjednoczone Kroélestwo), poprzednio
Department for Constitutional Affairs (departamentem spraw konstytucyjnych), dotyczacego
emerytury naleznej D.P. O’Brienowi za okres pelnienia przez niego urzedu sedziowskiego
sprawowanego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z dyrektywa 98/23 rozszerzajaca dyrektywe 97/81 na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej termin transpozycji tej dyrektywy wyznaczony temu panstwu czlonkowskiemu
uplynal w dniu 7 kwietnia 2000 r.

W art. 1 dyrektywy 97/81 uscislono, ze jej celem jest wprowadzenie w zycie przepiséw Porozumienia
ramowego W sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin (zwanego dalej ,porozumieniem
ramowym”), zawartego dnia 6 czerwca 1997 r. przez organizacje miedzybranzowe o charakterze
powszechnym (UNICE, CEEP oraz ETUC).

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, stanowi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze godzin jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, o ile
odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis.

3. Uzgodnienia dotyczace stosowania niniejszego punktu podlegaja okresleniu przez panstwa

czlonkowskie i/lub partneréw spolecznych, z uwzglednieniem ustawodawstwa wspélnotowego,
prawa krajowego, obowiazujacych zbiorowych ukladéw pracy i praktyki.

[...]".
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Prawo krajowe reguluje wyplate emerytur sedziowskich dwiema ustawami, a mianowicie Judicial
Pensions Act 1981 (ustawa z 1981 r. o emeryturach sedziowskich, zwana dalej ,ustawa z 1981 r.
o emeryturach zawodéw sedziowskich”) oraz Judicial Pensions and Retirement Act 1993 (ustawa
z 1993 r. o emeryturach sedziowskich i przechodzeniu sedziéw na emeryture, zwana dalej ,ustawa
z 1993 r. o emeryturach zawodéw sedziowskich”).

Ustawa z 1981 r. ma zastosowanie wobec 0séb powolanych przed dniem 31 marca 1995 r., chyba ze
zdecyduja one, iz ich emerytura ma by¢ wyplacana na podstawie ustawy z 1993 r. Ustawa z 1993 r.
ma zastosowanie wobec 0s6b powotanych poczawszy od dnia 31 marca 1995 r.

Zgodnie ze wskazanymi wyzej ustawami emerytura przysluguje osobie przechodzacej na emeryture,
ktéra zajmowala ,stanowisko sedziego spelniajace wymagane warunki” (qualifying judicial office),
z zastrzezeniem osiagniecia wieku 65 lat, przy czym ustawa z 1993 r. naklada takze wymog
piecioletniego pelnienia urzedu.

W chwili przejscia D.P. O’Briena na emeryture za zajmujacych ,stanowisko sedziego spelniajace
wymagane warunki” uwazano tylko sedziéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
sedziow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie w formie
pensji. Do wspomnianego kregu nie nalezeli sedziowie zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu
pracy, ktérzy sa wynagradzani w formie dnidéwek, tacy jak recorder.

Zaréwno w ramach systemu ustawy z 1981 r., jak i ustawy z 1993 r. podstawa emerytury wyplacanej
sedziemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy jest pensja z ostatniego roku oraz liczba lat
przepracowanych na stanowisku sedziego na dzien przej$cia na emeryture

Zgodnie z ustawa z 1981 r. circuit judge (sedzia sadu drugiej instancji) musial w celu spelnienia
wymaganych warunkéw uzyskania pelnej emerytury w wysokosci potowy pensji z ostatniego roku
legitymowac sie 15-letnim stazem pracy. Odpowiedni okres na podstawie przepiséw ustawy z 1993 r.
wynosi 20 lat.

W ramach obu systeméw sedziowie legitymujacy sie krdétszymi okresami stazu pracy otrzymywali
proporcjonalng czes¢ pelnej emerytury, odpowiadajaca dlugosci ich stazu. Wyplacana byla im takze
kwota ryczaltowa z chwila przej$cia na emeryture, oparta na wysokosci rocznej emerytury.

Zjednoczone Krdlestwo dokonalo transpozycji dyrektywy 97/81 na mocy Part-time Workers
(Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000 (rozporzadzenia nr 1551
o przeciwdzialaniu gorszemu traktowaniu pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy z 2000 r.) (SI 2000/1551), ktéore weszlo w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. Rozporzadzenie to
stanowi, ze pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ przez swego
pracodawce traktowany mniej korzystnie niz poréwnywalny pracownik zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nalezy w tym wzgledzie stosowac zasade pro rata temporis, chyba ze w danym
wypadku bylaby ona nieodpowiednia.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne
Dermod Patrick O’Brien zostal adwokatem w 1962 r., a w 1983 r. zostal mianowany Queen’s Counsel.

Od dnia 1 marca 1978 r. do dnia 31 marca 2005 r., kiedy to ukonczyl 65 lat i przeszed! na emeryture,
pracowal jako recorder. Jako taki wynagrodzenie otrzymywatl nie w formie pensji, ale dnidwek.
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W czerwcu 2005 r. D.P. OBrien wystapil do departamentu spraw konstytucyjnych z Zzadaniem
wyplacania emerytury na takich samych zasadach, skorygowanej poprzez zastosowanie zasady pro rata
temporis, na jakich jest ona wyplacana bylym sedziom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
ktérzy wykonywali taka sama badz podobng prace. Departament spraw konstytucyjnych poinformowat
go, ze nie nalezy on do kregu sedziéw uprawnionych do emerytury sedziowskiej.

We wrzesniu 2005 r. D.P. O’Brien wystapil z powddztwem do Employment Tribunal (sadu pracy,
Zjednoczone Krdlestwo), podnoszac, ze jego uprawnienie do emerytury sedziowskiej wynika
z dyrektywy 97/81 oraz uregulowan zapewniajacych jej transpozycje do prawa krajowego. Sad ten
przyznal mu racje, lecz D.P. O’Brien przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym przed
Employment Appeal Tribunal (sadem pracy drugiej instancji, Zjednoczone Krdlestwo), a nastepnie
w postepowaniu przed Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sadem apelacyjnym
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo]. Dermod Patrick O’Brien wniést wobec
tego skarge do Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Kroélestwa),
ktéry zwrocil sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110), Trybunal, przypomniawszy, ze
to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy D.P. O’Briena nalezy uznawac za pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego, orzekl, ze
prawo krajowe nie moze wprowadza¢ rozréznienia na sedziéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu
pracy i sedziéw pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy, wynagradzanych na podstawie
dniéwek, chyba ze takie zréznicowanie uzasadnione jest obiektywnymi powodami.

W rezultacie powyzszego orzeczenia Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krdlestwa) orzekl, w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., ze D.P. O’'Brien byl w czasie
majacym znaczenie dla sprawy pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy
w rozumieniu klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego, przy czym nie ma obiektywnego uzasadnienia
dla odstgpienia od zasady wynagradzania sedziéw otrzymujacych wynagrodzenie w formie dniéwek na
takiej samej podstawie, co sedziéw pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy, z zastrzezeniem
korekty opartej na zasadzie pro rata temporis. Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa) uznal wobec tego, ze D.P. O’Brienowi przystugiwalo prawo do emerytury
na takich samych warunkach co circuit judge (sedziemu sadu drugiej instancji).

Sprawa zostala wobec tego przekazana Employment Tribunal (sadowi pracy) do ponownego
rozpoznania w celu okreslenia wysokosci emerytury przystugujacej D.P. O’Brienowi. Przed sadem
powstalo wéwczas pytanie, czy przy wyliczaniu wysokosci jego emerytury nalezy uwzglednié jego caly
staz pracy, poczawszy od chwili jego powotania w dniu 1 marca 1978 r. (okres 27 lat), czy tez tylko
staz pracy nabyty od chwili uplywu terminu transpozycji dyrektywy 97/81 (okres krétszy niz piec lat).
W ocenie Employment Tribunal (sadu pracy) nalezalo uwzgledni¢ caly staz pracy, ale Employment
Appeal Tribunal (sad pracy drugiej instancji) orzekl przeciwnie. Z jego orzeczeniem zgodzil si¢ Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)].
Dermod Patrick O’Brien zaskarzy! to orzeczenie do sadu odsylajacego.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym wiekszos$¢ sktadu orzekajacego Supreme Court of the United
Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa) przychyla sie do pogladu, ze dyrektywa 97/81
skutkuje zakazem dyskryminacji pracownikéw zatrudnianych w niepelnym wymiarze czasu pracy
w momencie nabycia prawa do emerytury. Dyrektywa ma zastosowanie ratione temporis w sytuacji,
gdy prawo do emerytury zostalo nabyte po wejsciu w zycie dyrektywy. W przypadku, gdy czes¢ stazu
pracy przypadala na okres sprzed wejscia w zycie dyrektywy, dyrektywa ma zastosowanie do
przysztych skutkéw tej sytuacji.

Wedlug postanowienia odsylajacego do tej pory jednak Trybunal nie mial okazji wypowiedzie¢ sie

w przedmiocie argumentu, zgodnie z ktérym, idac tokiem rozumowania Trybunalu w wyroku z dnia
6 pazdziernika 1993 r., Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), emerytura w ramach pracowniczych
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system6w emerytalnych musi by¢ traktowana jak odroczone wynagrodzenie, do ktérego prawo nabywa
sie za okres sluzby , ktérego to wynagrodzenie dotyczy. Gdyby jednak zgodzi¢ sie z tym argumentem,
dyrektywa 97/81 nie mogtaby, w mysl ogdlnej zasady niedzialania prawa wstecz, wplywa¢ na prawa
nabyte (w przypadku D.P. O’Briena na prawa nienabyte) przed jej wejsciem w zycie, gdyz nie zawiera
ona przepisu, ktéry miatby charakter nadrzedny wobec tejze zasady. Chociaz wiekszos¢ skiadu
orzekajacego sadu opowiada sie za pogladem, ze rozstrzygniecie przyjete w wyroku z dnia
6 pazdziernika 1993 r., Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), nie podlega zastosowaniu w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gféwnym, to nie jest dla niego jasne, jakie rozwigzanie nalezy przyjac.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy dyrektywa 97/81, a w szczegélnosci klauzula 4 [porozumienia ramowego], dotyczaca zasady
niedyskryminacji, wymaga, aby okresy pracy, ktére miaty miejsce przed uplywem terminu transpozycji
tej dyrektywy, byly uwzgledniane przy wyliczaniu kwoty emerytury pracownika zatrudnionego
w niepelnym wymiarze godzin, w sytuacji gdy sa one uwzgledniane przy wyliczaniu emerytury
poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze godzin?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 97/81 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze staz pracy nabyty przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy,
uwzgledniany przy obliczaniu wysokosci emerytury pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze
czasu pracy, powinien by¢ brany pod uwage przy obliczaniu emerytury poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W rozpatrywanym wypadku nalezy zauwazy¢, ze D.P. O’Brien pelnil urzad sedziego w niepelnym
wymiarze czasu pracy, otrzymujacego wynagrodzenie w formie dniéwek, w okresie od 1 marca 1978 r.
do 31 marca 2005 r., czyli gléwnie przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 97/81
w Zjednoczonym Krélestwie, co nastapilo w dniu 7 kwietnia 2000 r. W owym czasie jednak w mysl
przepisow prawa krajowego dotyczacych systemu emerytalnego zawodéw sedziowskich tylko sedziowie
zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy wynagradzani w formie pensji mieli z tego tytutu prawo
do emerytury.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika tez, ze sedziowie nabywaja prawo do emerytury
w ramach systemu emerytalnego zawodéw sedziowskich w Anglii i Walii w zaleznosci od stazu pracy
uprawniajacego do emerytury. Omawiane systemy emerytalne zbudowane s3 na zasadzie ,ostatniej
pensji”, co oznacza, ze emerytura sedzidw obliczana jest poprzez pomnozenie okreslonej czesci pensji
z ostatniego roku pracy uprawniajacego do emerytury przez liczbe lat i dni stazu pracy nabytych do
dnia przejscia na emeryture.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznaje sie, iz przepisy proceduralne
nalezy na ogdél stosowal z chwila ich wejscia w zycie (wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r,
Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 45), w odrdéznieniu od przepiséw materialnych,
ktére interpretuje si¢ zazwyczaj w ten sposéb, iz obowiazuja w stosunku do sytuacji uksztalttowanych
przed ich wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich struktury
jednoznacznie wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada
1981 r., Meridionale Industria Salumi i in.,, od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 9; z dnia
23 lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, pkt 31).
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Nalezy doda¢, ze nowy przepis stosuje sie od chwili wejscia w zycie aktu, ktéry go wprowadza, i ze
cho¢ nie stosuje sie go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych przed jego
wejSciem w zycie, bezposrednio stosuje si¢ go do przyszlych skutkéw sytuacji powstatych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych przepiséw oraz do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to
z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja
wydane przepisy szczegélne, ktére precyzuja jego warunki stosowania ratione temporis (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, ECLI:EU:C:2015:203, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ani dyrektywa 97/81, ani porozumienie ramowe nie wprowadzaja
wyjatku od zasady przypomnianej w poprzednim punkcie (wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno
i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 54).

Trzeba wobec tego zbadal, czy okolicznos¢, iz powdéd w postepowaniu gtéwnym stopniowo nabywat
uprawnienia do $wiadczenn emerytalnych w okresie przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy
97/81 w Zjednoczonym Krdlestwie, oznacza, ze jego sytuacje prawna nalezy uzna¢ za ostatecznie
uksztaltowana w tym dniu.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi w tym wzgledzie, ze odroczone wynagrodzenie w postaci
prawa do emerytury pracowniczej zwieksza sie w taki sam sposéb jak inne formy wynagrodzenia.
W przypadku programu emerytalnego zawoddéw sedziowskich rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym prawo do emerytury nabywane jest za kolejne okresy stazu pracy uprawniajacego do
emerytury, przy czym wraz ze stazem pracy wzrasta warto$¢ uprawnien emerytalnych. W rezultacie
z uwagi na to, ze po zakonczeniu kazdego okresu stazu pracy nabyte za ten okres uprawnienia
emerytalne wyczerpuja swoje skutki, uprawnienia emerytalne nabyte przed dniem uplywu terminu
transpozycji dyrektywy 97/81 w Zjednoczonym Krélestwie nie moga zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie w tym wzgledzie do wyrokéw z dnia 17 maja 1990 r., Barber (C-262/88, EU:C:1990:209),
i z dnia 6 pazdziernika 1993 r., Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), rzad Zjednoczonego Kroélestwa
podkresla, ze specyfika tej formy wynagradzania jest odstep czasowy miedzy nabyciem prawa do
emerytury, co nastepuje stopniowo w toku kariery zawodowej pracownika, a jej faktyczna wyptaty, co
nastepuje dopiero po ukornczeniu okre$lonego wieku.

Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym
roznia sie od okolicznosci spraw zakonczonych wspomnianymi wyrokami, ktére dotyczyly skutkéow
wyroku ratione temporis.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze nie mozna myli¢ kwestii stosowania normy prawnej wstecz
z kwestig skutkéw wyroku Trybunatu ratione temporis. Otéz w wyroku z dnia 17 maja 1990 r., Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), Trybunatl przypomnial, ze warunki, od ktérych wystapienia jest uzaleznione
ograniczenie skutkéw wyroku ratione temporis, wiaza sie z zaistnieniem powaznych trudnosci, ktére
6w wyrok moégltby wywolaé¢ w odniesieniu do przesztych wydarzen.

W rozpatrywanym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze rzad Zjednoczonego Kroélestwa w zadnym momencie
nie zwrdcil si¢ do Trybunatu o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110). Tymczasem tego rodzaju ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w tym samym
wyroku, w ktérym Trybunal rozstrzyga w kwestii wykladni, o ktéra sie do niego zwrécono (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 maja 1990 r., Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 41).

Po drugie, jezeli chodzi o argument rzadu Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym obliczanie stazu
pracy wymaganego dla nabycia prawa do emerytury nalezy odrézni¢ od uprawnienn emerytalnych,
trzeba zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz uprawniania emerytalne nabywane sa ostatecznie wraz z koncem
odpowiadajacego im okresu dzialalno$ci zawodowej, nie przesadza, ze sytuacje prawna pracownika

6 ECLIL:EU:C:2018:879
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nalezy uwaza¢ za uksztaltowana ostatecznie. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze pracownik moze
faktycznie powota¢ si¢ na te uprawnienia w celu uzyskania wyptaty emerytury dopiero pézniej i na
podstawie odpowiedniego stazu pracy.

W konsekwencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej nabycie
uprawnien emerytalnych odbywalo sie na przestrzeni okreséw zaréwno sprzed terminu transpozycji
dyrektywy 97/81, jak i po jego uplywie, nalezy uzna¢, ze obliczenie wartosci tych uprawnien reguluja
przepisy dyrektywy, w tym réwniez o odniesieniu do stazu pracy sprzed jej wejscia w zycie.

Tego rodzaju sytuacje nalezy w tym wzgledzie odrézni¢ od sytuacji powolanej przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa na poparcie jego argumentéw dotyczacych wspdtpracownikéw powoda
w postepowaniu gléwnym, ktérzy przeszli na emeryture przed uplywem terminu transpozycji

dyrektywy 97/81.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢ w nastepujacy sposoéb:
wykladni dyrektywy 97/81 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym przy obliczaniu wysokosci emerytury nalezy uwzglednia¢ staz pracy nabyty
przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), zmienionej
dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléownym przy obliczaniu wysokosci
emerytury nalezy uwzglednia¢ staz pracy nabyty przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy
97/81, zmienionej dyrektywa 98/23.

Podpisy
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