g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasciwo$¢ Trybunalu — Dyrektywa 2003/86/WE — Prawo do laczenia
rodzin — Artykut 15 — Odmowa wydania samoistnego dokumentu pobytowego —
Uregulowanie krajowe przewidujace obowiazek zlozenia egzaminu z integracji spolecznej

W sprawie C-257/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
10 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 maja 2017 r., w postepowaniu:

&

A

przeciwko

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C i A przez C.F. Wassenaara, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen oraz M.A.M. de Ree,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251,
s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).
Whniosek ten zlozono w ramach sporéw miedzy C i A, obywatelami panstw trzecich, a Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, Niderlandy, zwanym
dalej ,sekretarzem stanu”), dotyczacych oddalenia przez tego ostatniego wniosku C i A o zmiane

ograniczenia, jakim bylo obwarowane ich zezwolenie na pobyt na czas okreslony, oraz, w odniesieniu
do C, cofniecia zezwolenia na pobyt na czas okreslony.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/86

Motyw 15 dyrektywy 2003/86 ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy wspiera¢ integracje czlonkéw rodziny. W tym celu nalezy im przyznaé status niezalezny od
statusu czlonka rodziny rozdzielonej, w szczegélnosci w przypadkach rozpadu matzenstwa lub zwigzku
partnerskiego, a takze dostep do edukacji, zatrudnienia, szkolenia i ksztalcenia zawodowego na tych
samych warunkach, jakie posiadaja osoby, z ktérymi zostali polaczeni”.

Zgodnie z art. 2 lit. c) tej dyrektywy ,czlonek rodziny rozdzielonej” oznacza ,obywatela panstwa
trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub
ktérego czlonkowie rodziny skladaja wniosek o przylaczenie si¢ do niego”.

Artykul 3 ust. 3 tej dyrektywy jest zredagowany nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do czlonkéw rodzin obywatela Unii”.

Artykul 7 ust. 2 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga zada¢, aby obywatele panstw trzecich przestrzegali srodkéw dotyczacych
integracji, zgodnie z prawodawstwem krajowym.

W odniesieniu do uchodzcéw lub cztonkéw rodzin uchodzcéw okre§lonych w art. 12 srodki dotyczace

integracji, okre$lone w akapicie pierwszym, moga by¢ zastosowane jedynie wéwczas, gdy danym
osobom umozliwiono faczenie rodziny”.
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Artykut 15 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»1. Nie pézniej niz po pieciu latach pobytu oraz pod warunkiem, Ze cztonkowi rodziny nie udzielono
dokumentu pobytowego ze wzgledéw innych niz laczenie rodziny, maltzonek lub nieposlubiony partner
i dziecko, ktére osiggneto pelnoletnos$¢, maja prawo, po zlozeniu wniosku, jesli jest wymagany, do
samoistnego dokumentu pobytowego, niezaleznego od dokumentu pobytowego czlonka rodziny
rozdzielone;j.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ przyznanie dokumentu pobytowego okreslonego w pierwszym
akapicie do malzonka lub nieposlubionego partnera w przypadku rozpadu wiezi rodzinnych.

[...]

4. Warunki odnoszace si¢ do udzielenia i okresu waznosci samoistnego dokumentu pobytowego
ustanawiane sa przez prawo krajowe”.

Dyrektywa 2003/109/WE

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 272) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spelniali oni warunki
integracji, zgodnie z prawem krajowym”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 3.51 Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu wykonawczego do ustawy o cudzoziemcach
z 2000 r.) przewiduje:

»1. Zezwolenie na pobyt na czas okreslony [...] z ograniczeniem zwigzanym z trwalymi humanitarnymi
przyczynami moze zosta¢ wydane cudzoziemcowi, ktory:

a) przebywa w Niderlandach od pieciu lat, posiadajac zezwolenie na pobyt z ograniczeniem, o ktérym

mowa w pkt 1 [...]:
1) pobyt w charakterze cztonka rodziny osoby posiadajacej prawo statego pobytu;

[...]

5. Artykul 3.80a stosuje si¢ do cudzoziemcéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) pkt 1 [...]".

Artykut 3.80a tego dekretu jest zredagowany nastepujaco:

»1. Wniosek o zmiane zezwolenia na pobyt [...] na zezwolenie na pobyt z ograniczeniem dotyczacym
trwalych powodéw humanitarnych zostaje oddalony, jezeli wniosek zostal zlozony przez cudzoziemca
w rozumieniu art. 3.51 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) pkt 1, ktéry nie zdal egzaminu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 lit. a) ustawy o integracji spotecznej, albo nie uzyskat dyplomu, certyfikatu lub

innego dokumentu w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) tej ustawy.

2. Ustepu 1 nie stosuje si¢ w stosunku do cudzoziemca, ktéry:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:876 3
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e) zostal zwolniony z obowiazku integracji spotecznej [...]

[...]

4. Minister moze ponadto nie stosowac ust. 1, jezeli uwaza, ze zastosowanie tego przepisu prowadzi do
razaco powaznej niesprawiedliwosci”.

Artykut 6 ust. 1 Wet inburgering (ustawy o integracji spolecznej) stanowi:
»Minister zwalnia osobe z obowiazku integracji spolecznej, jezeli:

a) osoba ta wykazala, ze ze wzgledu na zaburzenia psychiczne lub fizyczne badZ ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ umystowa jest ona trwale niezdolna do przystapienia do egzaminu z integracji
spolecznej;

b) na podstawie staran wykazanych przez osobe podlegajaca obowiazkowi integracji spotecznej dojdzie
on do wniosku, iz osoba ta nie moze racjonalnie wypelni¢ obowiazku integracji spoleczne;j”.

Artykul 7 ust. 1 i 2 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoba, na ktérej ciazy obowiazek integracji spolecznej, w ciagu trzech lat nabywa umiejetnosci
ustne i pisemne w jezyku niderlandzkim przynajmniej na poziomie A2 europejskiego systemu opisu
ksztalcenia jezykowego z zakresu jezykéw obcych nowozytnych, a takze wiedze o niderlandzkim
spoleczenstwie.

2. Spelnienie obowigzku integracji spolecznej przez osobe podlegajaca obowiazkowi integracji
spolecznej nastepuje z chwila:

a) zdania egzaminu okre$lonego w dekrecie ministra lub

b) uzyskania dyplomu, $wiadectwa lub innego dokumentu w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢)”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sytuacja C

Od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 5 listopada 2014 r. C posiadala zezwolenie na pobyt w celu pobytu
u malzonka, bedacego obywatelem niderlandzkim. W dniu 20 sierpnia 2014 r. C zlozyla wniosek
o zmiane tego zezwolenia na zezwolenie na pobyt kontynuowany.

W dniu 2 lutego 2015 r. sekretarz stanu oddalil ten wniosek, poniewaz C nie wykazala, ze zdala
egzamin z integracji spolecznej badz ze byla zwolniona z egzaminu lub z obowiazku integracji
spolecznej. Roéwnocze$nie cofnal on, ze skutkiem wstecznym od dnia 10 lutego 2014 r.,
przystugujace C zezwolenie na pobyt w celu pobytu u malzonka, poniewaz od tego dnia nie
zamieszkiwala juz ona pod tym samym adresem co malzonek.

W nastepstwie wniesionego przez C zazalenia sekretarz stanu decyzja z dnia 24 lipca 2015 r.
wydal C samoistny dokument pobytowy od dnia 16 lutego 2015 r. Decyzja ta byla uzasadniona
przekazana przez C sekretarzowi stanu opinia Dienst Uitvoering Onderwijs (wykonawczej stuzby
o$wiatowej, Niderlandy) z dnia 15 lutego 2015 r.,, w ktdrej stwierdzono, ze C jest zwolniona
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z obowigzku integracji spolecznej. Sekretarz stanu utrzymal jednak w mocy, ze skutkiem
retroaktywnym od dnia 10 lutego 2014 r., cofniecie zezwolenia na pobyt, ktére przystugiwato C w celu
pobytu u malzonka.

Na decyzje sekretarza stanu z dnia 24 lipca 2015 r. C wniosta skarge do rechtbank den Haag
zittingsplaats Rotterdam (sadu w Hadze z siedziba w Rotterdamie, Niderlandy). Wyrokiem z dnia
5 stycznia 2016 r. sad ten oddalit owa skarge.

C wniosta odwotanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Sytuacja A

Od dnia 20 grudnia 1997 r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r. A posiadal zezwolenie na pobyt w celu
pobytu u malzonki, bedacej obywatelka niderlandzka. W dniu 11 listopada 2014 r. A zlozyl wniosek
o zmiane tego zezwolenia na zezwolenie na pobyt kontynuowany.

W dniu 26 lutego 2015 r. sekretarz stanu oddalil ten wniosek, poniewaz A nie wykazal, ze zdal egzamin
z integracji spotecznej badz ze byl on zwolniony z egzaminu lub z obowiazku integracji spoteczne;j.

W nastepstwie wniesionego przez A zazalenia sekretarz stanu decyzja z dnia 21 wrzesnia 2015 r.
utrzymal w mocy pierwotna decyzje.

Na decyzje te A wnidst skarge do rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam (sadu w Hadze
z siedziba w Rotterdamie). Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. sad ten oddalil owa skarge.

A wnidst odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Rozwazania wspélne dla sytuacji C i A

Sad odsylajacy uwaza, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86 sytuacje rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych nie wchodza w zakres zastosowania tej dyrektywy, jako ze malzonkowie,
odpowiednio, C i A maja obywatelstwo niderlandzkie.

Natomiast wobec A i C stosuje sie jego zdaniem, w drodze analogii, art. 15 rzeczonej dyrektywy,
poniewaz prawo niderlandzkie przewiduje, ze jezeli — jak w niniejszej sprawie — ustawodawstwo
i uregulowanie niderlandzkie nie wprowadzaja rozréznienia miedzy sytuacja objeta prawem Unii
a sytuacja pozostajaca poza tym prawem, wlasciwe przepisy rzeczonego prawa stosuja si¢ bezposrednio
i bezwarunkowo do sytuacji wewnetrzne;j.

O ile sad odsylajacy uwaza w zwiazku z tym, ze wykladnia art. 15 dyrektywy 2003/86 ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniu gléwnym, o tyle zastanawia sie on jednak,
w $wietle wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), czy Trybunal jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne o wykladnie tego artykulu w sytuacjach
takich jak te w postepowaniach gléwnych.

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodno$cia uregulowania

krajowego przewidujacego warunek integracji z art. 15 dyrektywy 2003/86 oraz, w razie niezgodno$ci,
nad tym, od ktérego dnia samoistny dokument pobytowy powinien wywolywaé skutki.

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu, Niderlandy) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy [2003/86] i wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638), Trybunal jest wlasciwy do wudzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne niderlandzkiego sadu w sprawie wykladni przepiséw tej dyrektywy w zwiazku ze
sporem prawnym dotyczacym prawa pobytu czlonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej
majacego niderlandzkie obywatelstwo, jezeli w prawie niderlandzkim uznano, ze dyrektywa ta ma
bezposrednie i bezwarunkowe zastosowanie do tych cztonkéw rodziny?

2) Czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie regulacji krajowej takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
ktéra przewiduje, ze wniosek o wydanie samoistnego dokumentu pobytowego cudzoziemca, ktéry
zgodnie z prawem przebywa dluzej niz pie¢ lat na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
w ramach faczenia rodzin, moze zosta¢ oddalony, poniewaz cudzoziemiec nie spelnil przepisanych
w prawie krajowym warunkoéw integracji?

3) Czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie regulacji krajowej takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
na podstawie ktdrej samoistny dokument pobytowy moze zosta¢ wystawiony najwcze$niej od
momentu zlozenia wniosku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy na podstawie
art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 15 dyrektywy 2003/86 w sytuacjach
takich jak te w sprawach w postepowaniach gléwnych, w ktérych sad ten powinien wyda¢ orzeczenie
w przedmiocie wydania samoistnego dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego
bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to obywatel Unii nie skorzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania sig, jezeli przepis ten znalazl zastosowanie do takich sytuacji, w sposéb
bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

Nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 precyzuje, iz pojecie ,cztonka rodziny
rozdzielonej” oznacza w spos6b nieunikniony obywatela panstwa trzeciego, a po drugie, ze zgodnie
z art. 3 ust 3 tej dyrektywy nie ma ona zastosowania do czlonkéw rodziny obywatela Unii.

Prawodawca Unii nie przewidzial zatem stosowania rzeczonej dyrektywy wzgledem obywatela panstwa
trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to obywatel Unii nie skorzystat z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, takiego jak skarzacy w postepowaniach gléwnych, co znajduje zreszta
potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad dyrektywa 2003/86 (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 48, 49).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych — nawet jezeli stan faktyczny sprawy w postepowaniu nie miescit sie
bezposrednio w zakresie stosowania tego prawa — przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do
sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odestanie do
ich tresci (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 17;
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45; a takze z dnia 15 listopada
2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 53).
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W takich sytuacjach istnieje bowiem okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia przyszlych
rozbiezno$ci w wyktadni przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 46; z dnia
22 marca 2018 r., Jacob i Lassus, C-327/16 i C-421/16, EU:C:2018:210, pkt 34).

Tak wiec wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych
zakresem stosowania tego prawa jest uzasadniona, gdy przepisy te znalazly zastosowanie do takich
sytuacji poprzez prawo krajowe w sposéb bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia
identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania rzeczonych przepiséw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 19; z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 47; a takze z dnia 7 listopada 2013 r.,
Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 33).

W rozpatrywanej sprawie sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni prawa
krajowego w ramach systemu wspdlpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 33; a takze z dnia
14 czerwca 2017 r., Online Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 45), uscislil, ze w mysl prawa
niderlandzkiego, jezeli — jak w niniejszej sprawie — ustawodawca krajowy poddaje tej samej normie
sytuacje objeta zakresem zastosowania prawa Unii i sytuacje, ktéra tym zakresem zastosowania nie jest
objeta, sytuacje te powinny by¢ traktowane jednakowo. Sad ten wywiddl stad, ze na mocy prawa
niderlandzkiego ma on obowiazek zastosowania art. 15 dyrektywy 2003/86 w sprawach
w postepowaniach gléwnych.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi réwniez rzad niderlandzki — przepisy te,
poprzez prawo niderlandzkie, znalazly zastosowanie do sytuacji takich jak te w sprawach
w postepowaniach gléwnych w sposdb bezposredni i bezwarunkowy, a zatem istnieje okreslony interes
Unii w wydaniu przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego.

Whniosku takiego nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86 wyraznie
wyklucza sytuacje takie jak te w sprawach w postepowaniach gléwnych z zakresu zastosowania tej

dyrektywy.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze Trybunal orzekl juz, ze jezeli warunek sformutowany w pkt 33
niniejszego wyroku jest spelniony, jego wlasciwo$¢ moze tez zosta¢ ustalona w sytuacjach objetych
wyraznym wylaczeniem z zakresu zastosowania aktu Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, pkt 29, 30; a takze z dnia
27 czerwca 2018 r., SGI i Valériane, C-459/17 i C-460/17, EU:C:2018:501, pkt 28).

Whniosek ten jest w pelni spdjny z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przypomnianym w pkt 31-33
niniejszego wyroku, zmierzajacym wtasnie do umozliwienia Trybunalowi orzekania w przedmiocie
wykladni przepiséw prawa Unii niezaleznie od tego, w jakich warunkach maja by¢ one stosowane,
w sytuacjach, ktérych objecia zakresem zastosowania tych przepiséw autorzy traktatéw lub
prawodawca Unii nie uznali za uzyteczne (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r.,
Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 37).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wlasciwos¢ Trybunalu nie moze zmieniac si¢ w zaleznosci od
tego, czy zakres zastosowania wlasciwego przepisu zostal okreslony w drodze definicji pozytywnej czy
poprzez ustanowienie pewnych wylaczen, gdyz te dwie techniki legislacyjne moga by¢ stosowane
zamiennie.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wylaczenie czlonkéw rodziny obywatela Unii
z zakresu zastosowania dyrektywy 2003/86 wynika zaréwno z definicji pojecia ,czlonka rodziny
rozdzielonej” zamieszczonej w art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, jak i z wylaczenia ustanowionego w art. 3
ust. 3 tej dyrektywy.

ECLIL:EU:C:2018:876 7
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Ponadto, o ile sad odsylajacy wskazuje, ze jego watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu wynikaja
z wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), o tyle nalezy zauwazy¢, ze
sprawa zakonczona tamtym wyrokiem miala cechy szczegdlne, ktére w obecnych sprawach
w postepowaniach gléwnych nie wystepuja.

Po pierwsze bowiem, w sprawie zakonczonej tamtym wyrokiem uznanie wlasciwosci Trybunatu
oznaczaloby zerwanie z sama logika rozpatrywanego aktu Unii, sluzacego ustanawianiu
i funkcjonowaniu rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 36—41).

Po drugie, w rzeczonej sprawie zawarte w prawie krajowym bezposrednie i bezwarunkowe odestanie do
prawa Unii, takie jak stwierdzone w pkt 35 niniejszego wyroku, nie moglo zosta¢ wykazane na
podstawie informacji zawartych w aktach przekazanych Trybunalowi (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 51, 52).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: na
podstawie art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 15 dyrektywy 2003/86
w sytuacjach takich jak te w sprawach w postepowaniach gléwnych, w ktérych sad odsylajacy
powinien wydac orzeczenie w przedmiocie wydania samoistnego dokumentu pobytowego obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to obywatel Unii nie skorzystat
z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jezeli przepis ten znalazt zastosowanie do takich sytuacji,
w sposdéb bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy
2003/86 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére umozliwia oddalenie wniosku o wydanie
samoistnego dokumentu pobytowego, zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego przebywajacego
dluzej niz pie¢ lat na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia rodzin, z tego
powodu, ze obywatel ten nie wykazal zdania egzaminu z integracji spolecznej w zakresie jezyka
i spoleczenstwa tego panistwa czlonkowskiego.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze nie pdzniej niz po pieciu latach pobytu oraz pod
warunkiem, ze czlonkowi rodziny nie udzielono dokumentu pobytowego ze wzgledéw innych niz
laczenie rodziny, malzonek lub niepo$lubiony partner i dziecko, ktére osiagnelo pelnoletnos¢, maja
prawo, po zlozeniu wniosku, jesli ten jest wymagany, do samoistnego dokumentu pobytowego,
niezaleznego od dokumentu pobytowego czlonka rodziny rozdzielone;j.

W art. 15 ust. 4 tej dyrektywy usci$lono natomiast, ze warunki udzielania i okresu waznosci tego
dokumentu pobytowego okresla prawo krajowe.

Ze zwigzku tych dwoch przepiséw wynika, ze o ile wydanie samoistnego dokumentu pobytowego
stanowi co do zasady prawo przystugujace po piecioletnim pobycie na terytorium panstwa
czlonkowskiego w ramach faczenia rodzin, o tyle ustawodawca Unii upowaznil jednak panstwa
czlonkowskie Unii do obwarowania wydania takiego dokumentu pewnymi okre§lonymi przez nie
warunkami.

Wprowadzajac w art. 15 ust. 4 dyrektywy 2003/86 odestanie do prawa krajowego, prawodawca Unii
wskazal zatem, ze jego wola bylo pozostawienie uznaniu kazdego z panstw czlonkowskich kwestii
okreslenia, na jakich warunkach nalezy wydawac¢ samoistny dokument pobytowy obywatelowi panstwa
trzeciego, ktory przebywal na terytorium tego panstwa przez pie¢ lat w ramach faczenia rodzin (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 42).

8 ECLIL:EU:C:2018:876
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przepisy regulujace wydawanie samoistnego dokumentu pobytowego
réznig sie zatem od przepiséw dotyczacych zezwolenia na laczenie rodziny, ktére obejmuja dokladne
pozytywne obowiazki i ktére w sytuacjach okreslonych w dyrektywie 2003/86 zobowigzuja panstwa
cztonkowskie do zezwolenia na to laczenie bez mozliwosci skorzystania z uprawnien dyskrecjonalnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 46).

Jednak poniewaz wydanie samoistnego dokumentu po uplywie okresu wspomnianego w art. 15 ust. 1
tej dyrektywy jest norma ogdlng, panstwa czlonkowskie nie powinny korzysta¢ z zakresu swobody
przyznanej im w art. 15 ust. 4 rzeczonej dyrektywy w sposéb naruszajacy cel tego artykutu, ktory — jak
podkreslono w motywie 15 tej samej dyrektywy — polega na umozliwieniu osobom nalezacym do
rodziny czlonka rodziny rozdzielonej uzyskania statusu niezaleznego od niego, a takze naruszajacy
skuteczno$¢ (effet utile) rzeczonego artykutu (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., K i A,
C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 50).

Tym samym dodatkowe warunki, od ktérych spelnienia panstwo czlonkowskie uzaleznia wydanie
samoistnego dokumentu pobytowego, nie moga by¢ az tak surowe, ze stanowilyby przeszkode trudna
do pokonania, uniemozliwiajaca w praktyce obywatelom panstw trzecich wspomnianym w art. 15
ust. 1 dyrektywy 2003/86 uzyskanie zwyczajnie takiego dokumentu po uplywie terminu wskazanego
w tym przepisie (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453,
pkt 59).

Skoro art. 15 ust. 4 tej dyrektywy nie zawiera stosownych wskazéwek, to ograniczenie uprawnienia
przyznanego w tym przepisie panstwom czlonkowskim generalnie nie moze sta¢ na przeszkodzie
wprowadzeniu przez te panstwa czlonkowskie warunkéw materialnych.

W tym kontekscie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uzaleznienia przez dane panstwo czlonkowskie
wydania samoistnego dokumentu pobytowego od zdania egzaminu z integracji spotecznej w zakresie
jezyka i spoleczenistwa tego panstwa czlonkowskiego.

Po pierwsze bowiem, wprowadzenie warunkéw dotyczacych integracji okazuje si¢ spdjne z uznaniem
przez prawodawce Unii celu ogdlnego polegajacego na ulatwieniu integracji obywateli panstw trzecich
w panstwach czlonkowskich, wyrazonego w motywie 15 dyrektywy 2003/86 (zob. podobnie wyroki:
z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 69; z dnia 9 lipca 2015 r.,
Ki A, C-153/14, , EU:C:2015:453, pkt 53).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86 umozliwia panstwom czlonkowskim
wymaganie od obywateli panstw trzecich, by zastosowali si¢ oni do §rodkéw integracji, nie ograniczajac
ich do okresu poprzedzajacego zezwolenie na ich wjazd na terytorium tego panstwa.

W tych okolicznosciach, gdyby brak integracji obywatela panstwa trzeciego po uplywie piecioletniego
okresu nie moégl w zadnym wypadku stana¢ na przeszkodzie konsolidacji jego prawa pobytu na
podstawie art. 15 tej dyrektywy, skuteczno$¢ srodkéw przyjetych ewentualnie przez panstwo
czlonkowskie w ramach art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86 moglaby ulec ostabieniu.

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze w kontekscie dokladniejszej harmonizacji dokonanej dyrektywa 2003/109
prawodawca Unii w sposéb konkretny, w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, umozliwil panstwom
czlonkowskim uzaleznienie nabycia statusu rezydenta dlugoterminowego od spelnienia warunkéw
integracji.

Po trzecie, w zakresie, w jakim prawo do otrzymania samoistnego dokumentu pobytowego zostaje

uznane po uplywie piecioletniego okresu zamieszkiwania na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, zainteresowani obywatele panstw trzecich powinni wcze$niej mie¢ sposobnos¢
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uzyskania pewnej znajomosci jezyka oraz wiedzy o spoleczerstwie tego panstwa czlonkowskiego,
umozliwiajacych im co do zasady zdanie egzaminu w tym zakresie. Nie mozna zatem generalnie
uznad, ze nalozenie wymogu w tej kwestii moze pozbawiaé art. 15 ust. 1 jego skutecznosci (effet utile).

Mimo to, w celu zachowania celu tego przepisu oraz zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy
do ogoélnych zasad prawa Unii, konkretne szczegétowe zasady dotyczace takiego wymogu powinny by¢
wlasciwe do realizacji celéw przewidzianych przez uregulowanie krajowe i nie powinny wykraczaé poza
to, co jest niezbedne do ich osiagniecia (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Ki A, C-153/14,
EU:C:2015:453, pkt 51).

Obowiazek zdania egzaminu z integracji spotecznej powinien umozliwi¢ poswiadczenie uzyskania przez
obywateli panstw trzecich zaréwno znajomosci jezyka, jak i wiedzy o spoleczenistwie przyjmujacego
panstwa czltonkowskiego, ktére sa niezaprzeczalnie uzyteczne dla zapewnienia integracji tych obywateli
w tym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S, C-579/13,
EU:C:2015:369, pkt 48; z dnia 9 lipca 2015 r., K'i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 53, 54).

Jednak obowigzek ten nie moze w sposéb wazny wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia
celu w postaci utatwienia integracji rzeczonych obywateli panstw trzecich.

Oznacza to w szczegdlnosci, ze wiedza wymagana dla zdania egzaminu z integracji spolecznej
odpowiada poziomowi podstawowemu, ze warunek nalozony uregulowaniem krajowym nie
uniemozliwia uzyskania samoistnego dokumentu pobytowego przez obywateli panstw trzecich, ktérzy
dowiedli woli zdania tego egzaminu oraz staran dolozonych w tym celu, ze indywidualne okolicznosci
szczegblne s3 nalezycie brane pod uwage oraz ze koszty zwigzane z tym egzaminem nie sa nadmierne
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Ki A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 54-70).

W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze okolicznosci takie jak wiek, poziom
wyksztalcenia, sytuacja finansowa lub stan zdrowia zainteresowanych oséb nalezacych do rodziny
czlonka rodziny rozdzielonej powinny méc spowodowad, ze wlasciwe organy nie beda uzaleznia¢
wydania samoistnego dokumentu pobytowego od zdania egzaminu z integracji spotecznej, jezeli okaze
sie, ze z powodu tych okolicznosci osoby te nie sa w stanie przystapi¢ do tego egzaminu lub go zda¢
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 58).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 15
ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/86 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére umozliwia
oddalenie wniosku o wydanie samoistnego dokumentu pobytowego, zlozonego przez obywatela
panstwa trzeciego przebywajacego dluzej niz pie¢ lat na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
w ramach laczenia rodzin, z tego powodu, Ze nie wykazal on zdania egzaminu z integracji spolecznej
w zakresie jezyka i spoleczenstwa tego panstwa czlonkowskiego, jezeli konkretne szczegétowe zasady
dotyczace obowiazku zdania tego egzaminu nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia
celu w postaci ulatwienia integracji obywateli panstw trzecich.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy
2003/86 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze samoistny dokument
pobytowy moze zosta¢ wydany dopiero od dnia zlozenia stosownego wniosku.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze art. 15 dyrektywy 2003/86 nie zawiera normy szczegdlnej

dotyczacej przebiegu procedury wydawania samoistnego dokumentu pobytowego lub, a fortiori, daty,
od ktérej wydanie tego dokumentu wywotuje skutki.
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zaden element tego przepisu nie wskazuje, iz wydanie rzeczonego
dokumentu jest jedynie aktem deklaratoryjnym, a art. 15 ust. 1 tej dyrektywy wyraZnie zreszta
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ wydanie takiego dokumentu od zlozenia
wniosku.

Wreszcie, z art. 15 ust. 4 rzeczonej dyrektywy wynika, ze do panstw czlonkowskich nalezy
w szczegblnosci ustanowienie warunkéw odnoszacych sie do wydania samoistnego dokumentu
pobytowego, wsréd ktérych moga w szczegdlnosci figurowaé proceduralne warunki wydania takiego
dokumentu.

O ile z rozwazan przedstawionych w pkt 52 niniejszego wyroku wynika, ze z uprawnienia tego nie
mozna skorzysta¢ w celu wprowadzenia przepisu stanowiacego przeszkode trudna do pokonania,
uniemozliwiajaca w praktyce obywatelom panstw trzecich wspomnianym w art. 15 ust. 1 dyrektywy
2003/86 uzyskanie zwyczajnie takiego dokumentu po uplywie terminu wskazanego w tym przepisie,
o tyle nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie przewidujace, iz samoistny dokument pobytowy moze zosta¢
wydany dopiero od dnia zlozenia stosownego wniosku, w sposéb oczywisty nie moze wywolywaé tego
rodzaju skutku.

W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 15 ust. 1 i 4
dyrektywy 2003/86 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze samoistny
dokument pobytowy moze zosta¢ wydany dopiero od dnia zlozenia stosownego wniosku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 15 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
w sytuacjach takich jak te w sprawach w postepowaniach gléwnych, w ktérych sad odsylajacy
powinien wydac¢ orzeczenie w przedmiocie wydania samoistnego dokumentu pobytowego
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela Unii Europejskiej,
ktory to obywatel Unii nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, jezeli
przepis ten znalazl zastosowanie do takich sytuacji, w sposob bezposredni i bezwarunkowy,
poprzez prawo krajowe.

2) Artykul 15 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/86 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore umozliwia oddalenie wniosku o wydanie samoistnego dokumentu pobytowego,
zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego przebywajacego dluzej niz pie¢ lat na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego w ramach laczenia rodzin, z tego powodu, ze nie
wykazal on zdania egzaminu z integracji spolecznej w zakresie jezyka i spoleczenstwa tego
panstwa czlonkowskiego, jezeli konkretne szczegélowe zasady dotyczace obowiazku zdania
tego egzaminu nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu w postaci
ulatwienia integracji obywateli panstw trzecich.

3) Artykul 15 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/86 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,

ktore przewiduje, ze samoistny dokument pobytowy moze zosta¢c wydany dopiero od dnia
zlozenia stosownego wniosku.
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