g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 listopada 2018 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Decyzja uznajaca niemozno$¢ odzyskania pomocy panstwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesione przez konkurentéw beneficjentéw pomocy panstwa — Dopuszczalno$é —

Akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie —
Pojecie ,calkowitej niemoznosci” odzyskania pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym —
Pojecie ,,pomocy panstwa” — Pojecia ,przedsiebiorstwa” i ,dzialalnosci gospodarczej”

W sprawach potaczonych od C-622/16 P do C-624/16 P

majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r.,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, z siedziba w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez
E. Gambara i F. Mazzocchiego, avvocati,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Grespana i P. Stancanellego, a takze F. Tomat,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez G. De Bellisa i S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

interwenient w pierwszej instancji (C-622/16 P),

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Stancanellego i D. Grespana, a takze przez F. Tomat,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, z siedziba w Rzymie, reprezentowana przez E. Gambara
i F. Mazzocchiego, avvocati,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez G. De Bellisa i S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

interwenient w pierwszej instancji (C-623/16 P),
oraz

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Stancanellego i D. Grespana, a takze przez F. Tomat,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Pietro Ferracci, zamieszkaly w San Cesareo (Wlochy),
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez G. De Bellisa i S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

interwenient w pierwszej instancji (C-624/16 P),
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, T. von Danwitz (sprawozdawca) i C. Toader, prezesi izb, D. Sviby, M. Berger,
C.G. Fernlund i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2018 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniach w sprawach C-622/16 P i C-623/16 P Scuola Elementare Maria Montessori Srl
i Komisja Europejska wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzes$nia 2016 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowanego, EU:T:2016:484),
w ktérym Sad oddalil jako bezzasadna skarge wniesiona przez Scuola Elementare Maria Montessori
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/284/UE z dnia 19 grudnia 2012 r.
w sprawie pomocy panstwa S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] — Program
dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci
uzytkowanych przez podmioty niekomercyjne do okres$lonych celéw, wdrozony przez Wtochy (Dz.U.
2013, L 166, s. 24, zwanej dalej ,,sporna decyzja”).
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W odwotaniu w sprawie C-624/16 P Komisja wnosi o uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Ferracci/Komisja (T-219/13, EU:T:2016:485), w ktérym Sad oddalit jako bezzasadna skarge
Pietra Ferracciego majaca na celu stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Ramy prawne

Artykut 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339) definiuje pojecie ,programu pomocowego” jako obejmujace ,kazde dzialanie, na
podstawie ktdérego, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna dokona¢ wyplat
pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych w ustawie w sposéb ogélny i abstrakcyjny
oraz kazde dzialanie, na podstawie ktérego pomoc, ktéra nie jest zwiazana z konkretnym projektem,
moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokre$lony lub
w nieokreslonej kwocie”.

Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
$rodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
[odzyskaniu pomocy]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to
sprzeczne z ogblna zasada prawa wspoélnotowego”.

Okolicznosci powstania sporéw

Dla potrzeb niniejszego postepowania okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporéw, opisane
w pkt 1-20 wyrokéw Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja
(T-220/13, niepublikowanego, EU:T:2016:484), i z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Ferracci/Komisja
(T-219/13, EU:T:2016:485) (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi wyrokami”) mozna stre$ci¢ w sposéb

nastepujacy.

Pietro Ferracci jest wlascicielem kwatery turystyczno-hotelowej typu ,Bed & Breakfast”, sktadajacej sie
z dwéch pokoi. Scuola Elementare Maria Montessori jest prywatna instytucja edukacyjna. W latach
2006 i 2007 zlozyli oni skargi do Komisji, twierdzac, ze, po pierwsze, wprowadzona przez Republike
Wloska zmiana zakresu stosowania systemu krajowego dotyczacego Imposta comunale sugli immobili
(podatku komunalnego od nieruchomo$ci, zwanego dalej ,ICI”), a po drugie, art. 149 ust. 4 Testo
unico delle imposte sui redditi (tekstu jednolitego ustawy o podatku dochodowym, zwanego dalej
»TUIR”) stanowia pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Zmiana zakresu stosowania ICI miala na celu, co do zasady, rozszerzenie zakresu zwolnienia z tego
podatku, z ktérego od 1992 r. Kkorzystaly podmioty niekomercyjne, prowadzace w swych
nieruchomosciach wylacznie dzialalno$¢ w dziedzinie opieki spolecznej, zabezpieczenia spotecznego,
opieki zdrowotnej, edukacji, zakwaterowania, kultury, rozrywki, sportu, religii i kultu, o dzialalno$¢
prowadzona w tych dziedzinach ,niezaleznie od jej ewentualnie komercyjnego charakteru”.
Artykul 149 ust. 4 TUIR zwalnial zasadniczo instytucje koscielne uznane za osoby prawne prawa
cywilnego oraz amatorskie kluby sportowe ze stosowania kryteridw okreslonych w tym przepisie dla
wszystkich innych podmiotéw w celu ustalenia utraty statusu podmiotu niekomercyjnego.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania

wyjasniajacego w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie, po pierwsze, zwolnienia z podatku ICI,
a po drugie, art. 149 ust. 4 TUIR.
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W dniu 15 lutego 2012 r. wladze wloskie poinformowaly Komisje o swym zamiarze ustanowienia
nowych przepiséw w dziedzinie podatku komunalnego od nieruchomosci, zapowiadajac, ze zwolnienie
z podatku ICI zostanie zastapione z dniem 1 stycznia 2012 r. nowym zwolnieniem przewidzianym
w ramach Imposta municipale unica (jednolitego podatku komunalnego, zwanego dalej ,IMU”).
Uregulowanie to zostalo przyjete w dniu 19 listopada 2012 r.

W dniu 19 grudnia 2012 r. Komisja wydata sporna decyzje, w ktérej stwierdzita przede wszystkim, ze
zwolnienie przyznane w ramach systemu podatku ICI podmiotom niekomercyjnym prowadzacym
w nalezacych do nich nieruchomos$ciach konkretne rodzaje dzialalnosci, stanowi pomoc panstwa
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, wdrozona przez Republike Wloska z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. Nastepnie Komisja uznala, ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy
odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy przez Republike Wloska jest calkowicie niemozliwe, wobec
czego Komisja nie nakazala jej odzyskania w spornej decyzji. Komisja uznata wreszcie, ze ani art. 149
ust. 4 TUIR, ani zwolnienie przewidziane w ramach nowego systemu podatku IMU, nie stanowia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Skargi wniesione do Sadu i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniu 16 kwietnia 2013 r., Ferracci i Scuola Elementare
Maria Montessori wniesli swe skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej, ze wloskie wladze nie mialy mozliwosci odzyskania pomocy uznanej za
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym (dalej ,pierwsza cze$¢ spornej decyzji”’), ze art. 149
ust. 4 TUIR nie stanowi pomocy panstwa (dalej ,druga czes¢ spornej decyzji’) oraz ze to samo
dotyczy nowego systemu IMU (dalej ,trzecia czes¢ spornej decyzji”).

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 17 lipca 2013 r. Komisja podniosta zarzuty
niedopuszczalnosci, ktére pozostawiono do rozstrzygniecia w wyroku Sadu postanowieniami z dnia
29 pazdziernika 2014 r.

W zaskarzonych wyrokach Sad uznal obie skargi za dopuszczalne na mocy art. 263 akapit czwarty
trzeci czlon zdania TFUE, uznajac, Ze sporna decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy
bezposrednio P. Ferracciego i Scuola Elementare Maria Montessori oraz nie wymaga Srodkéow
wykonawczych w stosunku do tych stron. Co sie tyczy istoty sprawy, obie skargi zostaly oddalone przez
Sad.

Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci i Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W odwotaniu w sprawie C-622/16 P Scuola Elementare Maria Montessori wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja
(T-220/13, niepublikowanego, EU:T:2016:484), a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja postanowila nie nakazywaé odzyskania pomocy udzielonej
w formie zwolnienia z podatku ICI i uznala, ze $rodki dotyczace zwolnienia z podatku IMU nie

wchodza w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE;

— w kazdym przypadku — uchylenie owego wyroku w czesciach, przeciwko ktérym skierowane sa
zarzuty niniejszego odwotania, ktére Trybunatl uzna za zasadne i ktére uwzgledni;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
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Komisja, popierana przez Republike Wtoska, wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania w calosci;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami niniejszego postepowania i postepowania w pierwszej
instancji.

W odwotaniach w sprawach C-623/16 P i C-624/16 P Komisja, popierana przez Republike Wtoska,
wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonych wyrokéw w zakresie, w jakim Sad uznal w nich za dopuszczalne skargi
wniesione w pierwszej instancji na podstawie art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE;

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skarg w pierwszej instancji na podstawie art. 263 akapit czwarty
drugi i trzeci czton zdania TFUE i w konsekwencji odrzucenie ich w calosci;

— obcigzenie P. Ferracciego i Scuola Elementare Maria Montessori kosztami postepowania
poniesionymi przez Komisje zar6wno w postepowaniu przed Sadem, jak i w ramach niniejszego
postepowania.

Scuola Elementare Maria Montessori wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania wniesionego przez Komisje w sprawie C-623/16 P oraz potwierdzenie wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13,
niepublikowanego, EU:T:2016:484) w zakresie, w jakim Sad uznal za dopuszczalna skarge
wniesiona przez nia na sporna decyzje;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2017 r. sprawy od C-622/16 P do
C-624/16 P zostaly potaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan Komisji w sprawach C-623/16 P i C-624/16 P

Na poparcie swych odwotann w sprawach C-623/16 P i C-624/16 P Komisja, popierana przez Republike
Wtoska, podnosi jeden zarzut, podzielony na trzy czesci, w ramach ktérych instytucja ta podnosi, ze
Sad blednie zinterpretowal i zastosowal kazda z trzech kumulatywnych przestanek z art. 263 akapit
czwarty trzeci czton zdania TFUE.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze kwalifikacja spornej decyzji jako aktu regulacyjnego jest obarczona naruszeniami
prawa. Po pierwsze, Sad blednie uznal, Ze kazdy akt o charakterze nieustawodawczym o zasiegu
ogélnym jest sila rzeczy aktem regulacyjnym. Po drugie, Sad btednie wywiédl charakter regulacyjny
spornej decyzji z ogdlnego zakresu srodkéw krajowych bedacych przedmiotem tej decyzji. Po trzecie,
w zakresie, w jakim pierwsza cze$¢ spornej decyzji dotyczy zamknietego kregu oséb, Sad nie powinien
byl w kazdym razie uzna¢, ze kazda z trzech czesci spornej decyzji ma zasieg ogélny.

Scuola Elementare Maria Montessori kwestionuje te argumentacje.

ECLIL:EU:C:2018:873 5
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Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze na mocy traktatu z Lizbony w art. 263 akapit
czwarty TFUE dodano trzeci czlon zdania, ktéry uelastycznia warunki dopuszczalnosci skarg
o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne. Na podstawie tego czlonu
zdania osoby fizyczne i prawne moga bowiem wnosi¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci ,aktow
regulacyjnych” niewymagajacych $rodkéw wykonawczych, ktére dotycza skarzacego bezposrednio,
a dopuszczalno$¢ takich skarg nie podlega wymaganiu, by dany akt dotyczyt skarzacego indywidualnie
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 57).

Jesli chodzi o pojecie ,aktéw regulacyjnych”, Trybunal orzekl juz, Zze ma ono wezszy zakres
znaczeniowy od pojecia ,aktéw” uzytego w art. 263 akapit czwarty pierwszy i drugi czton zdania TFUE
i dotyczy aktéw o zasiegu generalnym z wylaczeniem aktéw ustawodawczych (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 58-61).

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 26 opinii, proponowana przez Komisje
wykladnia, zgodnie z ktéra istnieja akty o charakterze nieustawodawczym o zasiegu ogdlnym, takie jak
sporna decyzja, ktére nie wchodza w zakres pojecia ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty trzeci czlon zdania TFUE, nie moze zosta¢ przyjeta. Taka wykladnia nie znajduje bowiem
zadnego oparcia w brzmieniu, w genezie ani tez w celu tego postanowienia.

Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia rzeczonego postanowienia, odnosi sie¢ ono w sposéb ogdlny
do ,aktéw regulacyjnych” i nie zawiera jakiejkolwiek wskazowki, ktéra s$wiadczylaby o tym, ze
odniesienie to dotyczy jedynie niektérych rodzajéw lub podkategorii takich aktéw.

Nastepnie, co sie tyczy genezy omawianego postanowienia, z prac przygotowawczych nad art. I1I-365
ust. 4 projektu traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy, ktdérego tre$¢ zostala przejeta
w niezmienionej postaci w art. 263 akapit czwarty TFUE, wynika, ze dodanie do tego postanowienia
trzeciego czlonu zdania mialo na celu rozszerzenie przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci wzgledem os6b fizycznych i prawnych oraz ze za akty prawne uznano jedynie akty
o zasiegu ogélnym, wobec ktérych nalezalo utrzymac $ciste podejécie [zob. w szczegdlnosci Sekretariat
Konwentu Europejskiego, Raport koncowy grupy roboczej dotyczacy funkcjonowania Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 marca 2003 r. (CONV 636/03, pkt 22) oraz nota przekazujaca Prezydium
Konwentu z dnia 12 maja 2003 r., dokument CONV 734/03, s. 20)].

Wreszcie, jesli chodzi o cel art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE, polega on, jak wynika
z pkt 22, 23 i 26 niniejszego wyroku, na uelastycznieniu przestanek dopuszczalnosci skarg
o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne na wszelkie akty o zasiegu
generalnym, z wyjatkiem tych, ktére maja charakter legislacyjny. Tymczasem wylaczenie z zakresu
stosowania tego postanowienia niektérych rodzajéw lub podkategorii aktéw o charakterze
nieustawodawczym o zasiegu ogdélnym, byloby sprzeczne z tym celem.

Wobec tego nalezy uznad, ze pojecie ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty trzeci
czlon zdania TFUE obejmuje wszystkie akty o charakterze nieustawodawczym, ktére maja zasieg
ogblny. Poniewaz sporna decyzja nie stanowi aktu ustawodawczego, Sad nie naruszyl prawa,
ograniczajac si¢ — w celu zbadania charakteru regulacyjnego trzech czesci tej decyzji — do oceny, czy
czesci te maja zasieg ogdlny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, w drugiej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

Trybunalu akt posiada zasieg ogoélny, jezeli odnosi si¢ do sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera
skutki prawne wobec kategorii oséb okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny (wyroki: z dnia
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11 lipca 1968 r., Zuckerfabrik Watenstedt/Rada, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605; z dnia 15 stycznia 2002 r.,
Libéros/Komisja, C-171/00 P, EU:C:2002:17, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 1 lit. d) rozporzadzenia nr 659/1999 definiuje pojecie ,programu pomocowego” jako ,kazde
dzialanie, na podstawie ktérego, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna
dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w ustawie w sposéb
ogélny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie, na podstawie ktérego pomoc, ktéra nie jest zwigzana
z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie”.

W odniesieniu do art. 263 akapit czwarty drugi czlon zdania TFUE Trybunal wielokrotnie orzekat,
w dziedzinie pomocy panstwa, ze decyzje Komisji majace na celu zatwierdzenie lub zakazanie
krajowego programu pomocy ma zasieg ogélny. Ow zasieg ogdlny wynika z faktu, ze decyzje takie
maja zastosowanie w okre§lonych obiektywnie sytuacjach oraz wywoluja skutki prawne wzgledem
pewnej kategorii 0séb okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 31; z dnia
17 wrze$nia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 28 czerwca 2018 r., Lowell Financial Services/Komisja,
C-219/16 P, niepublikowany, EU:C:2018:508, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 48 i 49 opinii, orzecznictwo to mozna odnie$¢ do art. 263 akapit
czwarty trzeci czlon zdania TFUE. Kwestia, czy dany akt ma zasieg ogélny, dotyczy bowiem jego
obiektywnej cechy, ktéra nie moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od poszczegélnych czlonéw zdania art. 263
akapit czwarty TFUE. Ponadto wykladnia, zgodnie z ktéra dany akt moéglby mie¢ zasieg ogdlny na
gruncie art. 263 akapit czwarty drugi czlton zdania TFUE, a jednocze$nie by¢ pozbawiony takiego
zasiegu na gruncie art. 263 akapit czwarty trzeci czton zdania TFUE, bylaby sprzeczna z celem, ktéry
uzasadnial dodanie tego ostatniego postanowienia i ktérym jest uelastycznienie przestanek
dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne.

Tak wiec Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze czesci druga i trzecia spornej decyzji maja zasieg ogdlny.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, pierwszej cze$ci spornej decyzji, jest prawda, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nakaz odzyskania dotyczy indywidualnie beneficjentow
danego programu pomocowego z tego wzgledu, ze od momentu wydania takiego nakazu sa oni
narazeni na ryzyko, ze korzysci, ktére otrzymali, zostang odzyskane, wobec czego naleza oni do
ograniczonego kregu (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Wlochy i Sardegna
Lines/Komisja, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570, pkt 33-35; z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Wiochy/Komisja, C-298/00 P, EU:C:2004:240, pkt 39, a takze z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 56).

Jednakze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie mozna wywodzi¢ z tego orzecznictwa, ze pierwsza
cze$¢ spornej decyzji nie ma zasiegu ogodlnego, a zatem charakteru regulacyjnego.

Ze wspomnianego orzecznictwa wynika bowiem, ze okoliczno$¢, iz owa cze$¢ decyzji dotyczy
indywidualnie ograniczonego kregu beneficjentéw danego programu pomocowego nie stoi na
przeszkodzie temu, aby cze$¢ ta zostala uznana za majgca zasieg ogdlny, pod warunkiem Ze ma ona
zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji i wywiera skutki prawne wzgledem kategorii oséb
okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny.

Tymczasem z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
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Zwazywszy bowiem, ze w pierwszej cze$ci spornej decyzji Komisja uznala, iz nie ma potrzeby
nakazywania odzyskania pomocy przyznanej w ramach zwolnienia z podatku ICI, pomimo Zze jest ona
niezgodna z prawem i rynkiem wewnetrznym, decyzja taka utrwala antykonkurencyjne skutki
generalnego i abstrakcyjnego $rodka, jakim jest to zwolnienie, wzgledem nieokreslonej liczby
konkurentéw beneficjentéw pomocy przyznanej w ramach tego s$rodka. Decyzja ta ma zatem
zastosowanie do obiektywnie okre$lonych sytuacji i wywiera skutki prawne wobec kategorii oséb
okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny.

Z powyzszego wynika, ze Sad stusznie uznal, iz pierwsza czes¢ spornej decyzji ma zasieg ogélny. Z tego
wzgledu pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwotan Komisji nalezy oddalic.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, wywodzac bezposrednie oddzialywanie na P. Ferracciego
i Scuola Elementare Maria Montessori jedynie z okolicznosci, ze moga oni potencjalnie znalez¢ sie
w stosunku konkurencji z beneficjentami rozpatrywanych $rodkéw krajowych. Przyjete przez Sad
podejscie nie jest zgodne z tym, ktére przyjal Trybunal w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2015 r., T &
L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284), a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
Confederazione Cooperative Italiane i in./Anicav i in. (C-455/13 P, C-457/13 P i C-460/13 P,
niepublikowanych, EU:C:2015:616). W celu wykazania bezposredniego oddzialywania wnoszacy
odwotlanie powinien wykaza¢, ze zaskarzony akt wywiera wystarczajaco konkretne skutki dla jego
sytuacji.

Scuola Elementare Maria Montessori kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przestanka, aby decyzja bedaca przedmiotem skargi,
takiej jak ta przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE, dotyczyla bezposrednio danej osoby
fizycznej lub prawnej, wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, aby sporny
srodek, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie
pozostawial zadnego zakresu uznania swoim adresatom, ktérzy sa zobowiazani do jego wykonania,
ktére ma charakter czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania
innych przepiséw posrednich (wyroki: z dnia 5 maja 1998 r., Glencore Grain/Komisja, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 66; a takze postanowienie z dnia
19 lipca 2017 r., Lysoform Dr. Hans Rosemann i Ecolab Deutschland/ECHA, C-666/16 P,
niepublikowane, EU:C:2017:569, pkt 42).

Co sie tyczy konkretnie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, nalezy podkresli¢, ze maja one na
celu zachowanie konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia
17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 60). Tak wiec w tej
dziedzinie fakt, ze decyzja Komisji utrzymuje w pelni skutki srodkéw krajowych, w odniesieniu do
ktorych skarzacy podnidst w skierowanej do tej instytucji skardze, ze nie sa one zgodne z tym celem
i stawiaja go w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, pozwala uzna¢, ze decyzja ta wywiera
bezposredni wplyw na jego sytuacje prawna, a w szczegélnosci na jego wynikajace z postanowien
traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa uprawnienie do domagania si¢, aby konkurencja nie byta
zaklécana przez kwestionowane $rodki krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz
i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 30).
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W niniejszej sprawie, w odniesieniu do pierwszego z dwoéch kryteriow wymienionych w pkt 42
niniejszego wyroku, Sad orzekl w istocie, w pkt 42 wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowanym, EU:T:2016:484), i w pkt 45
wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Ferracci/Komisja (T-219/13, EU:T:2016:485), zostalo ono
spelnione ze wzgledu na to, ze ustugi oferowane odpowiednio przez P. Ferracciego oraz Scuola
Elementare Maria Montessori byly podobne do oferowanych przez beneficjentéw srodkéw krajowych
zbadanych w spornej decyzji i ze w zwiazku z tym ci pierwsi ,m[ogli] pozostawa¢ [...] w stosunku
konkurencji” z tymi drugimi.

Jak stusznie twierdzi Komisja, takie rozumowanie skutkuje naruszeniem prawa.

Na etapie badania dopuszczalno$ci zadaniem sadu Unii nie jest bowiem wypowiadanie sie¢ w sposéb
definitywny w przedmiocie stosunkéw konkurencji miedzy skarzacym a beneficjentami Srodkéw
krajowych zbadanych w decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa, takiej jak sporna decyzja (zob.
podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 28; a takze
z dnia 20 grudnia 2017 r., Binca Seafoods/Komisja, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, pkt 59), jednakze
bezposrednie oddzialywanie na takiego skarzacego nie moze by¢ wywodzone jedynie z mozliwosci
istnienia stosunku konkurencji, takiej jak ta stwierdzona w zaskarzonych wyrokach.

Skoro przestanka bezposredniego oddzialywania wymaga bowiem, by zakwestionowany akt wywierat
bezposredni wplyw na sytuacje prawna skarzacego, to sad Unii musi sprawdzié, czy ten ostatni
wskazal we wlasciwy sposéb powody, dla ktérych decyzja Komisji moze postawi¢ go w gorszej pozycji
konkurencyjnej, a tym samym mie¢ wplyw na jego sytuacje prawna.

Trzeba jednak przypomnie¢, ze jesli uzasadnienie wyroku Sadu jest obarczone naruszeniem prawa Unii,
ale sentencja wydaje si¢ zasadna w $wietle innych argumentéw prawnych, to naruszenie takie nie moze
skutkowa¢ uchyleniem tego wyroku, przy czym w takiej sytuacji uzasadnienie to nalezy zastapi¢ innym
(wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ze skarg wniesionych do Sadu przez P. Ferracciego i Scuola Elementare Maria Montessori wynika
bowiem, ze strony te utrzymywaly, przedstawiajac stosowne dowody, przy czym ich twierdzenia w tym
wzgledzie nie zostaly zakwestionowane przez Komisje, ze ich placéwki byly zlokalizowane
w bezposredniej bliskosci instytucji koscielnych lub religijnych, ktére prowadzily dzialalnos¢ podobna
do tej prowadzonej przez nie i ktére byly zatem aktywne na tym samym rynku ustug i na tym samym
rynku geograficznym. Poniewaz podmioty takie kwalifikowaly sie a priori do skorzystania ze $rodkéw
krajowych zbadanych w spornej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze P. Ferracci i Scuola Elementare Maria
Montessori uzasadnili we wlasciwy sposéb, ze sporna decyzja jest w stanie postawi¢ ich
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i ze w zwiazku z tym decyzja ta wywiera bezposredni wplyw
na ich sytuacje prawng, a w szczegélnosci ich prawo do niebycia poddawanym na tym rynku
zakléceniom konkurencji powodowanym przez sporne $rodki.

Whrew temu, co twierdzi Komisja, wniosku tego nie podwazaja wyroki z dnia 28 kwietnia 2015 r., T &
L Sugars i Sidul Agucares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284), i z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.,
Confederazione Cooperative Italiane i in./Anicav i in. (C-455/13 P, C-457/13 P i C-460/13 P,
niepublikowany, EU:C:2015:616). Chociaz Trybunal orzekl w tych wyrokach, ze sam fakt, iz przepisy
przyjete w ramach wspoélnej polityki rolnej stawiaja skarzacego w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej, nie pozwala sam w sobie stwierdzié, ze przepisy te wplywaja na sytuacje prawna
skarzacego, to jednak orzecznictwo to nie znajduje zastosowania do skarg wniesionych przez
konkurentéw beneficjentéw pomocy panstwa.
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Sprawy przywotane w poprzednim punkcie nie odnosily sie bowiem do przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, ktorych celem jest konkretnie ochrona konkurencji, o czym przypomniano w pkt 43
niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym skargi wniesione przez P. Ferracciego i Scuola Elementare Maria Montessori
spelnialy pierwsze z kryteriéw wskazanych w pkt 42 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy drugiego z tych kryteridw, Sad stwierdzil w pkt 45 wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowanego, EU:T:2016:484)
i w pkt 48 wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Ferracci/Komisja (T-219/13, EU:T:2016:485), ze sporna
decyzja, zarbwno w swej pierwszej, jak i w drugiej i trzeciej czesci, wywoluje skutki prawne w sposéb
automatyczny wylacznie na podstawie przepiséw Unii i bez stosowania innych przepiséw posrednich.
Tymczasem, jak stwierdzil w istocie rzecznik generalny w pkt 52 opinii, to stwierdzenie, ktére nie
zostalo zakwestionowane przez Komisje w ramach niniejszego postepowania odwotlawczego, nie jest
obarczone zadnym naruszeniem prawa.

Wynika stad, ze Sad stusznie uznal, iz sporna decyzja dotyczy bezposrednio P. Ferracciego i Scuola
Elementare Maria Montessori. Druga czes¢ jedynego zarzutu odwolan Komisji nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz krajowe akty wdrazajace $rodki bedace
przedmiotem spornej decyzji nie stanowily srodkéw wykonawczych w stosunku do P. Ferracciego
i Scuola Elementare Maria Montessori. W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze Sad nieslusznie oddalil
podniesiony przez nia argument, iz mogliby oni wnioskowa¢ o skorzystanie z ulgi podatkowej
zastrzezonej dla ich konkurentéw i zaskarzy¢ przed sadem krajowym odmowe administracji,
kwestionujac wazno$¢ spornej decyzji przy tej okazji. Przyjete przez Sad podejscie jest niezgodne
z linia orzecznicza Trybunalu =zapoczatkowana wyrokiem 2z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wyrazenie, ,ktére nie obejmuja [nie wymagaja]
$rodkéw wykonawczych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE nalezy
interpretowaé w $wietle celu tego postanowienia, ktéry, jak wynika z jego genezy, polega na uniknieciu
sytuacji, w ktérej jednostka bedzie zmuszona do naruszenia prawa, aby moéc zwrdci¢ sie do sadu.
Tymczasem gdy akt regulacyjny wywiera bezposrednio wplyw na sytuacje prawna osoby fizycznej lub
prawnej, nie wymagajac $rodkdw wykonawczych, osoba ta moglaby zosta¢ pozbawiona skutecznej
ochrony sadowej, gdyby nie dysponowata bezposrednim s$rodkiem zaskarzenia przed sadem Unii
w celu podwazenia zgodnosci z prawem tego aktu regulacyjnego. W sytuacji braku s$rodkéw
wykonawczych osoba fizyczna lub prawna bylaby bowiem w stanie, mimo ze rzeczony akt dotyczy jej
bezposrednio, doprowadzi¢ do skontrolowania tego aktu przez sad dopiero po naruszeniu jego
przepiséw, powolujac sie na ich niezgodno$¢ z prawem w ramach postepowania wszczetego przeciwko
niej przed sadem krajowym (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, pkt 27; a takze z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper Task Force/Komisja,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Natomiast w sytuacji gdy akt regulacyjny wymaga przyjecia $rodkéw wykonawczych, sadowa kontrola
poszanowania porzadku prawnego Unii jest zapewniona niezaleznie od tego, czy $rodki te przyjmuje
Unia, czy przyjmuja je panstwa czlonkowskie. Osoby fizyczne lub prawne, ktére z racji przestanek
dopuszczalnosci okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE nie moga zaskarzy¢ bezposrednio do
sadu Unii aktu regulacyjnego Unii, sa chronione przed stosowaniem wobec nich takiego aktu dzieki
mozliwosci zaskarzenia $rodkéw wykonawczych wymaganych przez tenze akt (wyroki: z dnia
19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 28; z dnia 13 marca 2018 r.,
European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli wdrozenie takiego aktu nalezy do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, to
osoby fizyczne lub prawne moga wnie$¢ skarge bezposrednia do sadu Unii na akty wykonawcze na
zasadach okres$lonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢ zgodnie z art. 277 TFUE na poparcie
tej skargi zarzut niezgodno$ci z prawem danego aktu podstawowego. Jezeli to wdrozenie jest zadaniem
panstw czltonkowskich, osoby te moga powolaé si¢ na niewazno$¢ danego aktu podstawowego przed
sadami krajowymi i spowodowa¢, ze owe sady wystapia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu na
podstawie art. 267 TFUE (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, pkt 29; a takze z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper Task Force/Komisja,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze aby oceni¢, czy akt regulacyjny wymaga srodkéw
wykonawczych, nalezy odnies¢ sie do sytuacji osoby powolujacej si¢ na prawo do wniesienia skargi na
podstawie art. 263 akapit czwarty trzeci czton zdania TFUE. Nie jest wiec istotne, czy dany akt
wymaga $rodkéw wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa. Ponadto w ramach tej oceny
nalezy odnie$¢ sie wylacznie do przedmiotu skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 30, 31; z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting
Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 50, 51; a takze z dnia 13 marca 2018 r.,
European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 38, 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim skargi P. Ferracciego i Scuola Elementare Maria Montessori
zmierzaly do stwierdzenia niewaznosci pierwszej czesci spornej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze — jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 69 opinii — bedace przedmiotem pierwszej czesci tej decyzji
wystapienie skutkéw prawnych decyzji o rezygnacji z nakazania odzyskania pomocy uznanej za
niezgodna z prawem i rynkiem wewnetrznym nie wymagalo przyjecia w stosunku do nich zadnego
srodka wykonawczego, ktéry moglby podlega¢ kontroli sadowej przed sadem Unii lub sadami
krajowymi. Sad stusznie stwierdzil zatem, ze ta cze$¢ decyzji nie wymaga $rodkéw wykonawczych
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty trzeci czlon zdania TFUE, w odniesieniu do P. Ferracciego
i Scuola Elementare Maria Montessori. Komisja nie przedstawila zreszta Zzadnego konkretnego
argumentu majacego na celu podwazenie tego wniosku.

Co sie tyczy drugiej i trzeciej czesci spornej decyzji, w ktérych Komisja uznala, ze art. 149 ust. 4 TUIR
i zwolnienie przewidziane w systemie podatku IMU nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy przypomnieé, Ze, co prawda, Trybunal wielokrotnie orzekal, iz
w stosunku do beneficjentéw systemu pomocy ustanawiajace ten system przepisy krajowe oraz akty
wprowadzajace w zycie te przepisy, takie jak decyzja o wymiarze podatku, stanowia $rodki
wykonawcze, ktére pociaga za soba decyzja uznajaca rzeczony system za zgodny z tym rynkiem
z zastrzezeniem wypelnienia podjetych przez dane panstwo czlonkowskie zobowigzan (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 35, 36; z dnia
27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 52, 53; z dnia
27 lutego 2014 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2014:105, pkt 39, 40).
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Orzecznictwo to wyjasnia fakt, ze beneficjent systemu pomocy moze — jezeli spelnia on warunki
przewidziane w prawie krajowym, aby kwalifikowa¢ sie do programu — zwréci¢ sie do wladz krajowych
o przyznanie mu pomocy takiej jak ta, ktéra zostalaby mu udzielona, gdyby istniala bezwarunkowa
decyzja uznajaca 6w system za zgodny z rynkiem wewnetrznym, i zakwestionowa¢ akt odmawiajacy
uwzglednienia tego wniosku przed sadami krajowymi, powolujac sie na niewazno$¢ decyzji Komisji
uznajgcej sporny system za niezgodny z rynkiem wewnetrznym lub za zgodny z tym rynkiem
z zastrzezeniem wypelnienia zobowigzan podjetych przez dane panstwo czlonkowskie, aby sklonié¢ te
sady do zwrécenia sie do Trybunatu z pytaniem o wazno$¢ tej decyzji w drodze pytan prejudycjalnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
pkt 36, 59; a takze postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
i Telefénica/Komisja, C-587/13 P i C-588/13 P, niepublikowane, EU:C:2015:18, pkt 49, 65).

Orzecznictwo to nie znajduje jednak zastosowania do sytuacji konkurentéw beneficjentéw s$rodka
krajowego, ktéry zostal uznany za niestanowigcy pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
takich jak P. Ferracci i Scuola Elementare Maria Montessori. Sytuacja takiego konkurenta rézni sie
bowiem od sytuacji beneficjentéw pomocy, o ktérych mowa w tym orzecznictwie, poniewaz konkurent
ten nie spelnia przewidzianych przez sporne przepisy krajowe przestanek, aby kwalifikowac sie do
korzystania z takiej pomocy.

W tych okoliczno$ciach — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 71 opinii — sztuczne byloby
zobowigzywanie tego konkurenta do zwrécenia si¢ do wladz krajowych o przyznanie mu tej korzysci
i do podwazenia przed sadem krajowym aktu odmawiajacego uwzglednienia tego wniosku w celu
doprowadzenia do sytuacji, w ktérej sad ten zwrdci sie do Trybunalu z zapytaniem o wazno$¢ decyzji
Komisji w sprawie rzeczonego $rodka.

Sad slusznie orzekl zatem, ze sporna decyzja nie wymaga, ani w pierwszej, ani w drugiej i trzeciej
czesci, przyjecia $rodkéw wykonawczych w stosunku do Scuola Elementare Maria Montessori
i P. Ferracciego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecia czes$¢ jedynego zarzutu odwotan Komisji, a w efekcie oddali¢ te
odwotania w catosci.

W przedmiocie odwolania Scuola Elementare Maria Montessori w sprawie C-622/16 P

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy podniesiony przez Scuola Elementare Maria Montessori, w ramach ktérego twierdzi
ona, ze Sad blednie uznal, iz pierwsza czes¢ spornej decyzji jest wazna, sklada sie z czterech czesci.
W ramach cze$ci pierwszej Scuola Elementare Maria Montessori podnosi, ze Sad naruszyt
art. 108 TFUE, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz art. 4 ust. 3 TUE, przyznajac Komisji
prawo do stwierdzenia calkowitej niemoznosci odzyskania niezgodnej z prawem pomocy juz na etapie
formalnego postepowania wyjasniajacego, a nie dopiero na etapie wykonywania nakazu odzyskania.
Calkowita niemozno$¢ odzyskania niezgodnej z prawem pomocy nie stanowi ogélnej zasady prawa
w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999.

W drugiej i trzeciej czes$ci zarzutu Scuola Elementare Maria Montessori utrzymuje, ze Sad blednie
zinterpretowal pojecie ,catkowitej niemoznosci”, orzekajac, ze pierwsza czes¢ spornej decyzji jest wazna
w zakresie, w jakim Komisja doszta do wniosku o calkowitej niemoznosci odzyskania niezgodnej
z prawem pomocy, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, jedynie na podstawie okolicznosci, ze
niemozliwe bylo uzyskanie informacji niezbednych do odzyskania tej pomocy za pomoca wloskich baz
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danych katastralnych i podatkowych. Okolicznos$¢ tego rodzaju stanowi trudno$¢ o charakterze czysto
wewnetrznym, ktéra — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — nie pozwalala uzna¢, ze odzyskanie
rzeczonej pomocy jest calkowicie niemozliwe.

Ponadto wedlug Scuola Elementare Maria Montessori Sad blednie ocenil rozklad ciezaru dowodu,
oddalajac jej argumenty dotyczace istnienia rozwiazan alternatywnych, ktére pozwolityby na odzyskanie
pomocy, o ktérej mowa w niniejszej sprawie. Zdaniem Scuola Elementare Maria Montessori, nie miata
ona obowiazku wykazania mozliwosci odzyskania pomocy, a zadaniem Republiki Wtoskiej byto
podjecie lojalnej wspolpracy z Komisja poprzez wskazanie alternatywnych metod pozwalajacych na
chocby czesciowe jej odzyskanie.

W ramach czwartej czesci zarzutu Scuola Elementare Maria Montessori twierdzi, ze Sad przeinaczyl
dowody, orzekajac, ze niemozliwe bylo uzyskanie informacji niezbednych do odzyskania spornej
pomocy za posrednictwem wloskich baz danych katastralnych i podatkowych.

W odpowiedzi na pierwsza cze$¢ zarzutu Komisja, popierana przez Republike Wtoska, podnosi, ze
niezamieszczenie w spornej decyzji nakazu odzyskania pomocy jest zgodne z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry zabrania Komisji nakazania odzyskania niezgodnej z prawem
pomocy, jezeli owo odzyskanie jest sprzeczne z ogdélna zasada prawa Unii. Zgodnie z ogdlna zasada
prawng, w mysl ktérej ,nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych”, Komisja nie moze narzuci¢
obowiazku, ktérego wykonanie jest obiektywnie i bezwzglednie niemozliwe.

Co sie tyczy drugiej i trzeciej czesci zarzutu, Komisja podnosi, ze catkowita niemozno$¢ odzyskania
niezgodnej z prawem pomocy moze réwniez wynikaé z wlasciwych przepiséw krajowych.
Argumentacja dotyczaca istnienia alternatywnych sposobéw, ktére moglyby pozwoli¢ na odzyskanie
spornej pomocy, podaje w watpliwos¢ ocene okolicznosci faktycznych, ktéra nie moze by¢
przedmiotem odwotania. Ciezar przeprowadzenia dowodu w celu wykazania istnienia tych metod
spoczywa, zgodnie z zasadami ogdlnymi, na Scuola Elementare Maria Montessori, ktéra powotala sie
na ich istnienie.

Jesli chodzi o czwarta cze$¢ zarzutu, argument dotyczacy przeinaczenia dowoddéw jest, zdaniem
Komisji, niedopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy czesci pierwszej pierwszego zarzutu odwolania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja podejmuje decyzje, w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nakaz odzyskania niezgodnej z prawem
pomocy jest logicznym i typowym nastepstwem stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem. Zasadniczym
celem takiego nakazu jest bowiem eliminacja zakl6cenia konkurencji spowodowanego przez przewage
konkurencyjna powstata na skutek przyznania niezgodnej z prawem pomocy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Electrabel i Dunamenti Erémi/Komisja, C-357/14 P,
EU:C:2015:642, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i C-165/15 P, EU:C:2016:990, pkt 116).

Jednakze, zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja nie wymaga
odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa Unii.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 107 i 110 opinii, zasada, w mysl ktérej ,nikt nie jest zobowigzany
do rzeczy niemozliwych”, nalezy do zasad ogélnych prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca
2016 r., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, pkt 42).

Chociaz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jedynym argumentem, jaki panstwo
czlonkowskie moze przytoczy¢ na swoja obrone w ramach postepowania dotyczacego skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom wniesionej przez Komisje na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE, jest catkowita niemoznos¢ prawidlowego wykonania decyzji tej instytucji nakazujacej
odzyskanie spornej pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 1986 r., Komisja/Belgia, 52/84,
EU:C:1986:3, pkt 14; z dnia 1 czerwca 2006 r., Komisja/Wlochy, C-207/05, niepublikowany,
EU:C:2006:366, pkt 45; a takze z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja, C-481/16, niepublikowany,
EU:C:2017:845, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak orzecznictwo to odnosi sie jedynie
do zarzutéw, ktére owo panstwo czlonkowskie moze podnie$¢ na swa obrone przeciwko nakazowi
odzyskania wydanemu przez Komisje, nie za$ do kwestii, czy calkowita niemozno$¢ odzyskania spornej
pomocy moze zostaé stwierdzona juz na etapie formalnego postepowania wyjasniajacego.

Co wiecej i przede wszystkim przedstawiona przez Scuola Elementare Maria Montessori argumentacja,
zgodnie z ktéra calkowita niemozno$¢ odzyskania niezgodnej z prawem pomocy moze zosta
stwierdzona dopiero po wydaniu nakazu odzyskania pomocy, jest sprzeczna z samym brzmieniem
art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999, z ktérego wynika, ze Komisja nie wydaje
nakazu odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada prawa Unii.

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze Komisja nie moze naltozy¢, pod rygorem niewaznosci, nakazu
odzyskania, ktérego wykonanie jest od samego poczatku obiektywnie i bezwzglednie niemozliwe (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 86).

Poniewaz Scuola Elementare Maria Montessori opiera takze cze$¢ pierwsza pierwszego zarzutu swego
odwotlania na zasadzie lojalnej wspdtpracy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE zasada
ta ma zastosowanie w trakcie calego postepowania w przedmiocie badania danego $rodka w $wietle
przepiséw prawa Unii w dziedzinie pomocy paristwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada
2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
21 grudnia 2016 r., Club Hotel Loutraki i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 34).

Tak wiec w przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie, dane panstwo czlonkowskie podnosi, na etapie
formalnego postepowania wyjasniajacego, calkowita niemozno$¢ odzyskania pomocy, zasada lojalnej
wspolpracy zobowigzuje to panstwo czlonkowskie, juz na tym etapie, do poddania ocenie Komisji
przyczyn lezacych u podstaw tego twierdzenia, a Komisje — do dokladnego zbadania tych przyczyn.
A zatem wbrew temu, co twierdzi Scuola Elementare Maria Montessori, zasada ta nie zobowiazuje
Komisji do zawarcia w kazdej decyzji uznajacej pomoc za niezgodna z prawem i ze wspélnym rynkiem
nakazu jej odzyskania, lecz zobowiazuje te instytucje do uwzglednienia argumentéw, jakie zostaly jej
przedstawione przez dane panstwo czlonkowskie w zwiazku z istnieniem calkowitej niemozliwosci
odzyskania pomocy.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ pierwsza pierwszego zarzutu odwotlania powinna zosta¢ oddalona.

Co sie tyczy czeSci czwartej tego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu
postepowania przed Trybunalem wnoszacy odwotanie powinien dokladnie wskaza¢, ktére dowody
zostaly jego zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykazaé bledy w ocenie, ktére w jego opinii
doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania
nowej oceny faktéw i dowoddédw (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
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vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 152, 153; a takze
z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Scuola Elementare Maria Montessori odnosi si¢ jedynie, w ramach tej czwartej
czesci zarzutu, wylacznie do odpowiedzi Komisji z dnia 17 wrzesnia 2015 r. na pytanie zadane przez
Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania, przytoczonej w pkt 100 wyroku z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowanego, EU:T:2016:484),
w ktérej Komisja przedstawita przepisy prawa wloskiego dotyczace baz danych podatkowych.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze Scuola Elementare Maria Montessori nie podwaza
w zadnym stopniu tresci tego srodka dowodowego, przedstawionej w pkt 101 i 102 tego wyroku, ale
ogranicza si¢ do podania w watpliwo$¢ oceny dokonanej przez Sad na jego podstawie. Po drugie,
Scuola Elementare Maria Montessori nie wykazala, pod jakim wzgledem bledna jest ocena Sadu,
w $wietle ktdrej wloskie bazy danych podatkowych nie pozwalaja na wsteczne przesledzenie informacji
o rodzaju dzialalnos$ci prowadzonej przez podmioty korzystajace ze zwolnienia z podatku ICI
w odniesieniu do ich nieruchomosci, ani na obliczenie kwoty zwolnierr uzyskanych w sposéb niezgodny
Z prawem.

Wobec tego czwarta cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W odniesieniu do drugiej i trzeciej czeéci tego zarzutu, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym skarg o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesionych ze wzgledu na naruszenie decyzji
nakazujacej odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy, panstwo czlonkowskie, ktére napotka
nieprzewidziane lub niemozliwe do przewidzenia trudnosci lub uzmystowi sobie konsekwencje
nieuwzglednione przez Komisje, powinno przedstawi¢ te problemy do oceny przez te instytucje,
proponujac wprowadzenie stosownych zmian do danej decyzji. W takim wypadku panstwo
czlonkowskie i Komisja powinny, zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy, wspdtpracowa¢ w dobrej wierze
w celu pokonania owych trudnosci, przestrzegajac w pelni postanowien traktatu FUE, a zwlaszcza tych,
ktére dotycza pomocy panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lipca 2002 r., Komisja/Hiszpania,
C-499/99, EU:C:2002:408, pkt 24; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r., Komisja/Wlochy, C-304/09,
EU:C:2010:812, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze przestanka dotyczaca istnienia catkowitej niemozliwos$ci wykonania nie jest spelniona, gdy
pozwane panstwo czlonkowskie ogranicza si¢ do poinformowania Komisji o trudnosciach
wewnetrznych natury prawnej, politycznej lub praktycznej, ktére nalezy przypisa¢ dziataniom lub
zaniechaniom samych wladz krajowych i ktére wiaza sie z wykonaniem danej decyzji, nie podejmujac
wzgledem przedsiebiorstw, ktérych odzyskiwanie dotyczy, rzeczywistych krokéw zmierzajacych do
odzyskania pomocy i nie przedstawiajac Komisji alternatywnych sposobéw wykonania decyzji, ktére
moglyby pomdc przezwyciezy¢ te trudnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 2008 r.,
Komisja/Francja, C-214/07, EU:C:2008:619, pkt 50; z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/Francja, C-37/14,
niepublikowany, EU:C:2015:90, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to ma zastosowanie, mutatis mutandis, do oceny, w toku formalnego postepowania
wyjasniajacego, istnienia catkowitej niemoznos$ci odzyskania niezgodnej z prawem pomocy. Tak wiec
panstwo czlonkowskie, ktére na tym etapie postepowania napotka trudnos$ci w odzyskaniu danej
pomocy, powinno przedstawi¢ te trudnosci Komisji do oceny i lojalnie wspélpracowac z ta instytucja
w celu ich przezwyciezenia, zwlaszcza poprzez zaproponowanie jej alternatywnych rozwigzan
umozliwiajacych chocby czesciowe odzyskanie owej pomocy. W kazdych okolicznosciach Komisja jest
zobowiazana do skrupulatnego zbadania zasygnalizowanych trudnosci i zaproponowanych
alternatywnych sposobéw odzyskania pomocy. Jedynie w przypadku gdy Komisja stwierdzi, po
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przeprowadzeniu takiej szczegdtowej analizy, Ze nie istnieja alternatywne sposoby odzyskania chocby
cze$ci danej niezgodnej z prawem pomocy, odzyskanie to mozna uznac za obiektywnie i bezwzglednie
niemozliwe.

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 76 i 85 wyroku Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowanego, EU:T:2016:484), w pierwszej
czesci spornej decyzji Komisja ograniczyla sie do wywnioskowania, Ze istnieje catkowita niemoznos¢
odzyskania niezgodnej z prawem pomocy, o ktérej tu mowa, wylacznie na podstawie okolicznosci, ze
nie bylo mozliwe uzyskanie informacji niezbednych do odzyskania tej pomocy za pomoca wloskich
baz danych podatkowych i katastralnych, odstepujac przy tym od zbadania, czy istnieja ewentualnie
alternatywne rozwiazania umozliwiajace odzyskanie przynajmniej czesci tej pomocy.

Utrzymujac te decyzje w mocy w tym zakresie, Sad dopuscil si¢ jednak naruszenia prawa.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 116 i 117 opinii, okolicznos¢, ze informacje niezbedne
do odzyskania niezgodnej z prawem pomocy nie mogly zosta¢ uzyskane za pomoca wloskich baz
danych katastralnych i podatkowych, nalezy uzna¢ za s$wiadczaca o trudnosciach wewnetrznych,
wynikajacych z dzialan lub z zaniechan samych wladz krajowych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 91 niniejszego wyroku, tego rodzaju trudnosci
wewnetrzne nie wystarczaja, aby uzna¢, ze wystapita catkowita niemozno$¢ odzyskania pomocy.

Jak wynika z pkt 90-92 niniejszego wyroku, odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy moze zostaé
uznane za obiektywnie i bezwzglednie niemozliwe jedynie woéwczas, gdy Komisja stwierdzi, po
przeprowadzeniu szczegélowej analizy, ze spelnione sa lacznie dwie przeslanki, a mianowicie, po
pierwsze, wystapienie trudno$ci przywolane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, a po drugie,
brak alternatywnych sposobéw odzyskania pomocy. Tymczasem, jak wskazano w pkt 93 niniejszego
wyroku, Sad potwierdzil pierwsza cze$¢ spornej decyzji pomimo faktu, ze Komisja nie przeprowadzila
w tej decyzji szczegdlowej analizy w celu dokonania oceny, czy druga z tych przestanek zostata
spelniona.

Naruszenie prawa, ktérym jest obarczony wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowany, EU:T:2016:484), pokrywa sie z naruszeniem
prawa, ktérego réwniez dopuscit sie Sad, oddalajac w pkt 86 i 104-110 tego wyroku argument
podniesiony przez Scuola Elementare Maria Montessori, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla
zbada¢, czy istnieja alternatywne rozwigzania pozwalajace na odzyskanie przynajmniej czesci spornej
pomocy ze wzgledu na to, iz Scuola Elementare Maria Montessori nie zdotata wykaza¢, ze rozwigzania
takie istnieja.

Poniewaz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 naklada na Komisje, co do zasady, obowiazek
przyjecia $rodka nakazujacego odzyskanie niezgodnej z prawem pomocy, a jedynie wyjatkowo pozwala
tej instytucji na zrezygnowanie z przyjecia takiego $rodka, to na Komisji spoczywal bowiem obowigzek
wykazania w spornej decyzji, ze przestanki uprawniajace ja do powstrzymania si¢ od wydania takiego
nakazu zostaly spelnione, za§ Scuola Elementare Maria Montessori nie byla zobowiazana do
wykazania przed Sadem, ze istnieja rozwigzania alternatywne pozwalajace na odzyskanie przynajmniej
cze$ci spornej pomocy. W tych okolicznosciach Sad nie mégt ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
Scuola Elementare Maria Montessori nie zdofala przed nim dowie$¢ istnienia takich alternatywnych
sposobdw.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ druga i trzecia cze$¢ pierwszego zarzutu odwotlania i oddali¢ ten
zarzut w pozostalym zakresie.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Scuola Elementare Maria Montessori podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze zwolnienie
z podatku IMU, bedace przedmiotem trzeciej czesci spornej decyzji, nie stanowilo pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz zwolnienie to nie mialo zastosowania do dzialalnos$ci
gospodarczej. W tym wzgledzie Scuola Elementare Maria Montessori twierdzi, ze Sad nie uwzglednit
orzecznictwa Trybunalu, oddalajac jej argument dotyczacy odptatnego charakteru dziatalnosci objetej
tym zwolnieniem ze wzgledu na to, ze owo zwolnienie mialo zastosowanie tylko do dziatalnosci
edukacyjnej $wiadczonej nieodplatnie lub za symboliczna kwote. Definiujac jako ,symboliczng” kwote,
ktora pokrywa utamek rzeczywistych kosztow ustugi, prawo wloskie pozwala na to, aby sporne
zwolnienie bylo przyznawane podmiotom, ktére finansuja swoje ustugi edukacyjne gléwnie ze
$wiadczen wzajemnych otrzymywanych od uczniéw lub ich rodzicéw.

Ponadto Scuola Elementare Maria Montessori krytykuje Sad za to, ze orzekl, iz brak stosowania
zwolnienia z podatku IMU do dzialalno$ci gospodarczej jest réwniez zapewniony przez okoliczno$¢, iz
zwolnienie to dotyczy jedynie dzialalnoci, ktéra nie jest, z uwagi na swoéj charakter, konkurencyjna dla
dzialalnosci innych podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ zarobkowa. Fakt ten nie ma bowiem
znaczenia dla dzialalnosci edukacyjnej, poniewaz jest ona, ze wzgledu na swdj charakter,
konkurencyjna dla dziatalnosci prowadzonej przez inne podmioty na rynku.

Komisja i Republika Wloska kwestionuja te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo Unii w dziedzinie konkurencji,
a w szczegllnosci zakaz wyrazony w art. 107 ust. 1 TFUE, dotycza dzialalnosci przedsiebiorstw.
W tym kontekscie pojecie ,przedsiebiorstwa” obejmuje kazda jednostke wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 107; z dnia
27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 39,
41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi w szczegélnosci kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw
lub ustug na danym rynku, to znaczy $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem. Pod tym
wzgledem istotna cecha wynagrodzenia jest to, ze stanowi ono gospodarcze $wiadczenie wzajemne
wzgledem danego $wiadczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Schwarz
i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 37, 38; z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 45, 47).

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ edukacyjna, Trybunal orzekl juz, ze lekcje udzielane przez instytucje
o$wiatowe finansowane gléwnie ze srodkéw prywatnych, ktére nie pochodza od samego uslugodawcy,
stanowia ustugi, bowiem cel realizowany przez te instytucje polega na oferowaniu ustug za
wynagrodzeniem (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w pkt 136 i 140 wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowanym, EU:T:2016:484), Sad stwierdzil, ze zwolnienie
z podatku IMU ma zastosowanie jedynie do dzialalnosci edukacyjnej swiadczonej nieodptatnie lub za
symboliczna kwote pokrywajaca jedynie czes¢ prawdziwych kosztéw ustugi, przy czym cze$¢ ta nie
powinna mie¢ zwiazku z owymi kosztami.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do dokonanej przez Sad wykladni prawa
krajowego Trybunal w ramach odwotania jest uprawniony jedynie do sprawdzenia, czy nie doszlo do
przeinaczenia tego prawa, ktére musi w oczywisty sposdb wynika¢ z akt sprawy (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, skoro Scuola Elementare Maria Montessori nie powoluje sie na zadne przeinaczenie,
nalezy od razu odrzuci¢ jako niedopuszczalny jej argument, wedlug ktérego prawo wloskie pozwala na
przyznanie zwolnienia z podatku IMU w odniesieniu do dzialalnosci edukacyjnej, ktéra jest
finansowana gltéwnie przez uczniéw lub ich rodzicéw.

Co sie tyczy argumentu Scuola Elementare Maria Montessori, wedlug ktérego Sad nie uwzglednit
orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 103—105 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 142-144 opinii, skoro w ramach wykladni wlasciwego prawa
krajowego Sad stwierdzil, ze zwolnienie z podatku IMU ma zastosowanie jedynie do dzialalnosci
edukacyjnej $wiadczonej nieodptatnie lub za symboliczna kwote niemajaca zwiazku z kosztami tej
ustugi, to méglt on, nie naruszajagc prawa, oddali¢ podniesiony przez Scuola Elementare Maria
Montessori argument, wedlug ktérego zwolnienie to ma zastosowanie do dzialalnosci edukacyjnej
$wiadczonej za wynagrodzeniem.

W zakresie, w jakim Scuola Elementare Maria Montessori krytykuje ponadto Sad za to, ze orzekl, iz
brak zastosowania zwolnienia z podatku IMU do dzialalno$ci gospodarczej jest réwniez zapewniony
przez okoliczno$¢, iz zwolnienie to dotyczy jedynie dzialalno$ci, ktéra nie jest, z uwagi na swdj
charakter, konkurencyjna wzgledem dziatalnosci innych podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
zarobkows, jej argumentacje nalezy oddali¢ jako pozbawiona znaczenia dla sprawy, poniewaz odnosi
sie ona do positkowego elementu uzasadnienia.

Wynika stad, ze drugi zarzut odwotania nalezy oddali¢.

Poniewaz pierwszy zarzut odwolania zostal jednak uwzgledniony w odniesieniu do jego drugiej
i trzeciej czesci, nalezy uchyli¢ wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowany, EU:T:2016:484), w zakresie, w jakim Sad uznal w nim
wazno$¢ pierwszej czesci spornej decyzji, oraz oddali¢ to odwotlanie w pozostalym zakresie.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu w sprawie T-220/13

Z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze
jesli odwolanie jest zasadne, Trybunal moze w przypadku uchylenia wyroku Sadu wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze — jak utrzymuje zasadniczo Scuola Elementare Maria
Montessori w ramach pierwszego zarzutu swego odwotania — sporna decyzja w swej pierwszej czesci
narusza prawo, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 90-99 niniejszego wyroku w zakresie, w jakim
Komisja stwierdzita w niej calkowita niemozno$¢ odzyskania niezgodnej z prawem pomocy przyznanej
w ramach podatku ICI i nie zbadala dokladnie wszystkich przestanek, ktére zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu powinny zosta¢ spetnione, aby mozliwe bylo dokonanie takiego stwierdzenia.

Nalezy zatem uwzgledni¢ pierwszy zarzut skargi wniesionej przez Scuola Elementare Maria Montessori
i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w tym zakresie.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne lub jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Artykut 138 § 3 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie
jego art. 184 § 1, stanowi ponadto, ze w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron
kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéow
poniesionych przez strone przeciwna.

Wreszcie zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o odwolanie w sprawie C-622/16 P, w $wietle okolicznosci tej sprawy
nalezy orzec, ze Scuola Elementare Maria Montessori pokrywa polowe wlasnych kosztéw, a Komisja —
oprocz wlasnych kosztéw — pokrywa polowe kosztéw poniesionych przez Scuola Elementare Maria
Montessori. Co sie tyczy skargi wniesionej do Sadu w sprawie T-220/13, z uwagi na to, ze tylko
pierwszy z zarzutéw podniesionych przez Scuola Elementare Maria Montessori zostal ostatecznie
uwzgledniony, strona ta pokrywa dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje oraz wlasne
koszty, a Komisja — jedna trzecia kosztéw poniesionych przez Scuola Elementare Maria Montessori
oraz wlasne koszty.

Jesli chodzi o odwolanie w sprawie C-623/16 P, jako ze Scuola Elementare Maria Montessori wniosta
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ Komisje
kosztami postepowania.

Jesli chodzi o odwotanie w sprawie C-624/16 P, jako ze P. Ferracci nie wnidst o obciazenie Komisji
kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy stwierdzié, ze instytucja ta pokrywa
wlasne koszty.

Republika Wtoska pokrywa wlasne koszty w sprawach od C-622/16 P do C-624/16 P.
Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja (T-220/13, niepublikowany, EU:T:2016:484), zostaje uchylony w zakresie,
w jakim oddalono w nim skarge wniesiona przez Scuola Elementare Maria Montessori Srl
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/284/UE z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie pomocy panstwa S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)]
— Program dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do
nieruchomosci uzytkowanych przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw,
wdrozony przez Wlochy, ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska nie nakazala odzyskania
niezgodnej z prawem pomocy przyznanej pod postacia zwolnienia z Imposta comunale sugli
immobili (podatku komunalnego od nieruchomosci).

2) Odwolanie w sprawie C-622/16 P zostaje oddalone w pozostalym zakresie.
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Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji 2013/284 w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie
nakazala odzyskania niezgodnej z prawem pomocy przyznanej pod postacia zwolnienia
z Imposta comunale sugli immobili (podatku komunalnego od nieruchomosci).

Odwotania w sprawach C-623/16 P i C-624/16 P zostaja oddalone.

Scuola Elementare Maria Montessori Srl pokrywa polowe wlasnych kosztéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym w sprawie C-622/16 P, a takze dwie trzecie kosztow Komisji
Europejskiej i wlasnych kosztéw zwiazanych z postepowaniem przed Sadem Unii Europejskie;j
w przedmiocie skargi w sprawie T-220/13.

Komisja Europejska pokrywa, co sie¢ tyczy wlasnych kosztéw, jedna trzecia kosztow
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Unii Europejskiej w przedmiocie skargi w sprawie
T-220/13 oraz koszty zwiazane 2z postepowaniami odwolawczymi w sprawach od
C-622/16 P do C-624/16 P, zas co sie tyczy kosztow poniesionych przez Scuola Elementare
Maria Montessori Srl — jedna trzecia kosztéw zwiazanych z postepowaniem przed Sadem
Unii Europejskiej w przedmiocie skargi w sprawie T-220/13 oraz polowe kosztéw zwiazanych
z postepowaniem odwolawczym w sprawie C-622/16 P, jak tez koszty poniesione w ramach
postepowania w sprawie C-623/16 P.

Republika Wloska pokrywa wlasne koszty poniesione w sprawach od C-622/16 P do C-624/16
P.

Podpisy
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