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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykul 7 — Prawo do corocznego platnego urlopu — Stosunek pracy, ktéry wygasa z uwagi na $mier¢
pracownika — Przepisy krajowe uniemozliwiajace wyptate nastepcom prawnym pracownika
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop — Obowigzek wykladni zgodnej
prawa krajowego — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 31 ust. 2 —
Mozliwo$¢ powolania sie w ramach sporu pomiedzy jednostkami

W sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), postanowieniami
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 10 listopada 2016 r.,
w postepowaniach:

Stadt Wuppertal

przeciwko

Marii Elisabeth Bauer (C-569/16)

oraz

Volker Willmeroth, jako wtasciciel spétki TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth eK

przeciwko
Martinie Brofionn (C-570/16),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, J.C. Bonichot, A. Prechal (sprawozdawca), M. Vilaras, T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jirimde i C. Lycourgos, prezesi izb, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen
i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Stadt Wuppertal przez T. Herberta, Rechtsanwalt,
— w imieniu M. BrofSonn przez O. Teublera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i T.S. Bohra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381) oraz art. 31 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwdéch postepowan toczacych sie: w sprawie C-569/16
pomiedzy Stadt Wuppertal (miastem Wuppertal, Niemcy) a Maria Elisabeth Bauer oraz w sprawie
C-570/16 pomiedzy Volkerem Willmerothem, jako wtascicielem spétki TWI Technische Wartung und
Instandsetzung Volker Willmeroth eK a Marting Brofionn, w przedmiocie odmowy wyptaty M.E. Bauer
i M. Broflonn przez, odpowiednio, Stadt Wuppertal i V. Willmerotha, jako bytych pracodawcéw
zmarlych mezéw M.E. Bauer i M. Broflonn, ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop
niewykorzystany przed $miercig ich mezéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw czwarty dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 197) miat
nastepujace brzmienie:

»Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjeta podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r. przez glowy panstw lub szeféw rzadéw jedenastu
panstw cztonkowskich, w szczegélnosci jej [...] pkt 8 [...], stanowi, ze:

»[...]

8. Kazdy pracownik Wspdlnoty Europejskiej ma prawo do cotygodniowego odpoczynku oraz do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego dilugos¢ powinna byé stopniowo
ujednolicana zgodnie z istniejacymi krajowymi praktykami.

[...]«".

Jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2003/88, ktéra uchylita dyrektywe 93/104, dokonuje ona kodyfikacji
przepiséw uchylanej dyrektywy.
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Zgodnie z motywami 4—6 dyrektywy 2003/88:

»(4) Poprawa bezpieczenistwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem,
ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
«odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach lub ich
cze$ciach. Pracownikom [Unii Europejskiej] nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe
i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy [...].

(6) Nalezy wzig¢ pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu
pracy, wlaczajac w to réwniez zasady odnoszace sie do pracy w porze nocnej”.

Artykul 7 dyrektywy 2003/88, ktéry w identyczny sposéb powtarza sformulowania art. 7 dyrektywy
93/104, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Artykut 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od
niektérych jej przepiséw. Nie ma jednak mozliwosci zastosowania odstepstwa w przypadku art. 7
wspomnianej dyrektywy.

Prawo niemieckie

Paragraf 7 ust. 4 Bundesurlaubsgesetz (ustawy federalnej o urlopach) z dnia 8 stycznia 1963 r.
(BGBL 1963, s. 2), w brzmieniu z dnia 7 maja 2002 r. (BGBL 2002 I, s. 1529) (zwanej dalej ,BUrlG”),
stanowi:

sJezeli ze wzgledu na ustanie stosunku pracy urlop nie moze zosta¢ udzielony w catosci lub w czesci,
nalezy wyplaci¢ ekwiwalent pieniezny”.

Paragraf 1922 ust. 1 niemieckiego Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”),
zatytulowany ,Sukcesja uniwersalna”, stanowi:

»Po $mierci danej osoby (otwarcie spadku) calo$¢ majatku (spadek) przechodzi na jedna lub kilka oséb
(spadkobiercéw)”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Maria Elisabeth Bauer jest jedyna nastepczynig prawna meza, zmarfego w dniu 20 grudnia 2010 r.,
ktéry byt zatrudniony przez Stadt Wuppertal. Stadt Wuppertal oddalilo wniosek M.E. Bauer
o przyznanie ekwiwalentu pienieznego w kwocie 5857,75 EUR za 25 dni niewykorzystanego
corocznego urlopu przystugujacego jej mezowi w dniu $mierci.

ECLIL:EU:C:2018:871 3
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Martina BrofSonn jest jedyna spadkobierczynia meza, ktéry byl zatrudniony przez V. Willmerotha od
2003 r. i ktéry zmarl w dniu 4 stycznia 2013 r., przy czym od lipca 2012 r. byl niezdolny do pracy
wskutek choroby. V. Willmeroth oddalil wniosek M. Broflonn o przyznanie ekwiwalentu pienieznego
w kwocie 3702,72 EUR za 32 dni niewykorzystanego corocznego urlopu, przystugujacego jej mezowi
w dniu $mierci.

Maria E. Bauer i M. Broflonn wystapily, kazda z osobna, do wlasciwego Arbeitsgericht (sadu pracy,
Niemcy) z powddztwem o wyplate tych ekwiwalentéw. Powddztwa zostaly uwzglednione, natomiast
apelacje wniesione odpowiednio przez Stadt Wuppertal i V. Willmerotha od wyrokéw wydanych
w pierwszej instancji zostaly oddalone przez wlasciwy Landesarbeitsgericht (sad pracy wyzszej
instancji, Niemcy). Stadt Wuppertal i V. Willmeroth zwrdcili sie wobec tego do sadu odsylajacego,
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy), ze skarga rewizyjna skierowana przeciwko tym
orzeczeniom.

W postanowieniach odsylajacych wydanych w obydwu sprawach sad odsylajacy przypomina, ze
Trybunal orzek! juz w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), iz
art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie krajowym
przepisom prawa lub praktyce, ktére stanowia, iz prawo do corocznego platnego urlopu wygasa,
a prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop nie powstaje, w sytuacji gdy stosunek
pracy ustaje wskutek $mierci pracownika.

Sad odsylajacy stawia sobie jednak pytanie, czy dotyczy to réwniez przypadku, gdy prawo krajowe
wyklucza, by taki ekwiwalent pieniezny mdégt wchodzi¢ w sklad masy spadkowej.

W tym wzgledzie wspomniany sad wskazuje, ze § 7 ust. 4 BUrlG w zwiazku z § 1922 ust. 1 BGB
wywoluje w istocie taki skutek, ze prawo do corocznego platnego urlopu przystugujace pracownikowi
wygasa z chwila Smierci, wobec czego nie moze zostaé przeksztalcone w roszczenie o ekwiwalent
pieniezny ani wej$¢ do masy spadkowej. Sad odsylajacy usci$la ponadto, ze kazda inna interpretacja
tych przepiséw bylaby wykladnia contra legem, a zatem nie moze zostaé przyjeta.

Tymczasem sad odsylajacy po pierwsze przypomina, ze Trybunal orzekl w wyroku z dnia 22 listopada
2011 r., KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), ze prawo do corocznego platnego urlopu moze wygasna¢ po
uplywie 15 miesiecy od konca roku rozliczeniowego, gdyz nie moze juz stuzy¢ celowi tego prawa, czyli
umozliwieniu pracownikowi odpoczynku oraz zapewnieniu mu okresu wytchnienia i wolnego czasu.
Z drugiej strony, poniewaz cel ten nie jest juz takze mozliwy do osiagniecia po $mierci pracownika,
sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy réwniez w tym ostatnim wypadku nie mozna przyjac
wygasniecia prawa do corocznego platnego urlopu i do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
coroczny platny urlop. Zdaniem tego sadu inna interpretacja sugerowataby ponadto, ze minimalny
coroczny platny urlop zagwarantowany przez dyrektywe 2003/88 i karte ma réwniez na celu
zapewnienie ochrony spadkobiercom zmarltego pracownika.

W tym kontekscie sad odsylajacy stawia sobie dodatkowo pytanie, czy art. 7 dyrektywy 2003/88 lub
art. 31 ust. 2 karty moga skutkowa¢ zobowiazaniem pracodawcy do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany coroczny platny urlop spadkobiercom pracownika, niezaleznie od tego, ze
w niniejszej sprawie przepisy prawa krajowego wymienione w pkt 15 niniejszego wyroku wykluczaja
taka mozliwosc.

Wreszcie w sprawie C-570/16 sad odsylajacy wskazuje, ze spér w postepowaniu gléwnym toczy sie

pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi i stad stawia pytanie, czy ewentualny skutek bezposredni
tych przepiséw prawa Unii moze réwniez zadziata¢ w tym kontekscie.
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W tych to okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, przy czym
pierwsze z tych pytan zostalo zadane w identyczny sposéb w sprawach C-569/70 i C-570/16, a drugie
jedynie w sprawie C-570/16:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [2003/88] lub art. 31 ust. 2 [karty] przyznaja spadkobiercy pracownika
zmarlego w czasie trwania stosunku pracy prawo do wyréwnania finansowego za minimalny

coroczny urlop przystugujacy pracownikowi przed $miercig, co jest wykluczone na mocy § 7 ust. 4
[BUrlG] w zwiazku z § 1922 ust. 1 [BGB]?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ma to zastosowanie rowniez wtedy, gdy
stosunek pracy wigzal dwie osoby prywatne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Martina Broflonn podaje w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, po pierwsze, ze Trybunatl orzekl juz w wyroku z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), iz art. 7 dyrektywy 2003/88 stoi na przeszkodzie
krajowym przepisom prawa lub praktyce, takim jak przepisy rozpatrywane w obu sprawach
w postepowaniu gléwnym, ktére stanowia, iz prawo do corocznego platnego urlopu wygasa, a prawo
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop nie powstaje w wypadku
$mierci pracownika. Tymczasem orzeczenie, ze ten sam przepis nie stoi na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza przeniesienie ekwiwalentu na spadkobiercéow, pozbawiatoby
skutecznosci wskazéwki wynikajace z tego wyroku Trybunalu. Po drugie, duza cze$¢ krajowych sadéw
i doktryny wuwaza, ze mozliwe jest interpretowanie przepisu krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym w sposéb zgodny z tymi wskazéwkami.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢ po pierwsze, ze nawet w wypadku istnienia orzecznictwa
Trybunalu, w ktérym rozstrzygnieto rozpatrywana kwestie prawna, sady krajowe zachowuja pelna
swobode zwrdcenia si¢ do Trybunalu, jesli uwazaja to za stosowne, a okoliczno$é, ze przepisy,
o ktérych wykladnie wniesiono, byly juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunat
nie byl wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi,
C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze okoliczno$¢, iz w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755), Trybunal dokonatl juz wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 w $wietle tego samego
uregulowania krajowego, ktdre jest rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnosci pytan prejudycjalnych postawionych w ramach niniejszych spraw.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunatem
a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spor i na ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie¢ do Trybunatu.
W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvéith, C-52/16
i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2018:871 5
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Oddalenie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath,
C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, w odniesieniu do argumentu M. BrofSonn, zgodnie z ktérym wyktadni uregulowania
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym mozna dokonywaé¢ w sposdb zapewniajacy
zgodno$¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88, w wykladni nadanej mu przez Trybunal w wyroku z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), z pewno$cia prawda jest, ze kwestia, czy
przepis krajowy, o ile jest on sprzeczny z prawem Unii, nie moze by¢ stosowany, powstaje tylko wtedy,
gdy okazuje sig, ze nie jest mozliwa zadna zgodna wykladnia tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 23).

Jednak nalezy réwniez przypomniec, ze powyzsza zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne
granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem
ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni
prawa krajowego contra legem (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w sprawie w postepowaniu gtéwnym, a takze jak to wynika z pkt 15 niniejszego wyroku,
sad odsylajacy stwierdzil wlasnie, ze napotkal na takie ograniczenie. Jego zdaniem § 7 ust. 4 BUIrlG,
w zwigzku z § 1922 ust. 1 BGB, nie moze bowiem zostaé zinterpretowany w sposéb zgodny z art. 7
dyrektywy 2003/88, w wykladni nadanej mu przez Trybunal w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa
niedopuszczalne, poniewaz postawione pytania dotycza tego, czy przepisy prawa Unii, do ktérych sie
odwoluja, moga, w braku takiej mozliwosci wykladni zgodnej prawa krajowego, skutkowa¢ tym, by sad
krajowy byl zobowigzany, w stosownych przypadkach, do odstgpienia od tych przepiséw krajowych,
w szczeg6lnosci w kontekscie sporu miedzy dwiema jednostkami.

W $wietle powyzszych rozwazan wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé
za dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Uwagi wprowadzajgce

Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z przedstawionego w pkt 13-17 niniejszego wyroku uzasadnienia
postanowienn odsylajacych, w $wietle ktérego trzeba rozumie¢ pytanie w sprawie C-569/16 oraz
pierwsze pytanie w sprawie C-570/16, omawiane pytania skfadaja sie z dwdch odrebnych czesci.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zadaje sobie zasadniczo pytanie, czy wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym i czy wykladnia przyjeta przez
Trybunal w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), nie powinna
zosta¢ poddana ponownej analizie lub zniuansowana w tym wzgledzie.

6 ECLIL:EEU:C:2018:871



32

33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 6.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-569/16 1 C-570/16
BAUER 1 WILLMEROTH

W drugiej kolejnosci, zaktadajac, ze Trybunal podtrzyma omawiana wykladnie, sad odsylajacy stawia
sobie pytanie o to, czy te same przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wywoluja
one skutek bezposredni, a tym samym sad krajowy bedzie zmuszony nie stosowa¢ takiego uregulowania
krajowego, jesli nie bedzie mozna go interpretowa¢ w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z tych
przepisow.

Wreszcie poprzez drugie pytanie postawione w sprawie C-570/16 sad odsyltajacy dazy do ustalenia, czy
taki skutek w postaci wykluczenia stosowania rozpatrywanego uregulowania krajowego moze réwniez
powsta¢ w ramach sporu pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci pierwsza czes¢ pytania postawionego
w sprawie C-569/16, a takze pierwsza cze$¢ pytania pierwszego postawionego w sprawie C-570/16,
a w drugiej kolejnosci oraz tacznie, majac na wzgledzie ich zwigzek — druga cze$¢ tych pytan i drugie
pytanie prejudycjalne w sprawie C-570/16.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania postawionego w sprawie C-569/16 oraz pierwszej czesci pytania
pierwszego postawionego w sprawie C-570/16

Poprzez pierwsza czes¢ pytania postawionego w sprawie C-569/16, identyczna z pierwsza czescia
pytania pierwszego postawionego w sprawie C-570/16, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
na ktérego podstawie, gdy stosunek pracy ustaje z powodu $mierci pracownika, nabyte zgodnie z tymi
przepisami prawo do corocznego platnego urlopu, ktéry nie zostal wykorzystany przez pracownika
przed jego $miercia, wygasa i nie powstaje prawo do ekwiwalentu pienieznego za taki urlop, ktére
mogloby zosta¢ przeniesione na nastepcéw prawnych pracownika w drodze dziedziczenia.

Trzeba po pierwsze przypomnieé, ze jak zauwazyl sad odsylajacy, w pkt 30 wyroku z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), wydanym w sprawie, w ktdérej stan faktyczny
przypominal stan faktyczny niniejszych spraw polaczonych i ktéra dotyczyla tego samego uregulowania
krajowego, co rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, Trybunatl orzekl, ze wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom prawa lub
praktyce, ktére stanowig, iz prawo do corocznego platnego urlopu wygasa, a prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop nie powstaje, w sytuacji gdy stosunek pracy ustaje wskutek
$mierci pracownika.

Jak wynika z postanowien odsylajacych i z pkt 14—16 niniejszego wyroku, sad odsylajacy ma jednak
pewne watpliwosci co do takiej wykladni przyjetej przez Trybunal, gléwnie z tego powodu, ze cele
prawa do corocznego platnego urlopu, polegajace na umozliwieniu pracownikowi odpoczynku oraz
zapewnieniu mu okresu wytchnienia i wolnego czasu, nie wydaja sie juz mozliwe do osiagniecia, gdy
dana osoba umiera.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
prawo do corocznego platnego urlopu kazdego pracownika nalezy uwazac za zasade prawa socjalnego
Unii o szczegdlnej wadze, od ktdrej nie moze by¢ odstepstw i ktérej wdrazanie przez wlasciwe organy
krajowe moze odbywac¢ sie tylko w granicach wyraznie wytyczonych w dyrektywie 2003/88 (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 15 i przytoczone
tam orzecznictwo). Podobnie, w trosce o zapewnienie poszanowania tego podstawowego prawa
potwierdzonego w prawie Unii, nie mozna dokona¢ Scislej wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 na
niekorzy$§¢ praw czerpanych przez pracownika z tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do corocznego urlopu stanowi tylko jeden z dwéch
aspektéw prawa do corocznego platnego urlopu jako podstawowej zasady prawa socjalnego Unii,
a zasada ta obejmuje réwniez prawo do otrzymania wynagrodzenia. Uzyte bowiem w art. 7 dyrektywy
2003/88 przez prawodawce Unii sformulowanie ,coroczny platny urlop” oznacza, ze wynagrodzenie
musi by¢ wyptacane pracownikowi w trakcie corocznego urlopu w rozumieniu dyrektywy. Innymi
sfowy, pracownik musi otrzymywaé swoje zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku
i wytchnienia (wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 20, 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynagrodzenie za urlop, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ma na celu umozliwienie
pracownikowi rzeczywistego skorzystania z urlopu, do ktérego ma on prawo (wyrok z dnia 16 marca
2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 49).

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu prawo do corocznego urlopu, przewidziane w art. 7
dyrektywy 2003/88, ma bowiem na celu umozliwienie pracownikowi odpoczynku od wykonywania
zadan wyznaczonych mu w umowie o prace oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu
(wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym, poniewaz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 stanowi, ze minimalny okres corocznego
platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony ekwiwalentem pienieznym z wyjatkiem sytuacji, gdy
stosunek pracy ustal, przepis ten ma na celu zapewnienie, by pracownik médgt korzysta¢
z rzeczywistego odpoczynku, w trosce o skuteczna ochrone jego bezpieczenstwa i zdrowia (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy stosunek pracy ustaje, pracownik nie moze juz faktycznie skorzysta¢ z corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego, do ktérego byl uprawniony. Wlasnie w celu zapobiezenia tej
niemoznosci skorzystania przez pracownika z tego prawa, cho¢by w formie pienigznej, art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 ustanawia prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 56; z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 17; a takze z dnia 20 lipca 2016 r.,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 27).

Przepis ten nie ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego
poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez pracownika catego
corocznego platnego urlopu, do ktérego miat on prawo w chwili ustania tego stosunku (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23).

Tym samym powdd ustania stosunku pracy nie ma znaczenia w kontekscie prawa do ekwiwalentu
pienieznego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca
2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 28).

O ile okoliczno$¢ $mierci pracownika skutkuje wprawdzie nieuchronnie, jak zauwaza sad odsylajacy,
pozbawieniem tego pracownika jakiejkolwiek faktycznej mozliwosci skorzystania z czasu odpoczynku
i wytchnienia, wiazacej sie z prawem do corocznego platnego urlopu, do ktérego byl on uprawniony
w chwili swojej $mierci, o tyle nie mozna przyja¢, ze taka okoliczno$¢ prowadzi retroaktywnie do
calkowitej utraty tak nabytego prawa, ktére jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, obejmuje
drugi aspekt o réwnorzednym znaczeniu, a mianowicie prawo do uzyskania wynagrodzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 25).

W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze Trybunat orzekl juz, iz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracownikowi, ktéry przeszed! na emeryture, przystuguje prawo
do ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny urlop, ktérego nie wykorzystal, poniewaz na przyklad
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z powodu choroby nie mégt wykonywaé¢ swoich obowiazkéw (zob. wyrok z dnia 20 lipca 2016 r.,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
pracownik taki réwniez nie moze korzysta¢ z urlopu jako okresu przeznaczonego na odpoczynek
i wytchnienie w perspektywie przyszlego kontynuowania dziatalnos$ci zawodowej, poniewaz, co do
zasady, wkroczyl w okres nieaktywnosci zawodowej i w istocie nie korzysta juz z tego corocznego
platnego urlopu, z wyjatkiem jego formy pieniezne;j.

Ponadto nabyte przez pracownika prawo do corocznego platnego urlopu, rozpatrywane w aspekcie
finansowym, ma charakter $cisle majatkowy i jako takie ma zatem stal sie czescia majatku danej
osoby, w zwigzku z czym jej $mier¢ nie moze z moca wsteczng pozbawi¢ jej tego majatku,
a w konsekwencji tych, ktérym przekazuje sie go w drodze dziedziczenia, nie moze pozbawié
skutecznego korzystania z tego finansowego komponentu prawa do corocznego ptatnego urlopu.

Wygasniecie nabytego przez pracownika prawa do corocznego platnego urlopu lub odpowiadajacego
mu prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wypadku ustania stosunku
pracy, bez faktycznej mozliwosci skorzystania z tego prawa do corocznego platnego urlopu przez
pracownika, naruszaloby bowiem sama istote tego prawa [zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia
2013 r. (szczegbdlna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
pkt 32].

Tym samym prawo do pienieznego odszkodowania, w wypadku gdy stosunek pracy ustal wskutek
$mierci pracownika, wydaje si¢ niezbedne do zapewnienia skutecznosci prawa do corocznego platnego
urlopu przyznawanego pracownikowi (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 24).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, jako zasada
prawa socjalnego Unii, nie tylko ma szczegdlna wage, lecz zostalo takze uznane w sposéb wyrazny
w art. 31 ust. 2 karty, ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc prawna co traktaty
(wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii (wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jako ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe wykonuje dyrektywe 2003/88,
w sprawach w postepowaniu gléwnym mozna zatem stosowac¢ art. 31 ust. 2 karty (zob. analogicznie
wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 43).

W tym wzgledzie przede wszystkim z samego brzmienia art. 31 ust. 2 karty wynika, ze omawiany
przepis gwarantuje ,prawo” kazdego pracownika do ,,corocznego ptatnego urlopu”.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami do art. 31 karty, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE
i z art. 52 ust. 7 karty nalezy uwzglednia¢ do celéw jej wykladni, art. 31 ust. 2 karty jest oparty na
dyrektywie 93/104, jak réwniez na art. 2 Europejskiej karty socjalnej, podpisanej w Turynie w dniu
18 pazdziernika 1961 r. i zrewidowanej w Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r., oraz na pkt 8
Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu Rady
Europejskiej w dniu 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu [wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. (szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 27].

Tymczasem, jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2003/88, stanowi ona kodyfikacje dyrektywy 93/104,
a art. 7 dyrektywy 2003/88, dotyczacy prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
powtarza w identycznym brzmieniu art. 7 dyrektywy 93/104 [wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 28].
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W tym kontekscie nalezy wreszcie przypomnieé, ze sformulowanie ,coroczny platny urlop”
wystepujace w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, identyczne w brzmieniu z pojeciem ,corocznego
platnego urlopu” z art. 31 ust. 2 karty oznacza, jak to juz Trybunal sprecyzowal, iz w trakcie
corocznego urlopu w rozumieniu tych przepiséw wynagrodzenie musi by¢ wyplacane oraz ze, innymi
sfowy, pracownik musi otrzymywac¢ swoje zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Williams i in., C-155/10, EU:C:2011:588, pkt 18, 19).

Jak to zostalo przypomniane w pkt 39 niniejszego wyroku, prawo do corocznego urlopu stanowi tylko
jeden z dwdch aspektéw prawa do corocznego platnego urlopu jako podstawowej zasady prawa
socjalnego Unii, odzwierciedlonej w art. 7 dyrektywy 93/104 i art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz wyraznie
potwierdzonej jako prawo podstawowe w art. 31 ust. 2 karty. Omawiane prawo podstawowe obejmuje
w ten sposob réwniez prawo do uzyskania wynagrodzenia, a takze, jako prawo wspélistotne temu
prawu do corocznego ,platnego” urlopu, prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop
niewykorzystany do dnia ustania stosunku pracy.

W tym wzgledzie na to prawo moga zosta¢ nalozone ograniczenia jedynie zgodnie z restrykcyjnymi
warunkami ustanowionymi w art. 52 ust. 1 karty, a w szczegdlnos$ci z zasadnicza trescia tego prawa.
Tym samym panstwa czlonkowskie nie moga odstapi¢ od zasady ustanowionej w art. 7 dyrektywy
2003/88 w $wietle art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktéra raz nabyte prawo do corocznego platnego
urlopu nie moze wygasna¢ po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia
ustalonego przez prawo krajowe, w przypadku gdyby pracownik nie mégl skorzysta¢ z tego urlopu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 56).

Jak przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, wykluczone jest réwniez, aby panstwa czlonkowskie
mogly podja¢ decyzje, ze ustanie stosunku pracy wskutek $mierci pracownika z moca wsteczna
pociaga za soba catkowita utrate prawa do corocznego platnego urlopu nabytego przez pracownika,
bowiem takie prawo obejmuje, poza prawem do urlopu jako takiego, drugi aspekt o réwnorzednym
znaczeniu, a mianowicie prawo do uzyskania platnosci obejmujacej uiszczenie zainteresowanemu albo
jego nastepcom prawnym ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop niewykorzystany do dnia
ustania stosunku pracy.

W zwigzku z tym art. 31 ust. 2 karty, w szczegdlnosci w odniesieniu do sytuacji objetych jego zakresem,
skutkuje tym, ze niedopuszczalne jest przyjecie przez panstwa czlonkowskie przepiséw, w wyniku
ktorych $mier¢ pracownika pozbawia go z moca wsteczna korzysci z prawa do corocznego platnego
urlopu, ktére nabyl przed $miercia, a tym samym jego nastepcéw prawnych korzysci z ekwiwalentu
pienieznego, ktdry zastepuje urlop, jako majatkowy komponent tego prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan i z uwzglednieniem tego, co zostalo przypomniane w pkt 38-50
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze gdy stosunek pracy ustaje wskutek $mierci pracownika, to
nie tylko z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, ale réwniez z art. 31 ust. 2 karty wynika, iz aby zapobiec
utracie z mocg wsteczna podstawowego prawa do corocznego platnego urlopu nabytego przez tego
pracownika, w tym w jego aspekcie majatkowym, prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop jest przenoszone w drodze dziedziczenia na jego nastepcéw prawnych.

Z tego wynika, ze na pierwsza cze$¢ pytania postawionego w sprawie C-569/16 i pierwsza czes$é
pierwszego pytania postawionego w sprawie C-570/16 trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, na
ktérego podstawie, gdy stosunek pracy ustaje z powodu $mierci pracownika, nabyte zgodnie z tymi
przepisami prawo do corocznego platnego urlopu, ktéry nie zostal wykorzystany przez pracownika
przed jego $miercig, wygasa i nie powstaje prawo do ekwiwalentu pienieznego za taki urlop, ktére
mogloby zostaé przeniesione na nastepcéw prawnych pracownika w drodze dziedziczenia.
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W przedmiocie drugiej czesci pytania postawionego w sprawie C-569/16, a takze w przedmiocie drugiej
czesci pytania pierwszego i pytania drugiego w sprawie C-570/16

Poprzez druga cze$¢ pytania postawionego w sprawie C-569/16, a takze druga czes$¢ pytania pierwszego
w sprawie C-570/16 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku gdy nie jest
mozliwe dokonanie wykladni uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, w taki sposéb, aby zapewni¢ jego zgodnos¢ z art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz z art. 31 ust. 2
karty, te przepisy prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy musi odstapi¢ od
stosowania takich uregulowan krajowych, a nastepcy prawnemu zmartego pracownika przyznaje sie,
na koszt bylego pracodawcy pracownika, ekwiwalent pieniezny za coroczny platny urlop nabyty
zgodnie z tymi przepisami, a niewykorzystany przez tego pracownika. Poprzez pytanie drugie
postawione w sprawie C-570/16 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy taka wykladnia tych
przepisow prawa Unii musi w takim wypadku réwniez obowiazywa¢ w kontekscie sporu miedzy
nastepca prawnym zmartego pracownika a bylym pracodawca zmartego pracownika, jezeli pracodawca
jest podmiotem prywatnym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze kwestia, czy nalezy odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego
w zakresie, w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia si¢ dopiero z chwila, gdy okaze sie, ze
nie jest mozliwa zadna wykladnia tego przepisu zgodna ze wspomnianym prawem.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe sa zobowiazane tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowac si¢ do art. 288 akapit
trzeci TFUE (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.,, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy réwniez podkresli¢, ze zasada zgodnej wykladni wymaga ponadto, by sady krajowe
czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢
rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (wyrok
z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak orzekl Trybunal, wymég dokonywania takiej wykladni zgodnej moze w danym wypadku obejmowac
konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji
prawa krajowego, ktdrej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy. Tym samym sad krajowy nie moze
waznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii
jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposob niezgodny
z prawem Unii (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt. 72, 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy wywiazanie si¢ ze spoczywajacego na nim na mocy
prawa Unii obowiazku sprawdzenia, w $wietle zasad przypomnianych w trzech poprzednich punktach
niniejszego wyroku, czy taka wykladnia zgodna jest mozliwa.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze, po pierwsze, jesli chodzi o ewentualny skutek bezposredni, ktéry
nalezaloby przypisa¢ art. 7 dyrektywy 2003/88, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywac si¢ na nie przed sadami krajowymi wobec
panstwa, zaréwno jezeli zaniechalo ono dokonania w terminie transpozycji dyrektywy do prawa
krajowego, jak réowniez gdy dokonalo nieprawidlowej transpozycji (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, gdy podsadni
moga powolywac sie na dyrektywe wzgledem panstwa, to moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru,
w jakim panstwo wystepuje, czy to jako pracodawca, czy tez organ wladzy publicznej. W obu
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wypadkach nalezy bowiem unikaé sytuacji, w ktérej panstwo mogloby odnies¢ korzy$¢ z naruszenia
prawa Unii (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na tej podstawie Trybunal stwierdzil, ze podsadni moga powolywaé sie na bezwarunkowe
i dostatecznie jasne przepisy dyrektywy w szczegdlnosci wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich
organéw jego administracji, w tym wladz lokalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz zas, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 spelnia te kryteria bezwarunkowego
i dostatecznie jasnego charakteru z uwagi na to, ze naklada on na panstwa czlonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu, ktéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady dotyczacej spowodowania,
by kazdy pracownik korzystal z ptatnego corocznego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni.
Wspomniany przepis spelnia w ten sposéb warunki wymagane, aby wywotywac skutek bezposredni
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 34-36).

W odniesieniu do art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, jak przypomniano w pkt 44 niniejszego wyroku, omawiany
przepis nie ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego
poza, po pierwsze, ustaniem stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystaniem przez pracownika catego
corocznego urlopu, do ktérego mial on prawo w chwili ustania tego stosunku. Prawo to jest
przyznawane bezposrednio przez wspomniang dyrektywe i nie moze zaleze¢ od warunkéw innych niz
te, ktore zostaly w owej dyrektywie wyraznie przewidziane (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 28). Wspomniany przepis spelnia w ten sposéb
z kolei warunki wymagane, aby wywotywa¢ skutek bezposredni.

W niniejszym wypadku, w odniesieniu do sprawy C-569/16, bezsporne jest po pierwsze, ze maz
M.E. Bauer do dnia swojej $mierci, ktéra spowodowatla ustanie wiazacego go stosunku pracy ze Stadt
Wuppertal, nie wykorzystal calego corocznego platnego urlopu, do ktérego byl uprawniony w tym
dniu, a po drugie, ze wspomniany pracodawca jest organem lokalnej wladzy publicznej.

Poniewaz art. 7 dyrektywy 2003/88 spelnia, jak wskazano w pkt 72 i 73 niniejszego wyroku, warunki
wymagane do wywolania skutku bezposredniego, w rezultacie maz M.E. Bauer albo, w zwiazku z jego
$miercig, jego nastepczyni prawna, maja, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przypomnianego
w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku, prawo do uzyskania ekwiwalentu pienieznego od Stadt Wuppertal
za nabyty na podstawie wspomnianego przepisu coroczny platny urlop, niewykorzystany przez
zainteresowanego, a sady krajowe sa w tym zakresie zobowigzane do odstapienia od stosowania
przepiséw krajowych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére wykluczaja uzyskanie
takiego ekwiwalentu.

Natomiast w odniesieniu do sporu w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-570/16 pomiedzy
M. Brofonn, jako nastepczynia prawna zmartego meza, a jego bylym pracodawca V. Willmerothem
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyrektywa nie moze sama
z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, a zatem nie mozna sie na dyrektywe — jako taka —
powolywa¢ przeciwko tej jednostce. Rozszerzenie mozliwosci powolania sie na przepis
nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na dziedzine stosunkéw miedzy
jednostkami sprowadzaloby sie¢ bowiem do przyznania Unii uprawnienia do nakladania w sposéb
bezposrednio skuteczny zobowigzann na jednostki, podczas gdy ma ona te kompetencje wyltacznie
w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzernn (wyrok z dnia
7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie
jednostkom praw lub naloZzenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu
zawistego wylacznie pomiedzy jednostkami (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunal juz orzekl, na art. 7 dyrektywy 2003/88 nie mozna si¢ wiec powolywaé w sporze
pomiedzy jednostkami w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa do corocznego ptatnego urlopu
i odstapienia od stosowania kazdego sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego (wyrok z dnia
26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 48).

W $wietle powyzszego, po drugie, nalezy zbada¢ zakres art. 31 ust. 2 karty w celu ustalenia, czy na to
postanowienie — ktdre, jak ustalono w pkt 52-63 niniejszego wyroku, ma zastosowanie do sytuacji
takich jak te zwigzane ze sporami w postepowaniu gléwnym i ktére nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — mozna
powolywac sie w sporze miedzy jednostkami, takim jak spdr cechujacy sprawe C-570/16, aby uzyskac
odstapienie przez sad krajowy od stosowania omawianego uregulowania krajowego i przyznanie
nastepcom prawnym zmarlego pracownika, na koszt jego bylego pracodawcy, ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany coroczny platny urlop, do ktérego omawiany pracownik byl uprawniony na mocy
prawa Unii w dniu jego $mierci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawo do corocznego platnego urlopu stanowi podstawowa
zasade prawa socjalnego Unii.

Zasada ta jest zakorzeniona zaréwno w instrumentach opracowanych przez panstwa czlonkowskie na
szczeblu Unii, takich jak Wspélnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw,
wspomniana réwniez w art. 151 TFUE, jak i w instrumentach miedzynarodowych, przy ktérych
panstwa cztonkowskie wspoétpracowaly lub do ktérych przystapily. Wsréd nich znajduje sie Europejska
karta spoteczna, ktérej stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie w zakresie, w jakim przystapity do
niej w pierwotnej wersji, w jej zmienionej wersji lub w obu wersjach, wspomniana réwniez
w art. 151 TFUE. Trzeba réwniez wspomnie¢ o Konwencji nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych platnych urlopéw (zrewidowanej), okreslajacej — jak
zauwazyl Trybunal w pkt 37 i 38 wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06
i C-520/06, EU:C:2009:18) — zasady wspomnianej organizacji, ktére stosownie do wyjasnienia
zawartego w motywie 6 dyrektywy 2003/88 nalezy wzig¢ pod uwage.

Odnosnie do tego motyw czwarty dyrektywy 93/104 przypomina w szczegdlnosci, ze Wspdlnotowa
karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw stanowi w pkt 8, ze kazdy pracownik Unii ma
prawo w szczeg6lnosci do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego diugo$¢ powinna
by¢ stopniowo ujednolicana zgodnie z istniejacymi krajowymi praktykami (zob. podobnie wyrok z dnia
26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 39).

Artykul 7 dyrektywy 93/104 i art. 7 dyrektywy 2003/88 nie ustanowily zatem same z siebie prawa do
corocznego platnego urlopu, majacego swoje zrédlo w réznych instrumentach miedzynarodowych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 75)
i posiadajacego, jako podstawowa zasada socjalnego prawa Unii, charakter bezwzglednie wiazacy (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Robinson-Steele i in., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177,
pkt 48, 68), poniewaz omawiana podstawowa zasada obejmuje, jak podkre§lono w pkt 58 niniejszego
wyroku, prawo do corocznego ,platnego” urlopu jako takie oraz prawo, wspoélistotne poprzedniemu,
do ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop, ktéry nie zostal wykorzystany do czasu ustania
stosunku pracy.

Artykut 31 ust. 2 karty stanowi w sposéb bezwzglednie wiazacy, ze ,kazdy pracownik” ma ,prawo” ,do

corocznego platnego urlopu”, nie odsylajac w tym wzgledzie na wzér na przyklad art. 27 karty,
w przedmiocie ktérego wydano wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale
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(C-176/12, EU:C:2014:2), do ,przypadkéw i na warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz
ustawodawstwach i praktykach krajowych”, a tym samym odzwierciedla podstawowa zasade prawa
socjalnego Unii, od ktérej mozna odstapi¢ jedynie z poszanowaniem warunkéw $cisle okreslonych
w art. 52 ust. 1 karty, a w szczegdlnosci zasadniczej treSci prawa podstawowego do corocznego
platnego urlopu.

Prawo do corocznego platnego urlopu, przyznanego wszystkim pracownikom przez art. 31 ust. 2 karty,
posiada w ten sposéb, w odniesieniu do samego swojego istnienia, zaréwno charakter imperatywny, jak
i bezwarunkowy, a to istnienie nie wymaga uszczegétowienia w przepisach prawa Unii ani prawa
krajowego, ktére maja jedynie okresla¢ dokladny czas trwania corocznego urlopu oraz, w stosownych
przypadkach, niektére warunki korzystania z tego prawa. Z tego wynika, ze omawiany przepis jest
wystarczajacy, aby samoistnie przyznawac¢ pracownikom prawo, na ktére — jako takie — moga sie oni
powolywa¢ w sporze z ich pracodawca w sytuacji objetej prawem Unii i podlegajacej w efekcie
zakresowi stosowania karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 76).

W zwiazku z tym art. 31 ust. 2 karty skutkuje w szczegdlnosci tym — co sie tyczy przypadkéw objetych
zakresem stosowania karty — po pierwsze, ze sad krajowy musi odstapi¢ od stosowania uregulowania
krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w wyniku ktérego $mier¢ pracownika
z moca wsteczna pozbawia go prawa do corocznego platnego urlopu, ktére nabyl przed $miercia,
a tym samym jego nastepcéw prawnych do ekwiwalentu pienig¢znego, ktéry wchodzi w jego miejsce,
jako aspektu majatkowego wspomnianego prawa, a po drugie, ze pracodawcy nie moga powolywac sie
na istnienie takiego uregulowania krajowego, aby uwolni¢ sie¢ od wyptaty wspomnianego ekwiwalentu
pienieznego, ktéry musza wyplaci¢ zgodnie z prawem podstawowym zagwarantowanym tym
przepisem.

Jesli chodzi o skutek art. 31 ust. 2 karty w odniesieniu do prywatnych pracodawcéw, nalezy zauwazy¢,
ze o ile art. 51 ust. 1 karty stanowi, Ze jej postanowienia maja zastosowanie do instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii, zgodnie z zasada pomocniczosci, oraz do panstw cztonkowskich tylko
wtedy, gdy wdrazaja one prawo Unii, o tyle omawiany art. 51 ust. 1 nie odnosi sie do kwestii, czy takie
osoby moga, w stosownych przypadkach, by¢ bezposrednio zwiazane niektérymi postanowieniami
wspomnianej karty, a zatem nie mozna go interpretowaé w ten sposéb, ze systematycznie wyklucza
taka ewentualno$é.

Przede wszystkim, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 78 swojej opinii, okolicznos¢, ze niektére
przepisy prawa pierwotnego maja zastosowanie w pierwszej kolejnosci do panstw czltonkowskich, nie
wyklucza, ze moga one znajdowal zastosowanie w stosunkach miedzy jednostkami (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 77).

Nastepnie Trybunal stwierdzil juz, ze zakaz zapisany w art. 21 ust. 1 karty samoistnie przyznaje
jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywaé w sporze z inna jednostka (wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76), a wobec tego art. 51 ust. 1
karty nie stoi temu na przeszkodzie.

Wreszcie, w szczegdélnos$ci w odniesieniu do art. 31 ust. 2 karty, nalezy podkresli¢, ze prawo kazdego
pracownika do corocznego platnego urlopu implikuje ze wzgledu na swoj charakter, odpowiedni
obowigzek ze strony pracodawcy, a mianowicie do przyznania takich okreséw ptatnego urlopu.

W sytuacji gdy sad odsylajacy nie moéglby zinterpretowaé uregulowania krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym w taki sposdb, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z art. 31 ust. 2 karty, bedzie musial
wobec tego w sytuacji takiej jak w sprawie C-570/16 zapewni¢ w ramach swojej wlasciwosci ochrone
prawna wynikajaca z omawianego przepisu oraz zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ tego artykulu,
w razie konieczno$ci poprzez odstapienie od stosowania wspomnianego uregulowania krajowego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79).
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Biorac powyzsze pod uwage, na druga cze$¢ pytania postawionego w sprawie C-569/16 oraz druga
cze$¢ pytania pierwszego i na pytanie drugie w sprawie C-570/16 nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
w wypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni uregulowania krajowego, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w sposéb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z art. 7 dyrektywy
2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, sad krajowy, rozpatrujacy spér miedzy nastepca prawnym zmarlego
pracownika a bylym pracodawca tego pracownika, musi odstapi¢ od stosowania wspomnianego
uregulowania krajowego i zapewni¢, aby omawianemu nastepcy prawnemu przyznaé¢ na koszt tego
pracodawcy ekwiwalent pieniezny za coroczny platny urlop nabyty zgodnie z powyzszymi przepisami,
a niewykorzystany przez tego pracownika przed jego $mierciag. Obowigzek ten spoczywa na sadzie
krajowym na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty, w przypadku gdy spér dotyczy
nastepcy prawnego i pracodawcy posiadajacego status organu publicznego, oraz na mocy drugiego
z tych przepisow, w przypadku gdy spdér powstaje miedzy nastepca prawnym a pracodawca
prywatnym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy oraz art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
na ktérego podstawie, gdy stosunek pracy ustaje z powodu $mierci pracownika, nabyte
zgodnie z tymi przepisami prawo do corocznego platnego urlopu, ktéry nie zostal
wykorzystany przez pracownika przed jego S$miercia, wygasa i nie powstaje prawo do
ekwiwalentu pienieznego za taki urlop, ktére mogloby zosta¢ przeniesione na nastepcéow
prawnych pracownika w drodze dziedziczenia.

2) W wypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie wykladni uregulowania krajowego, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym, w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z art. 7
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, sad krajowy, rozpatrujacy spor
miedzy nastepca prawnym zmarlego pracownika a bylym pracodawca tego pracownika, musi
odstapic¢ od stosowania wspomnianego uregulowania krajowego i zapewni¢, aby omawianemu
nastepcy prawnemu przyznac¢ na koszt tego pracodawcy ekwiwalent pieniezny za coroczny
platny urlop nabyty zgodnie z powyzszymi przepisami, a niewykorzystany przez tego
pracownika przed jego $miercia. Obowiazek ten spoczywa na sadzie krajowym na mocy art. 7
dyrektywy 2003/88 oraz art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, w przypadku gdy spér
dotyczy nastepcy prawnego i pracodawcy posiadajacego status organu wladzy publicznej,
oraz na mocy drugiego z tych przepisow, w przypadku gdy spor powstaje miedzy nastepca
prawnym a pracodawca prywatnym.

Podpisy
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