g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
W sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 -
Srodki majace na celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw

o prace na czas okre$lony — Przepisy prawa krajowego wylaczajace stosowanie tych srodkéw w sektorze
dziatalno$ci fundacji operowo-symfonicznych

W sprawie C-331/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Corte dappello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie, Wtochy)

postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 czerwca 2017 r.,

W postepowaniu:

Martina Sciotto

przeciwko

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa dziesiatej izby, F. Biltgen
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Sciotto przez F. Andrette, M. Speranze, V. De Michelego oraz S. Galleana, avvocati,

— w imieniu Fondazione Teatro dellOpera di Roma przez D. De Fea, M. Marazze i M. Marazze,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz G. Gattinare, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Marting Sciotto a Fondazione Teatro
dell'Opera di Roma, dotyczacego zadania przeksztalcenia kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
ktére M. Sciotto zawarla w celu $wiadczenia pracy w latach 2007-2011, w stosunek pracy na czas
nieokreslony.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 99/70 jej celem jest ,wykonanie zalaczonego do niej porozumienia
ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz
ETUC)”.

Akapity drugi i trzeci preambuly porozumienia ramowego brzmia nastepujaco:

»Strony niniejszego porozumienia uznaja, ze umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami. Uznaja one réwniez, ze
umowy o prace na czas okre$lony odpowiadaja, w pewnych warunkach, jednoczesnie potrzebom
pracodawcoéw, jak i pracownikéw.

Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogdlne i minimalne wymagania, dotyczace pracy na czas
okreslony, uznajac, ze szczegdélowe warunki ich stosowania musza uwzgledniaé rzeczywista sytuacje,
istniejaca w poszczegélnych krajach, galeziach i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie woli
partneréw spolecznych ustanowienia ogdlnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych ram korzystania z uméw o prace na czas
okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcédw i pracownikéw”.

Punkty 6-8 i 10 postanowient ogélnych porozumienia ramowego brzmia nastepujaco:
,0. Umowy o prace zawierane na czas nieokreslony sa powszechna forma stosunku pracy

i przyczyniaja sie do podnoszenia jako$ci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do
podnoszenia efektywnosci.
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7. Korzystanie z umoéw o prace zawieranych na czas okreslony, oparte na obiektywnych przestankach,
jest srodkiem zapobiegania naduzyciom.

8. Umowy o prace zawierane na czas okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektérych galeziach,
zawodach i pracach, ktére moga odpowiada¢ jednoczesnie tak pracodawcom, jak i pracownikom.

10. Niniejsze porozumienie pozostawia panstwom czlonkowskim i partnerom spolecznym okreslanie
warunkéw stosowania jego ogélnych zasad, wymogéw minimalnych i przepiséw, w celu
uwzglednienia sytuacji istniejacej w kazdym z panstw czlonkowskich oraz okolicznosci
w poszczegdlnych gateziach i zawodach, w tym o charakterze pracy sezonowej”.

Stosownie do tresci klauzuli 1 porozumienia ramowego jego celem jest, po pierwsze, poprawa
warunkéw pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji
oraz, po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych umoéw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Zakres”, stanowi w pkt 1:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytutowana , Definicje”, stanowi:

»1. Do celéow niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe,
ktéra zawarta umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okre$lony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okres$lonej daty, wykonanie okreslonego
zadania lub nastgpienie okreslonego wydarzenia;

2. Do celéw niniejszego porozumienia ,poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony”
oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie i majacego prace/zawdéd taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, przewiduje w pkt 1:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, glosi w pkt 1:

»W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzajg, o ile nie istnieja rownowazne rozwigzania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych gatezi i/lub
grup pracownikow, jeden lub wiecej sposrod nastepujacych $rodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy;
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b) maksymalng tfaczna dltugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;

¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéw [liczbe takich ponownie zawieranych uméw lub
ponownie nawigzywanych stosunkdéw]”.

Prawo wloskie

Artykut 3 legge n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali (ustawa nr 426
o nadzwyczajnych $rodkach wspierania dziatalno$ci muzycznej) z dnia 22 lipca 1977 r. (GURI nr 206
z dnia 28 lipca 1977 r.) zabrania ,odnawiania stosunkéw pracy, ktére w oparciu o przepisy prawne lub
umowne spowodowaloby przeksztalcanie uméw na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony”,
pod rygorem niewazno$ci.

Artykul 1 decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu ustawodawczego
nr 368 w sprawie transpozycji dyrektywy 99/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas nieokreslony zawartego przez CES, UNICE oraz CEEP) z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. (GURI
nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2001 r.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 368/2001”) przewiduje w ust. 01, Ze umowa o prace na czas nieokreslony stanowi zwykla forme
stosunku pracy, w ust. 1, ze termin obowiazywania umowy o prace mozna okresli¢ z powoddéw
o charakterze technicznym, produkcyjnym, organizacyjnym lub wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia zastepstwa, za§ w ust. 2, ze owe powody musza by¢ wskazane w formie pisemnej.

Artykul 4 dekretu ustawodawczego nr 368/2001 przewiduje, ze czas trwania umowy o prace na czas
okreslony mozna przedluzy¢, za zgoda pracownika, tylko jezeli pierwotna umowa zostala zawarta na
czas krétszy niz trzy lata. Przedluzenie umowy jest dopuszczalne tylko jednokrotnie i pod warunkiem,
ze jest to podyktowane obiektywnymi powodami oraz dotyczy tej samej dziatalnosci. W kazdym z tych
przypadkéw ciezar udowodnienia obiektywnych powodéw spoczywa na pracodawcy.

Stosownie do art. 5 dekretu ustawodawczego nr 368/2001, jezeli wskutek kolejnych uméw laczny czas
trwania stosunku pracy przekroczyl 36 miesiecy, uwaza sie, ze stosunek o pracy zostal zawarty na czas
nieokreslony.

W mysl art. 11 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 368/2001 normy okreslone w jego art. 4 i 5 nie maja
zastosowania do personelu artystycznego i technicznego fundacji produkcji muzycznych.

Artykul 3 ust. 6 decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attivita
culturali (dekretu z moca ustawy nr 64 w sprawie przepiséw doraznych dotyczacych spektakli
i dzialalno$ci kulturalnej) z dnia 30 kwietnia 2010 r. (GURI nr 100 z dnia 30 kwietnia 2010 r.)
przeksztalconego, ze zmianami, w ustawe na mocy legge n. 100 (ustawy nr 100) z dnia 29 czerwca
2010 r. (GURI nr 150 z dnia 30 czerwca 2010 r., s. 2) stanowi, po pierwsze, ze mimo przeksztalcenia
fundacji operowo-symfonicznych w podmioty prawa prywatnego art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z nr 426
z dnia 22 lipca 1977 r. o nadzwyczajnych $rodkach wspierania dziatalnosci muzycznej w dalszym ciagu
znajduje do nich zastosowanie oraz, po drugie, ze przepisy art. 1 ust. 01 i 2 dekretu ustawodawczego
nr 368/2001 nie znajduja zastosowania do fundacji operowo-symfonicznych.
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Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Martina Sciotto byla zatrudniona przez Fondazione Teatro dell’Opera di Roma jako tancerka baletowa
na podstawie szeregu umow o prace na czas okreslony, ktére byly przediuzane w zwigzku z réznymi
wykonaniami artystycznymi zaplanowanymi w okresie od 26 czerwca 2007 r. do 30 pazdziernika
2011 r.

Uznawszy, ze byla stalym pracownikiem teatru oraz ze wykonywala te same obowiazki, co pracownicy
zatrudnieni na czas nieokreslony, M. Sciotto wniosla w dniu 20 kwietnia 2012 r. powddztwo do
Tribunale di Roma (sadu rejonowego w Rzymie, Wlochy), twierdzac, ze w jej umowach o prace nie
wskazano konkretnych powodéw o charakterze technicznym, organizacyjnym lub produkcyjnym, ktére
uzasadnialyby ich zawarcie na czas okreslony. W ramach tego powddztwa domaga sie stwierdzenia
niezgodnos$ci z prawem postanowien tych umoéw precyzujacych okres, na jaki je zawarto,
przeksztalcenia jej stosunku pracy w umowe na czas nieokre§lony oraz naprawienia poniesionej przez
nig szkody.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Tribunale di Roma (sad rejonowy w Rzymie) oddalil jej
powddztwo, w uzasadnieniu wskazujac, ze na mocy szczegdlnych przepiséw prawa krajowego
dotyczacych fundacji operowo-symfonicznych jest ona wylaczona z zakresu stosowania norm
regulujacych stosunek pracy prawa powszechnego, wobec czego przepisy te stoja na przeszkodzie
przeksztalcaniu uméw o prace zawartych przez te fundacje w stosunek pracy na czas nieokreslony.

W apelacji wniesionej do Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie, Wlochy) M. Sciotto
podnosi, powolujac sie na wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg (C-238/14,
EU:C:2015:128), ze szczegélne przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do fundacji
operowo-symfonicznych sa niezgodne z prawem Unii.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze przepisy regulujace sektor, w ktérym dzialaja podmioty
operowo-symfoniczne, cechuje duzy stopien zlozono$ci, przy czym charakter prawny tych podmiotéw
trzykrotnie ulegal zmianie — poczatkowo podmioty te byly osobami prawnymi prawa publicznego,
nastepnie publicznymi jednostkami gospodarczymi, a wreszcie fundacjami majacymi osobowos¢
prawng prawa prywatnego.

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego dekret ustawodawczy nr 368/2001, przyjety w trakcie
wspomnianego trzeciego okresu, stanowi w art. 11 ust. 4, ze normy okreslone w jego art. 4 i 5 nie
maja zastosowania do personelu artystycznego i technicznego fundacji produkcji muzycznych. Ponadto
w mysl art. 11 ust. 19 decreto-legge n. 91 — recante Disposizioni urgenti per la tutela, la valorizzazione
e il rilancio dei beni e delle attivita’ culturali e del turismo (dekretu z moca ustawy nr 91 w sprawie
przepisow doraznych dotyczacych ochrony, wzmacniania i rewitalizacji dziedzictwa kulturowego oraz
dzialalnosci kulturalnej i turystyki) z dnia 8 sierpnia 2013 r. (GURI nr 186 z dnia 9 sierpnia 2013 r.),
przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, na mocy legge n. 112 (ustawy nr 112) z dnia 7 pazdziernika
2013 r. (GURI nr 236 z dnia 8 pazdziernika 2013 r., s. 1), zatytulowany ,Przepisy dorazne w celu
uzdrowienia fundacji operowo-symfonicznych oraz rewitalizacji krajowego systemu muzycznej
najwyzszej klasy”, stosunek pracy na czas nieokreslony z fundacjami operowo-symfonicznymi
zawierany jest wylacznie w drodze otwartych konkurséw.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy standard ochrony pracownikéw, ktérzy zawarli z fundacjami
operowo-symfonicznymi kolejne umowy o prace na czas okreslony, gdy ich laczny czas trwania
przekracza trzy lata, jest zgodny z wymogami prawa Unii, jako ze przepisy prawa krajowego majace
zastosowanie do tego sektora nie wymagaja wskazania w umowie na czas okre$lony obiektywnych
powoddéw uzasadniajacych jej przediuzenie, nie okreslaja maksymalnego czasu trwania kolejnych umoéw
o prace na czas okreslony, nie precyzuja limitu liczby uméw o prace na czas okreslony, nie zawieraja
réwnowaznych rozwigzan prawnych majacych przeciwdziala¢ naduzyciom oraz nie ograniczaja
mozliwos$ci zawierania umoéw na czas okre$lony w tym sektorze do przypadkow zastepstwa.
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W tych okolicznosciach Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis prawa krajowego (taki jak art. 3 ust. 6 dekretu z moca ustawy nr 64 z dnia 30 kwietnia
2010 r. [w sprawie przepiséw doraznych dotyczacych spektakli i dzialalnos$ci kulturalnej],
przeksztalconego, ze zmianami, w ustawe nr 100 z dnia 29 czerwca 2010 r., ktéry stanowi, ze:
»Przepisy art. 1 ust. 01 i 2 dekretu ustawodawczego [nr 368/2001] nie maja zastosowania do fundacji
operowo-symfonicznych”) jest sprzeczny z klauzula 5 [porozumienia ramowego]”?

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie
zgodno$ci niektdrych przepiséw prawa krajowego z prawem Unii.

Strona pozwana w postepowaniu gléwnym podnosi, ze wniosek sadu krajowego jest niedopuszczalny,
gdyz Trybunal nie moze wypowiadac¢ si¢ w przedmiocie wykladni prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system wspolpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera sie
na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach
postepowania wszczetego na podstawie tego artykulu wyktadnia przepiséw prawa krajowego nalezy do
sadéw panstw czlonkowskich, a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem orzekanie
w przedmiocie zgodnos$ci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii. Natomiast zadaniem
Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére
moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodno$ci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Iglesias Gutiérrez i Rion Bea, C-352/14 i C-353/14,
EU:C:2015:691, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie z literalnego brzmienia pytan prejudycjalnych postawionych przez sad odsytajacy wynika, ze
sad ten zwraca si¢ do Trybunalu o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie zgodnosci przepisu prawa
krajowego z prawem Unii, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal udzielit uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu poprzez dostarczenie mu elementéw wykladni prawa Unii, ktére
pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii (wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Iglesias Gutiérrez i Rion Bea, C-352/14 i C-353/14, EU:C:2015:691,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadane pytanie nalezy w zwiazku z tym interpretowaé w ten sposéb, ze za jego pomoca sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, w mysl ktérego normy prawa powszechnego regulujace stosunki pracy i wprowadzajace
sankcje za naduzywanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony w postaci automatycznego
przeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony,
w przypadku gdy czas trwania stosunku pracy przekracza dokladnie okreslony limit, nie znajduja
zastosowania do sektora dzialalnosci fundacji operowo-symfonicznych.

Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego stuzy realizacji jednego z celow
wytyczonych przez to porozumienie, a mianowicie ograniczeniu stosowania kolejnych uméw o prace
na czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okreslony, uwazanych za Zrédio
potencjalnych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw
okreslajacych minimalny poziom ochrony w celu unikniecia sytuacji, w ktérej pracownicy zostaliby
pozbawieni stabilnosci zatrudnienia (wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 63; z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 72; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, pkt 25).
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Jak bowiem wynika z akapitu drugiego preambuly do porozumienia ramowego, a takze z pkt 6 i 8
postanowienn ogdlnych tego porozumienia, korzy$§¢ w postaci stabilnosci zatrudnienia jest postrzegana
jako podstawowy element ochrony pracownikéw, podczas gdy umowy o prace na czas okreslony
jedynie w pewnych okolicznosciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcéw, jak
i pracownikéw (wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 73; z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14,
EU:C:2015:128, pkt 36; a takze z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
pkt 27).

Z tego wzgledu klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego, majac na celu zapobieganie naduzyciom
wynikajacym z zawierania kolejnych uméw o prace lub nawigzywania stosunkéw pracy na czas
okreslony, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do skutecznego wprowadzenia w sposéb wigzacy
przynajmniej jednego sposréd wskazanych w niej rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie
przewiduje rozwiazan réwnorzednych. Trzy wymienione w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli $rodki dotycza,
odpowiednio, obiektywnych powodéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne
nawiazanie takich stosunkéw pracy, maksymalnego lacznego czasu trwania kolejnych umoéw o prace
lub stosunkéw pracy oraz liczby takich ponownie zawieranych uméw lub nawiazywanych stosunkéw
(wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 74; z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128,
pkt 37; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 26).

Panstwom czlonkowskim pozostawiono w tym wzgledzie margines uznania, ktéry przejawia sie
w mozliwoséci wyboru miedzy wprowadzeniem jednego lub kilku $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 1
lit. a)—c) tej klauzuli, a pozostawieniem istniejacych réwnowaznych rozwiazan prawnych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 75; z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128,
pkt 38; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 27).

Tym samym klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czltonkowskim ogélny cel,
polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom, pozostawiajac im wybdr $rodkéw do jego osiagniecia,
pod warunkiem Ze nie beda one podwaza¢ celu ani skuteczno$ci porozumienia ramowego (wyroki:
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 76; z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128,
pkt 39; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 28).

Zreszta jak wynika z klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego i zgodnie z trzecim akapitem preambuly,
jak réwniez z pkt 8 i 10 postanowient ogdlnych porozumienia ramowego, w ramach wykonywania tego
porozumienia panstwa czlonkowskie moga, o ile jest to obiektywnie uzasadnione, uwzglednia¢
szczegblne potrzeby okreslonych sektoréw dziatalnosci lub danych kategorii pracownikéw (wyroki:
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 lutego 2015 r,,
Komisja/Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, pkt 40).

W rozpatrywanym przypadku nie ma sporu co do tego, ze przepisy prawa krajowego rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym pozwalaja na zatrudnianie pracownikéw w sektorze dziatalnosci fundacji
operowo-symfonicznych na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, bez wprowadzenia
jakichkolwiek limitéw, o ktérych mowa w klauzuli 5 pkt 1 lit. b) i ¢) porozumienia ramowego,
dotyczacych maksymalnego czasu trwania takich uméw lub maksymalnej liczby takich ponownie
zawieranych uméw. W szczegélnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze umowy o prace w tym
sektorze sa wyraznie wylaczone z zakresu stosowania przepisu prawa krajowego, ktére po uplywie
danego okresu czasu pozwala na przeksztalcanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokreslony.

ECLIL:EU:C:2018:859 7
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Poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika tez, ze owe przepisy prawa krajowego nie przewiduja
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sektorze dzialalnosci fundacji
operowo-symfonicznych zadnych $rodkéw prawnych, ktére bylyby réwnowazine ze $rodkami
wymienionymi w klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, nalezy zbada¢, czy stosowanie w tym
sektorze dzialalnosci kolejnych uméw o prace na czas okreslony moze by¢ uzasadnione obiektywnym
powodem w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego.

Jak bowiem wynika z pkt 7 postanowien ogélnych porozumienia ramowego, sygnatariusze
porozumienia uznali, Ze korzystanie z uméw o prace na czas okreslony w oparciu o obiektywne
powody przyczynia sie¢ do zapobiegania naduzyciom (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada
2014 r.,, Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14,
EU:C:2015:128, pkt 43).

W tym wzgledzie pod pojeciem ,obiektywnych powodéw” nalezy rozumie¢ powody odnoszace sie do
dokladnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych okreslona dzialalno$é, a zatem mogace
uzasadnia¢ w tym szczegdlnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony.
Okolicznos$ci te moga zwlaszcza wynika¢ ze szczegblnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych
zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub ewentualnie z realizacji zasadnych celéw polityki
socjalnej panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od
C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 26 lutego 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, pkt 44).

Natomiast przepis krajowy, ktéry ograniczalby sie do ogélnego i abstrakcyjnego zezwolenia w drodze
normy ustawowej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie
bylby zgodny z wymogami wskazanymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Taki przepis
o wylacznie formalnym charakterze nie pozwala bowiem na wskazanie obiektywnych i przejrzystych
kryteriow pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich uméw faktycznie stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania oraz czy prowadzi do osiagniecia realizowanego celu
i czy jest niezbedne w tym zakresie. Taki przepis rodzi zatem rzeczywiste zagrozenie naduzywania
tego rodzaju uméw, a wiec nie jest zgodny z celem i z dazeniem do skutecznosci (effet utile)
porozumienia ramowego (wyroki: z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 lutego
2015 r., Komisja/Luksemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, pkt 45).

W ocenie rzadu wloskiego przepisy prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu giéwnym nie
pozwalaja w sposdb generalny i abstrakcyjny na korzystanie z kolejnych umoéw na czas okreslony, lecz,
przeciwnie, zawieraja konkretne i precyzyjne uregulowania w tym zakresie.

Przede wszystkim rzad wloski podkresla w istocie, ze mimo iz fundacje operowo-symfoniczne takie jak
pozwana w postepowaniu gtéwnym sa tworzone jako osoby prawne prawa prywatnego, sa one zblizone
do podmiotéw prawa publicznego. Rzad ten twierdzi nastepnie, Ze umowy o prace w sektorze
dziatalnosci tych fundacji s tradycyjnie zawierane na czas okreslony, podkreslajac w tym kontekscie
konstytucyjnie chroniona wartos¢, jaka jest rozwdj kultury wloskiej i ochrona wloskiego dziedzictwa
historycznego i artystycznego. Wspomniany rzad kladzie tez nacisk na szczegélne cechy tego sektora,
przejawiajace sie w tym, ze kazde wykonanie artystyczne ma niepowtarzalny charakter oraz ze umowy
o artystyczne wykonanie jednego utworu sila rzeczy réznia sie od wczesniejszych uméw o artystyczne
wykonanie innego utworu. Rzad wloski wyjasnia wreszcie, ze obowiazujacy w tym sektorze prawny
zakaz przeksztalcania uméw o prace na czas okre§lony w stosunek pracy na czas nieokre§lony
motywowany jest dwoma powodami bezposrednio zwiazanymi z nierozerwalnie publicznym
charakterem podmiotéw takich jak pozwana w postepowaniu gléwnym. Pierwszy powdd to
konieczno$¢ ograniczania wydatkéw publicznych zwiazanych z finansowaniem tego rodzaju
podmiotéw, a drugi - przeciwdzialanie obchodzeniu zasady, zgodnie z ktéra zatrudnianie
pracownikéw na czas nieokre$lony odbywa si¢ w drodze otwartego konkursu. Zdaniem rzadu
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wloskiego ochrona pracownikéw jest wystarczajaco zapewniona dzieki mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej o0séb  kierujacych  fundacjami  operowo-symfonicznymi
w przypadku stosowania umoéw o prace w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu dotyczacego publicznego charakteru fundacji
operowo-symfonicznych takich jak pozwana w postepowaniu gléwnym, nalezy podkresli¢c, ze éw
charakter pozostaje bez znaczenia na gruncie ochrony przystugujacej pracownikom na podstawie
klauzuli 5 porozumienia ramowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 99/70 oraz
porozumienie ramowe stosuja sie¢ bowiem réwniez do umoéw o prace na czas okre$lony zawartych
z administracja i innymi jednostkami sektora publicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca
2006 r., Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 54; a takze z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 32), gdyz definicja pojecia ,pracownik zatrudniony na czas okreslony”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego obejmuje wszystkich pracownikéw, nie
czynigc rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z ktérym sa zwiazani, jest podmiotem
publicznym, czy prywatnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 56; z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 67; a takze z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, pkt 24).

Odnoszac sie, w drugiej kolejnosci, do argumentu, ze umowy o prace w sektorze dzialalnosci fundacji
operowo-symfonicznych sa tradycyjnie zawierane na czas okre$lony, nalezy stwierdzi¢, ze pozwolenie
panstwu czlonkowskiemu na powolywanie sie na swego rodzaju cigglo$¢ czasowa przepiséw w celu
zwolnienia si¢ z ogélnego obowiazku spoczywajacego na nim na mocy klauzuli 5 pkt 1 porozumienia
ramowego, polegajacego na skutecznym i wiazacym prawnie wprowadzeniu co najmniej jednego
z wymienionych tam s$rodkéw majacych na celu zapobieganie naduzywaniu stosowania kolejnych
umoé6w o prace na czas okreslony, nie tylko nie znajduje zadnej podstawy prawnej w postanowieniach
tego porozumienia ramowego, lecz byloby oczywiscie sprzeczne z realizowanym przez to porozumienie
celem, przypomnianym w pkt 31 niniejszego wyroku, a mianowicie stabilno$cia zatrudnienia, uwazana
za wazny element ochrony pracownikéw, a zatem istotnie redukowaloby kategorie oséb mogacych
korzysta¢ ze srodkéw ochronnych okre$lonych w tej klauzuli.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze chociaz rozwdj wloskiej kultury oraz ochrone wloskiego dziedzictwa
historycznego i artystycznego mozna uznaé za wartosci zastugujace na ochrone konstytucyjna, rzad
wloski nie wyjasnil, dlaczego realizacja tych celéow wymaga od pracodawcéw z sektora
kulturalno-artystycznego zatrudniania wyltacznie pracownikéw na czas okreslony. Nie wydaje sie
bowiem, aby wspomniany sektor, w odréznieniu od innych sektoréw ustug uzytecznosci publicznej,
takich jak ochrona zdrowia i edukacja narodowa, wymagal ciaglego dostosowywania liczby
zatrudnionych w nim pracownikéw do liczby potencjalnych klientéw czy tez musial radzi¢ sobie
z koniecznos$cia zapewnienia uslug w zakresie opieki §wiadczonych w sposéb permanentny lub tez
z konieczno$cia rozwigzywania innych trudnych do przewidzenia probleméw.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego szczegdlnych cech sektora dzialalnosci
fundacji operowo-symfonicznych, prawda jest, ze roczne planowanie spektakli artystycznych sita rzeczy
wigze sie z konieczno$cia zaspokajania przez pracodawce tymczasowego zapotrzebowania na
pracownikéw.

W tym wzgledzie tymczasowe zatrudnienie pracownika celem zaspokojenia konkretnego
i tymczasowego zapotrzebowania pracodawcy na personel moze zasadniczo stanowi¢ ,obiektywny
powdéd” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401,
pkt 91; a takze z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, pkt 44).
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Zatrudnienie tymczasowe moze by¢ bowiem podyktowane artystycznymi i technicznymi wymogami
zwigzanymi z wykonaniem spektaklu. Podobnie jest w przypadku koniecznosci zastapienia artysty lub
technika niedostepnego zwtaszcza ze wzgledu na chorobe lub macierzynstwo.

Nie mozna natomiast godzi¢ sie na mozliwo$¢ zawierania uméw o prace na czas okreslony w celu
stalego i dlugookresowego $wiadczenia pracy w danych placéwkach kulturalnych, ktére naleza do
normalnej dziatalnosci sektora dzialalnosci fundacji operowo-symfonicznych.

W tym wzgledzie, aby ustali¢, czy wymogi klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego nie zostaly
naruszone, nalezy sprawdzié, czy zawieranie kolejnych umoéw o prace lub nawigzywanie kolejnych
stosunkéw pracy na czas okreslony podyktowane jest konieczno$cia zaspokojenia tymczasowego
zapotrzebowania.

Otdz z jednej strony przepisy prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie uzalezniaja
odstepstwa, ktére wprowadzaja od norm prawa powszechnego znajdujacych zastosowanie do uméw
o prace i wprowadzajacych sankcje ze naduzywanie kolejnych uméw na czas okreslony, od spelnienia
jakiegokolwiek tego rodzaju warunku.

Z drugiej strony zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie wydaje sie po prostu odpowiedzia na tymczasowe potrzeby pracodawcy, lecz
odzwierciedla jego zwykte potrzeby zwigzane z planowaniem.

Chociaz roczne planowanie poszczegdlnych spektakli moze wymagac zatrudnienia szczegélnych lub
dodatkowych pracownikéw, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, w czym przejawia
sie specyficzno$¢ wykonan artystycznych, na potrzeby ktérych zawarto umowy z powddka
w postepowaniu gléwnym, ani jakie powody przemawiaja za tym, ze w ich kontekscie konieczne bylo
zatrudnienie wyltacznie pracownikéw tymczasowych.

Dodatkowo, poszczegdlne umowy o prace na czas okreslony, na podstawie ktérych zostala zatrudniona
powddka, obejmowaly wykonywanie podobnych obowiazkéw na przestrzeni kilku lat, co moze
oznaczaé, ze wspomniany stosunek pracy moégl zaspokaja¢ potrzeby, ktére nie byly tymczasowe, lecz,
przeciwnie, trwale, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw natury budzetowej, nalezy przypomnie¢, ze o ile owe
wzgledy moga wystepowacé u podstawy wyboru polityki spolecznej panstwa czlonkowskiego i wptywaé
na charakter lub zakres $srodkéw, ktére panstwo to pragnie przyjaé, o tyle nie stanowia one jednakze
same w sobie celu, do ktérego osiagniecia zmierza ta polityka, a tym samym nie moga uzasadniaé
braku jakiegokolwiek $rodka zapobiegajacego naduzyciom w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na
czas okreslony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego (wyrok z dnia 26 listopada
2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 110; a takze
postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, pkt 63).

W piatej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze uregulowanie krajowe pozwalajace na zawieranie kolejnych
umow o prace na czas okreslony w celu zapewnienia zastepstwa nieobecnego personelu w oczekiwaniu
na zakonczenie konkursu zorganizowanego w celu naboru pracownikéw na czas nieokreslony samo
w sobie nie jest sprzeczne z porozumieniem ramowym i moze zosta¢ uzasadnione obiektywnym
powodem.

Powolanie si¢ na ten powdd w konkretnym przypadku powinno jednak, w $wietle szczegdlnych cech
danej dzialalnosci i w $wietle warunkéw jej wykonywania, by¢ zgodne z wymogami porozumienia
ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 91, 99; a takze postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r.,
Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, pkt 64).

10 ECLIL:EU:C:2018:859



58

59

60

61

62

63

Wyrok z pnia 25.10.2018 r. — Sprawa C-331/17
Sciorto

Tymczasem w rozpatrywanym wypadku akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja
zadnych informacji, ze powddka w postepowaniu gléwnym miala mozliwos¢ wrziecia udzialu
w konkursie organizowanym przez jej pracodawce, ani nawet ze takie konkursy w ogéle sa
przeprowadzane.

Co sie wreszcie tyczy ustanowionego w prawie krajowym zakazu przeksztalcania uméw o prace na czas
okreslony w sektorze dzialalnosci fundacji operowo-symfonicznych w stosunek pracy na czas
nieokreslony, nalezy przypomnie¢, ze porozumienie ramowe nie naklada na panstwa czlonkowskie
zadnego ogoélnego obowiazku wprowadzenia takiej mozliwosci w ich prawodawstwie. W mysl bowiem
klauzuli 5 pkt 2 porozumienia ramowego decyzja, pod jakimi warunkami umowy o prace lub stosunki
pracy na czas okreslony uznaje si¢ za zawarte na czas nieokreslony, zostala co do zasady pozostawiona
panstwom czlonkowskim. Wynika stad, Zze porozumienie ramowe nie okresla przestanek, jakie nalezy
spelni¢, aby médc korzysta¢ z uméw o prace na czas nieokre§lony (wyrok z dnia 26 listopada 2014 r.,
Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 80; a takze
postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea, C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447,
pkt 47).

Jednakze, aby uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zakazujace
w sektorze dzialalnosci fundacji operowo-symfonicznych przeksztalcania ciggu uméw o prace na czas
okreslony w umowe na czas nieokreslony, mozna bylo uzna¢ za zgodne z porozumieniem ramowym,
wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa czlonkowskiego powinien przewidywac inny skuteczny
$rodek stuzacy zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na
czas okreslony, a w razie potrzeby wprowadzajacy sankcje za tego rodzaju naduzycia (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2016 r.,, Martinez Andrés i Castrejana Lopez, C-184/15 i C-197/15,
EU:C:2016:680, pkt 41; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 34).

Tymczasem jest bezsporne, ze pracownicy sektora dziatalnosci fundacji operowo-symfonicznych nie
tyko nie maja prawa, nawet w przypadku wystgpienia naduzy¢, do przeksztalcenia swoich uméw
o prace na czas okreslony w stosunki pracy na czas nieokreslony, ale tez nie korzystaja z zadnych
innych form ochrony, takich jak okreslenie limitu uméw o prace na czas okreslony.

Wynika stad, ze w sektorze dzialalno$ci fundacji operowo-symfonicznych wloski porzadek prawny nie
zawiera zadnego skutecznego $rodka, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 60 niniejszego
wyroku, przewidujacego sankcje za naduzywanie umdéw o prace na czas okreslony, mimo ze
pracownicy tego sektora nie moga, odmiennie od pracownikéw, ktérych dotyczyla sprawa zakonczona
wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 35, 36), dochodzi¢
odszkodowania za poniesiona szkode.

Odnoszac sie do mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonkéw personelu
kierowniczego, co zdaniem rzadu wloskiego stanowi skuteczny $rodek, nalezy przypomnieé, ze
przepisy prawa krajowego zobowigzuja organy administracji publicznej do odzyskania od
odpowiedzialnych czlonkéw personelu kierowniczego kwot wyptaconych pracownikom w charakterze
odszkodowania za szkode, jaka pracownicy ci poniesli wskutek naruszenia przepiséw o rekrutacji lub
zatrudnieniu, jezeli owo naruszenie zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa.
Tymczasem 6w obowiazek spoczywajacy na organach administracji publicznej stanowi tylko jeden
sposréd wielu $rodkéw majacych przeciwdziala¢ naduzywaniu uméw na czas okreslony i wprowadzac
sankcje za takie naduzycia, przy czym to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania z tytulu wspomnianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest na tyle
skuteczna i odstraszajaca, by zagwarantowaé pelng skuteczno$¢ norm przyjetych w wykonaniu
porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, pkt 52, 53).

ECLIL:EU:C:2018:859 11
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W tym wzgledzie, jako ze prawo Unii nie przewiduje szczegdlnych sankcji, w sytuacji gdy stwierdzono
jednak naduzycie, na wladzach krajowych ciazy obowigzek ustanowienia $rodkéw, ktére musza by¢ nie
tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowac pelna
skutecznos$¢ przepiséw ustanowionych w wykonaniu porozumienia ramowego (wyroki: z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, pkt 29).

Wrynika stad, ze przypadku gdy dochodzi do naduzy¢ wynikajacych z zawierania kolejnych umoéw
o prace lub z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okres$lony, musi istnie¢ mozliwos¢
zastosowania $rodka stanowigcego skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by
zastosowaé odpowiednia sankcje i usunac¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 marca 2018 r., Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 31).

W rezultacie, gdyby sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze przepisy prawa krajowego rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym nie przewiduja zadnego innego skutecznego srodka pozwalajacego na
unikanie i karanie naduzy¢ popelnionych na niekorzy$¢ oséb zatrudnionych w sektorze dziatalnosci
fundacji operowo-symfonicznych, taka sytuacja naruszalaby cel i skutecznos¢ (effet utile) klauzuli 5
porozumienia ramowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstwa cztonkowskiego
do osiggniecia wskazanego w niej rezultatu, jak réwniez wynikajaca z art. 4 TUE powinno$¢ podjecia
wszelkich wlasciwych s$rodkéw ogdlnych lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania tego
zobowiazania, ciaza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na
wladzach sadowych (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Martinez Andrés i Castrejana Lépez, C-184/15
i C-197/15, EU:C:2016:680, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do wladz sadowych danego panstwa czlonkowskiego nalezy bowiem zapewnienie poszanowania
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego poprzez zapewnienie, by pracownicy, wobec ktérych
dopuszczono si¢ naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, nie byli zniechecani, w nadziei dalszego zatrudniania w okreslonym sektorze, do
dochodzenia przed organami panstwowymi, w tym sadami, praw wynikajacych z wprowadzenia do
prawa krajowego wszystkich srodkéw zapobiegania naduzyciom przewidzianych w klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Martinez Andrés
i Castrejana Lopez, C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konkretniej rzecz ujmujac, sad rozpatrujacy powddztwo musi dokonaé takiej wykladni wilasciwych
przepiséw prawa krajowego i tak je stosowa¢, w miare mozliwosci i w sytuacji gdy doszlo do
naduzywania stosowania umoéw o prace na czas okreslony, aby nalezycie ukara¢ to naduzycie i usunaé
konsekwencje naruszenia prawa Unii (postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea,
C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447, pkt 56).

W rozpatrywanym wypadku z uwagi na to, ze przepisy prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym zawieraja normy majgce zastosowanie do uméw o prace prawa powszechnego, majace na celu
ukaranie naduzywania kolejnych uméw na czas okreslony poprzez automatyczne przeksztalcenie
umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony w przypadku, gdy czas
trwania stosunku pracy przekracza okreslony limit, zastosowanie takiej normy w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym mogloby stanowi¢ srodek zapobiegajacy takiemu naduzyciu w rozumieniu
klauzuli 5 porozumienia ramowego.

12 ECLIL:EU:C:2018:859
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W kazdym razie, jak podnosi Komisja, poniewaz uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym w zadnym wypadku nie pozwala w sektorze dzialalno$ci fundacji operowo-symfonicznych na
przeksztalcanie uméw o prace na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokreslony, moze ono
stanowi¢ przejaw nieréwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w tym
sektorze wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w innych sektorach, gdyz po
przeksztalceniu umoéw o prace tych ostatnich w przypadku naruszenia norm dotyczacych zawierania
umow o prace na czas okre$lony moga oni by¢ poréwnywalnymi pracownikami zatrudnionymi na czas
nieokreslony w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w mys$l ktérego
normy prawa powszechnego regulujace stosunki pracy i wprowadzajace sankcje za naduzywanie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony w postaci automatycznego przeksztalcenia umowy o prace
na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokre§lony, w przypadku gdy czas trwania stosunku
pracy przekracza doktadnie okreslony limit, nie znajduja zastosowania do sektora dziatalno$ci fundacji
operowo-symfonicznych, jezeli w krajowym porzadku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny
srodek wprowadzajacy sankcje za naduzycia stwierdzone w tym sektorze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC), nalezy dokonywa¢ w ten sposOb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w mysl ktérego normy prawa
powszechnego regulujace stosunki pracy i wprowadzajace sankcje za naduzywanie kolejnych
umow o prace na czas okreslony w postaci automatycznego przeksztalcenia umowy o prace na
czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony, w przypadku gdy czas trwania stosunku
pracy przekracza dokladnie okreslony limit, nie znajduja zastosowania do sektora dzialalnosci
fundacji operowo-symfonicznych, jezeli w krajowym porzadku prawnym nie istnieje Zaden inny
skuteczny $srodek wprowadzajacy sankcje za naduzycia stwierdzone w tym sektorze.

Podpisy
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