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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Pojecie
»podatnika” — Spélka holdingowa — Odliczenie podatku naliczonego — Wydatki zwigzane ze
$wiadczeniem uslug doradczych, poniesione w zwiazku z nabyciem akcji innej spo6tki —

Zamiar $wiadczenia uslug w zakresie zarzadzania przez spoétke bedaca nabywca na rzecz przejmowanej
spolki — Brak swiadczenia takich uslug — Prawo do odliczenia VAT obciazajacego
poniesione $wiadczenia

W sprawie C-249/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia 8 maja
2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 maja 2017 r., w postepowaniu:

Ryanair Ltd

przeciwko

The Revenue Commissioners,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ryanair Ltd przez T. Mc Namare, solicitor, R. Aylwarda, BL, i M. Haydena, SC,

— w imieniu The Revenue Commissioners przez M. Browne, L. Williams i A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Irlandii przez M. Browne, L. Williams i A. Joyce’a, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Davey, solicitor, U. Tighe, BL, i G. Clohessy, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 i 17 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta

dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ryanair Ltd a Revenue Commissioners
(organem podatkowym, Irlandia) w przedmiocie odmowy przyznania przez ten organ Ryanairowi
odliczenia podatku od wartoéci dodanej (VAT) naliczonego w zwiazku ze $wiadczeniem uslug
doradczych, z ktérych Ryanair skorzystal w ramach formalnej oferty nabycia innej spétki.

Ramy prawne

Artykut 2 pkt 1 szoéstej dyrektywy stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega
»dostawa towaréw lub uslug $wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykul 4 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw,
handlowcow i o0s6b $wiadczacych wustugi wlacznie =z gérnictwem, dzialalno$cia rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych]. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
rowniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem statego
osiagania zysku]”.

Na podstawie art. 10 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy ,[z]darzenie podatkowe ma miejsce i podatek
staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 17 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczerr”, w ust. 1 stanowi,
ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny.

Artykut 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy stanowi, ze o ile towary i ustugi sluza wykonywaniu transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany
jest zaplaci¢, naleznego lub zaptaconego VAT od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika.
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Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

W 2006 r. przewoznik lotniczy Ryanair zlozyl formalna oferte nabycia wszystkich akcji innego
przewoznika lotniczego (zwanego dalej ,przejmowana spétka”). Przy tej okazji ponidst on wydatki
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug doradczych i innych ustug dotyczacych planowanego nabycia
(zwanych dalej ,spornymi ustugami”). Jednakze transakcja ta nie mogla zosta¢ w pelni zrealizowana
z uwagi na przepisy prawa konkurencji i w rezultacie Ryanair moégl naby¢ tylko cze$¢ udzialu
w kapitale zakladowym przejmowanej spoiki.

Ryanair wnidst o odliczenie VAT naliczonego od tych wydatkéw, podnoszac, Ze jego zamiarem, po
uzyskaniu kontroli nad przejmowana spdtka, bylo uczestniczenie w zarzadzaniu nia poprzez
$wiadczenie na jej rzecz uslug w zakresie zarzadzania opodatkowanych VAT.

Poniewaz organ podatkowy odméwil tego odliczenia, Ryanair zlozyl! odwotanie do Tax Appeals
Commission (podatkowej komisji odwolawczej, Irlandia), ktéra owo odwolanie oddalita. Ryanair
wniost kolejne odwotanie do Circuit Court (sadu okregowego, Irlandia), ktéry takze przychylil sie do
stanowiska zajetego przez organ podatkowy. Circuit Court (sad okregowy) zwrdcit sie jednak o opinie
do High Court (wysokiego sadu, Irlandia). Jako Ze ten ostatni sad utrzymal w mocy orzeczenie Circuit
Court (sadu okregowego), Ryanair wnidst apelacje do Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia).

Sad odsylajacy w istocie zastanawia si¢ nad zwigzkiem wyroku z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman
(268/83, EU:C:1985:74), dotyczacego mozliwosci odliczenia VAT naliczonego w ramach
przygotowywania dziatalno$ci gospodarczej, z wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495), dotyczacym prawa spolki holdingowej do odliczenia VAT obciazajacego
ustugi wyswiadczone tej spétce w ramach nabycia udzialu w jej spétkach zaleznych.

W tych okolicznosciach Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyszly zamiar $wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania na rzecz przejmowanej spotki
(w przypadku udanego jej przejecia) jest wystarczajacy dla ustalenia, ze potencjalny nabywca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza do celéw art. 4 [széstej dyrektywy], w zwiazku z czym VAT
obcigzajacy potencjalnego nabywce z tytulu towaréw dostarczonych lub ustug wyswiadczonych
w celu doprowadzenia do rzeczonego przejecia moze by¢ potencjalnie uwazany za podatek
naliczony na poczet zamierzonej dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug w zakresie
zarzadzania?

2) Czy zachodzi wystarczajacy »bezposredni i Scisly zwiazek«, wskazany jako przeslanka przez
Trybunal w [wyroku z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495)],
miedzy specjalistycznymi uslugami wyswiadczonymi w kontekscie takiego potencjalnego przejecia
a transakcjami sprzedazy, to znaczy potencjalnym $wiadczeniem ustug w zakresie zarzadzania na
rzecz przejmowanej spotki (w przypadku udanego jej przejecia), ktéry uprawniatby do odliczenia
VAT od tychze specjalistycznych ustug?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsytajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4
i 17 szo6stej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze przyznaja one spoélce, takiej jak spéotka
w postepowaniu gléwnym, ktéra ma zamiar naby¢ wszystkie akcje innej spétki w celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu na rzecz tej innej spotki ustug w zakresie
zarzadzania opodatkowanych VAT, prawo do odliczenia VAT naliczonego w zwiazku z wydatkami
dotyczacymi uslug doradczych, poniesionymi w ramach formalnej oferty nabycia, mimo iz okazalo sie,
ze ta dzialalno$¢ gospodarcza nie zostala zrealizowana.

ECLIL:EU:C:2018:834 3



WYROK Z DNIA 17.10.2018 R. — sprAwWA C-249/17
RYANAIR

14 Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
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w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., uchylifa szésta dyrektywe, nie wprowadzajac w stosunku do niej
istotnych zmian. Z tego wynika, ze skoro odpowiednie przepisy szostej dyrektywy maja zasadniczo
identyczna tre$¢ jak przepisy dyrektywy 2006/112, orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej ostatniej ma
réwniez zastosowanie do szostej dyrektywy.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, nalezy ustali¢, czy spotke, ktéra ma zamiar naby¢ wszystkie
akcje innej spétki w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu na rzecz tej
ostatniej spolki ustug w zakresie zarzadzania opodatkowanych VAT, mozna uwazaé¢ za podatnika
w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy, oraz, w stosownym przypadku, po pierwsze, czy dzialala ona
jako podatnik, jezeli sporne ustugi zostaly jej wyswiadczone, a po drugie, czy i w jakim zakresie VAT
naliczony w zwigzku z wydatkami poniesionymi na takie ustugi podlega odliczeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze spétka, ktérej jedynym przedmiotem dziatalnosci jest
obejmowanie udzialéw w innych spdtkach, bez uczestniczenia bezposrednio lub posrednio
w zarzadzaniu tymi spétkami, nie ma statusu podatnika VAT w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy
i nie ma prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 tej dyrektywy. Samo nabywanie i posiadanie udzialéw
lub akcji spoétek nie stanowi bowiem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu széstej dyrektywy,
przyznajac ich nabywcy lub posiadaczowi status podatnika, poniewaz samo przejecie udzialéw
kapitalowych w innych przedsiebiorstwach nie stanowi korzystania z dobra celem stalego osiagania
zysku. Otrzymanie ewentualnej dywidendy, owocu tego udzialu, wynika bowiem z samego posiadania
dobra (wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., X, C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 36; a takze z dnia 16 lipca
2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Inaczej jest, gdy udzialowi towarzyszy posrednia lub bezposrednia ingerencja w zarzadzanie spétkami,
w ktérych wudzial zostal nabyty, jezeli skutkuje to dokonywaniem czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu VAT, takich jak $wiadczenie ustug administracyjnych, ksiegowych, handlowych
i technicznych, bez uszczerbku dla praw wtasciciela udziatlu jako akcjonariusza lub wspélnika (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., X, C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 37; a takze z dnia 16 lipca
2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 20, 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z uwagi na fakt, ze na dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu széstej dyrektywy moze sktadac
sie kilka nastepujacych po sobie czynnosci, juz czynno$ci przygotowawcze powinny by¢ zaliczane do
dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem kazdego, kto ma zamiar rozpocza¢ w sposéb samodzielny
dzialalno$¢ gospodarcza, co potwierdzaja okolicznosci obiektywne, oraz kto dokona na ten cel
pierwszych wydatkéw inwestycyjnych, nalezy uznawaé za podatnika (wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r.,
Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, pkt 34; z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11,
EU:C:2013:168, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze spotke, ktéra dokonuje czynnosci przygotowawczych wpisujacych sie w ramy
projektu nabycia akcji innej spétki z zamiarem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
uczestniczeniu w zarzadzaniu ta spétka poprzez swiadczenie na jej rzecz uslug w zakresie zarzadzania
opodatkowanych VAT, nalezy uwaza¢ za podatnika w rozumieniu szdstej dyrektywy.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze poprzez zamierzone
nabycie akcji w przejmowanej spoélce zamiarem Ryanairu bylo $wiadczenie na rzecz tej spoétki ustug
w zakresie zarzadzania opodatkowanych VAT, a w konsekwencji — prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu szostej dyrektywy. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze w ramach tego
nabycia Ryanair nalezy uzna¢ za podatnika w rozumieniu szdstej dyrektywy.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do prawa do odliczenia, z art. 17 szdstej dyrektywy wynika, ze
w sytuacji gdy podatnik dzialajagcy w takim charakterze w chwili nabycia towaréw lub uslug uzywa
tych towaréw lub ustug na potrzeby dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji, jest on
uprawniony do odliczenia VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu tych towaréw lub ustug. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy i art. 17 szdstej dyrektywy to prawo do odliczenia powstaje w chwili,
gdy podatek podlegajacy odliczeniu staje sie wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towaru
lub wyswiadczenia ustugi (wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia, o ktérym mowa w art. 17 i nast. szdstej dyrektywy, stanowi integralna czes¢
systemu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do catego podatku obcigzajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia
14 wrzes$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT
podlegajacego zaptacie lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Wspélny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego
neutralno$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod
warunkiem Ze co do zasady podlega ona sama temu podatkowi (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada neutralnosci VAT w odniesieniu do obciazenia finansowego przedsigbiorstwa wymaga, by
ponoszenie pierwszych kosztéw inwestycyjnych na potrzeby i na cele przedsiebiorstwa bylo uznawane
za dzialalno$¢ gospodarczg, i z zasada ta bytoby sprzeczne, gdyby dzialania te rozpoczynaly sie¢ dopiero
w chwili, gdy powstaje dochdd podlegajacy opodatkowaniu. Jakakolwiek inna interpretacja zagrazalaby
obcigzeniem przedsigbiorcy kosztem VAT w ramach jego dzialalnosci gospodarczej, uniemozliwiajac
mu odliczenie tego podatku, i dokonywalaby arbitralnego rozréznienia miedzy wydatkami
inwestycyjnymi dokonanymi na potrzeby przedsigbiorstwa w zaleznosci od tego, czy sa one
dokonywane przed faktycznym jej rozpoczeciem czy w trakcie jej prowadzenia (wyrok z dnia 21 marca
2000 r., Gabalfrisa i in., od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto powstalte juz prawo do odliczenia trwa, nawet jezeli planowana dzialalno$¢ gospodarcza nie
zostala pdzniej zrealizowana, a co za tym idzie, nie zaowocowala transakcjami podlegajacymi
opodatkowaniu (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 20) lub podatnik
nie moégl wykorzysta¢ towaréw lub ustug uprawniajacych do odliczenia w ramach transakcji
podlegajacych opodatkowaniu z uwagi na okolicznosci niezalezne od jego woli (wyroki: z dnia
8 czerwca 2000 r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 22; z dnia 15 stycznia 1998 r., Ghent
Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, pkt 20). Inna wykfadnia bylaby sprzeczna z zasada neutralno$ci
VAT w odniesieniu do obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa. Przy traktowaniu pod wzgledem
podatkowym tej samej dzialalnosci inwestycyjnej moglaby ona stworzy¢ nieuzasadnione réznice
miedzy przedsiebiorstwami juz dokonujacymi transakcji podlegajacych opodatkowaniu i innymi, ktére
poprzez inwestycje zamierzaja rozpoczaé dzialalno$¢ bedaca zZrédlem transakcji podlegajacych
opodatkowaniu. Podobnie powstaja arbitralne réznice miedzy tymi ostatnimi przedsigbiorstwami
w odniesieniu do tego, ze ostateczna akceptacja odliczen zalezy od kwestii tego, czy takie inwestycje
prowadza do opodatkowanych transakcji czy do nich nie prowadza (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r.,
INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, pkt 22).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego i okresli¢ zakres tego prawa, konieczne jest, co do zasady, istnienie
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedng lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia.

ECLIL:EU:C:2018:834 5
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Prawo do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub uslug zaklada, iz wydatki poczynione
celem ich uzyskania stanowily element skladowy ceny transakcji obcigzonych podatkiem naleznym,
rodzacych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wigksza liczba takich transakcji, ktére daja prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie stanowia
elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego ustug.
Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisly zwiazek z cala dziatalnoscia gospodarcza podatnika
(wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Krajowe organy podatkowe i sady, stosujac kryterium bezposredniego zwigzku, powinny braé¢ pod
uwage wszelkie okolicznosci, w jakich przebiegaly rozpatrywane transakcje, i uwzgledni¢ tylko te
spoéréd nich, ktére byly w sposéb obiektywny zwiazane z opodatkowana dzialalno$cia podatnika.
Istnienie takiego zwiazku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia obiektywnej tresci rozpatrywanej transakcji
(wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei, w sytuacji gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do czynnosci
zwolnionych z podatku lub nie naleza do zakresu stosowania VAT, nie moze doj$¢ ani do poboru
podatku naleznego, ani do odliczenia podatku naliczonego (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze aby zaplacony VAT mégl zosta¢ odliczony w calosci, konieczne jest, aby poniesione
wydatki co do zasady mialy swa wylaczna przyczyne w planowanej dzialalnosci gospodarczej, czyli
w $wiadczeniu na rzecz przejmowanej spolki ustug w zakresie zarzadzania opodatkowanych VAT (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 2007 r., Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, pkt 33, 36; z dnia
13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 29, 30; a takze z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 25). W wypadku
gdyby wydatki te dotyczyly czesciowo takze dzialalnosci zwolnionej lub niemajacej charakteru
gospodarczego, VAT obciazajacy te wydatki méglby zosta¢ odliczony jedynie cze$ciowo (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 46, 47; a takze
z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 28-30).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sporne uslugi zostaly
wyéwiadczone Ryanairowi, podczas gdy ten, poprzez planowane nabycie akcji przejmowanej spéiki,
mial zamiar wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu na rzecz tej spotki
ustug w zakresie zarzadzania opodatkowanych VAT. Wydaje sie zatem, po pierwsze, ze Ryanair dziatal
jako podatnik w chwili ponoszenia wydatkéw zwigzanych ze $wiadczeniem spornych ustug. Tym
samym Ryanair korzysta co do zasady z prawa do bezposredniego odliczenia VAT naliczonego od tych
ustug, nawet jesli ostatecznie ta dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra miata doprowadzi¢ do opodatkowanych
transakcji, nie zostala wykonana, a zatem nie doprowadzila do takich transakcji. Po drugie,
w odniesieniu do przestanek wykonywania prawa do odliczenia, a konkretniej — zakresu tego prawa,
wydatki poniesione w celu nabycia akcji w przejmowanej spélce nalezy analizowaé jako przypadajace
na wykonywanie tej dzialalnosci gospodarczej, ktéra polegala na realizacji transakcji uprawniajacych do
odliczenia. Z tego wzgledu wydatki te zachowuja bezposredni i §cisly zwiazek z caloscia tej dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji naleza do jej kosztéw ogélnych. Wynika z tego, ze dotyczacy ich VAT
uprawnia do pelnego odliczenia.

6 ECLIL:EU:C:2018:834
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 i 17
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przyznaja one spoélce, takiej jak spoélka
w postepowaniu gléwnym, ktéra ma zamiar naby¢ wszystkie akcje innej spétki w celu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na S$wiadczeniu na rzecz tej innej spdtki uslug w zakresie
zarzadzania opodatkowanych VAT, prawo do pelnego odliczenia VAT naliczonego w zwigzku
z wydatkami dotyczacymi ustug doradczych, poniesionymi w ramach formalnej oferty nabycia, mimo
iz okazalo sie, ze ta dzialalno$¢ gospodarcza nie zostala zrealizowana, pod warunkiem ze wylaczna
przyczyna poniesienia tych wydatkéw jest planowana dziatalno$¢ gospodarcza.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 4 i 17 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze przyznaja one spolce, takiej jak spotka w postepowaniu gté6wnym,
ktéra ma zamiar naby¢ wszystkie akcje innej spotki w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
polegajacej na s$Swiadczeniu na rzecz tej innej spolki uslug w zakresie zarzadzania
opodatkowanych podatkiem od wartosci dodanej (VAT), prawo do pelnego odliczenia VAT
naliczonego w zwiazku z wydatkami dotyczacymi uslug doradczych, poniesionymi w ramach
formalnej oferty nabycia, mimo iz okazalo si¢, ze ta dzialalno$¢ gospodarcza nie zostala
zrealizowana, pod warunkiem ze wylaczna przyczyna poniesienia tych wydatkow jest planowana
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Podpisy
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