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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia na srodowisko naturalne — Prawo do wniesienia skargi na decyzje o wydaniu
zezwolenia — Wymodg postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty — Pojecie —

Stosowanie w czasie — Bezposrednia skuteczno$¢ — Wplyw na krajowe orzeczenie ustalajace koszty,
ktoére sie uprawomocnito
W sprawie C-167/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
23 marca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
Volkmar Klohn
przeciwko
An Bord Pleanila,
przy udziale:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, ]J.C. Bonichot
(sprawozdawca), A. Arabadjiev i E. Regan, C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez V. Klohna osobiscie i w jego imieniu przez B. Ohlig, advocate,

— w imieniu An Bord Pleandla przez A. Doyle’s, solicitor, i B. Foleya, BL,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge i A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray i H. Godfrey, BL, a takze R. Mulcahy’ego, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Zadre, G. Gattinare i J. Tomkina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10a akapit piaty
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 7, s. 466) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/337 ze zmianami”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Volkmarem Klohnem a An Bord Pleandla
(agencja ds. planowania przestrzennego, Irlandia) (zwana dalej ,agencja”) w przedmiocie kosztéw
postepowania sadowego, ktére V. Klohn wszczal w sprawie wydanego przez agencje pozwolenia na
budowe w Achonry, w County Sligo (hrabstwo Sligo, Irlandia), osrodka badania zwierzat padlych na
calym terytorium Irlandii.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Preambula Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus
(Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”),
stanowi:

o]

uznajac, ze kazda osoba ma prawo do zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci
oraz obowigzek, tak osobiscie, jak i we wspéldzialaniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowiska dla
dobra obecnego i przyszlych pokolen,

uwazajac, ze aby by¢ zdolnym do dochodzenia tego prawa i spelniania tego obowiazku, obywatele
musza mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
i musza mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska oraz uznajac, iz
obywatele moga potrzebowa¢ w tym zakresie pomocy, aby realizowa¢ swoje uprawnienia,

[...]

majac na uwadze, ze skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoteczenistwa, w tym
dla organizacji spotecznych, tak aby chronione byly jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane,

[...]"
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Artykut 1 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do
zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomys$lnosci kazda ze stron zagwarantuje,
w sprawach dotyczacych Srodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji”.

Artykut 3 tej konwencji, zatytulowany ,Postanowienia ogélne”, przewiduje w ust. 8:

»Kazda ze stron zapewnia, Ze osoby realizujace swoje uprawnienia w zgodzie z postanowieniami
niniejszej konwencji nie s3 w wyniku tego w zaden sposéb karane, przesladowane lub szykanowane.
Przepis ten nie narusza kompetencji sadéw krajowych do orzekania o zwrocie uzasadnionych kosztéow
w postepowaniu sagdowym”.

Artykul 9 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi,
ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostato
nierozpatrzone, nieslusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, ma dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym na mocy
ustawy. [...]

2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki, maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre§lonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 5, uwaza si¢ za wystarczajacy w rozumieniu lit. a). Taka organizacje uwaza sie
réwniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu lit. b).

[...]

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych si¢ do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile
takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub sadowej procedury
umozliwiajacej kwestionowanie dziala lub zaniechann o0séb prywatnych lub wladz publicznych
naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie $§rodowiska.
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4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1 procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane
niniejszym artykulem przedstawia si¢ lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i,
tam gdzie to mozliwe, innych organéw sa publicznie dostepne.

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykulu kazda ze stron zapewnia informowanie
spoleczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sadowych $rodkéw odwolawczych oraz rozwaza
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowad
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.

Prawo Unii

Dyrektywa 85/337 ze zmianami przewiduje, ze przedsiewziecia publiczne i prywatne mogace mieé
istotny wplyw na $rodowisko naturalne sa przedmiotem oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko.
Okre$la ona réwniez obowiazki w dziedzinie udzialu spoteczenstwa i jego konsultacji w procesie
podejmowania decyzji w odniesieniu do zezwolenia na takie przedsiewziecia.

W wyniku przystapienia Unii Europejskiej do konwencji z Aarhus prawodawca przyjal dyrektywe
2003/35, ktorej art. 3 pkt 7 dodal do dyrektywy 85/337 art. 10a, ktdéry stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie

b) podnoszacy wadliwo$¢ [naruszenie] prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, by zakwestionowaé materialng i proceduralna legalnos¢
decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu
spoleczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalajg, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty lub zaniechania.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, co stanowi wystarczajacy interes lub wadliwo$¢ [naruszenie] prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych spelniajacych wymogi
okreslone w art. 1 ust. 2 uwaza si¢ za wystarczajacy do celéw lit. a) niniejszego artykutu. Takie
organizacje uwaza sie réwniez za majace prawa dotkniete wadliwoscia do celéw lit. b) niniejszego
artykulu [Takie organizacje uwaza si¢ réwniez za majace prawa, ktére moga zostaé naruszone
w rozumieniu lit. b) niniejszego artykutu].

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwotlawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych procedur
odwolawczych przed zwréceniem sie do [przed wszczeciem] sadowych procedur odwolawczych, gdzie
taki wymog istnieje na mocy prawa krajowego.

Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwtoki i niezbyt droga.
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W celu dalszej skutecznosci przepiséw niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
praktyczne informacje dotyczace dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych sa
podawane do wiadomosci spoteczenistwa”.

Zgodnie z art. 6 akapit pierwszy dyrektywy 2003/35 ,[p]anistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
najpdzniej do 25 czerwca 2005 r. Niezwlocznie informuja o tym Komisje”.

Artykul 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami zostal powtérzony w art. 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Prawo irlandzkie

Irlandzki system kontroli sadowej obejmuje dwa etapy. Skarzacy musza wpierw wystapi¢ do High Court
(wysokiego trybunatu, Irlandia) o zgode (leave) na wniesienie skargi do sadu, przedstawiajac podstawy
ich skargi oraz swe zadania. Tylko wéwczas gdy zgoda ta zostanie udzielona, skarga moze zostac
whiesiona.

Zgodnie z art. 99 rules of the Superior Courts (regulaminu postepowania przez sadami wyzszej
instancji) ,rozstrzygniecie o kosztach zalezy od wyniku postepowania”. W zwiazku z tym skarzacy,
ktéry przegrywa sprawe, zostaje zasadniczo obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez druga strone. Taka jest ogdlna zasada, lecz High Court (wysoki trybunal) moze od
niej odej$¢ w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny, jezeli szczegdlne okolicznosci danej sprawy
to uzasadniaja.

Sad rozpatrujacy spor orzeka wylacznie w przedmiocie podzialu kosztéw. Nastepnie koszty obciazajace
strone przegrywajaca zostaja okre$lone kwotowo w odrebnym postanowieniu wydanym przez Taxing
Master — sedziego, ktérego szczegélnym zadaniem jest ustalenie wysokosci kosztow — w Swietle
dokumentéw poswiadczajacych przekazanych przez strone wygrywajaca. Orzeczenie to jest rowniez
zaskarzalne.

W wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 92—-94), Trybunal
orzekl, ze Irlandia nie transponowala do prawa krajowego przepisu zawartego w art. 10a dyrektywy
85/337 ze zmianami, zgodnie z ktérym postepowania te musza by¢ ,niezbyt drogie”.

Aby wyciagna¢ konsekwencje ze stwierdzonego w tym wzgledzie uchybienia, w 2011 r. Irlandia
wprowadzita do ustawy o zagospodarowaniu terenu i rozwoju przestrzennym art. 50 B, zgodnie
z ktérym w zakresie obowigzywania tej ustawy kazda strona jest zasadniczo zobowigzana ponie$c¢
wlasne koszty. Niemniej jednak przepis ten nie znajduje zastosowania ratione temporis do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2004 r. agencja wydala na rzecz Maloney and Matthews Animal Collections Ltd pozwolenie na
budowe w Achonry osrodka badania zwierzat padtych na calym terytorium Irlandii. Na podjecie decyzji
o budowie tego osrodka wplynely dzialania prowadzone w reakcji na epidemie gabczastej encefalopatii

bydta.
W dniu 24 czerwca 2004 r. V. Klohn, wtasciciel gospodarstwa polozonego w sasiedztwie rzeczonego

osrodka, wystapil o zgode na wniesienie do sadu skargi na decyzje w sprawie wydania tego pozwolenia
na budowe. W dniu 31 lipca 2007 r. udzielono mu zgody, o ktéra wystapil.

ECLIL:EU:C:2018:833 5
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Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. High Court (wysoki trybunal) oddalil skarge V. Klohna.

W dniu 6 maja tego samego roku éw sad obcigzyl zainteresowanego kosztami poniesionymi przez
agencje. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.

Przed orzekajacym w High Court (wysokim trybunale) Taxing Master zobowiazanym do ustalenia
kwoty kosztéow podlegajacych zwrotowi zgodnie z prawem krajowym V. Klohn podniésl, ze zgodnie
z art. 3 ust. 8 i art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus oraz art. 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami istnieje
wymog, aby postepowanie bylo ,niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty” i ,niezbyt drogie”.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. Taxing Master stwierdzil, ze wedlug prawa irlandzkiego nie
moze on dokona¢ oceny niedyskryminacyjnego charakteru tych kosztéw i ustalil, ze koszty podlegajace
zwrotowi przez V. Klohna na rzecz agencji wynosily okoto 86 000 EUR.

Zainteresowany wniést do High Court (wysokiego trybunatu) o kontrole postanowienia Taxing Master,
lecz 6w sad utrzymal w mocy to postanowienie.

Volkmar Klohn wniést do Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia) odwolanie od orzeczenia High
Court (wysokiego trybunatu).

Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarty w art. 10a [dyrektywy 85/337 ze zmianami] przepis dotyczacy »niezbyt drogiej
procedury« moze mie¢ jakiekolwiek zastosowanie w sprawie takiej jak badana sprawa, w ktérej
zaskarzone pozwolenie na budowe zostalo wydane przed uplywem ostatecznego terminu
transpozycji tej dyrektywy, a samo postepowanie odwolawcze od pozwolenia réwniez zostalo
wszczete przed uplywem tego terminu? W razie odpowiedzi twierdzacej — czy wymdg »niezbyt
drogiej procedury« zawarty w [dyrektywie 85/337 ze zmianami] potencjalnie stosuje sie do
wszystkich kosztow poniesionych w postepowaniu, czy jedynie do kosztéw poniesionych po
uplywie ostatecznego terminu transpozycji?

2) Czy sad krajowy, ktéry dysponuje swoboda oceny w zakresie zasadzania kosztéw od strony
przegranej, wobec braku szczegélnych unormowan w danym panstwie cztonkowskim dotyczacych
transpozycji art. 10a [dyrektywy 85/337 ze zmianami], wydajac postanowienie w przedmiocie
kosztéw postepowania, do ktérego ma zastosowanie éw przepis, obowiazany jest zapewnié, by jego
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nie uczynilo procedury »zbyt droga«, czy to z uwagi na
bezposrednia skuteczno$¢ odpowiednich przepiséw, czy tez z uwagi na cigzacy na sadzie panstwa
czlonkowskiego obowigzek wykladni krajowych norm postepowania w sposdb najszerzej jak to
mozliwe realizujacy cele art. 10a?

3) Czy w przypadku gdy postanowienie w przedmiocie kosztéw nie budzi zastrzezen i wobec braku
zaskarzenia nalezy uznac¢ je za ostateczne i prawomocne na gruncie prawa krajowego, prawo Unii
wymaga, by:

a) Taxing Master, na ktérym na gruncie prawa krajowego ciazy powinno$¢ ustalenia kwoty
kosztéw racjonalnie poniesionych przez strone wygrywajaca; lub
b) sad, do ktérego wptynal wniosek o kontrole sadowa decyzji Taxing Master,

mial jednak obowiazek odstapienia od majacych zwykle zastosowanie norm prawa krajowego oraz

ustalenia kwoty zasadzonych kosztéw w sposéb zapewniajacy, by postepowanie nie okazalo sie

zbyt drogie?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie,
czy wymog, zgodnie z ktérym pewne postepowania sadowe w sprawach dotyczacych srodowiska nie
powinny by¢ zbyt drogie (zwany dalej ,zasada niezbyt drogiego postepowania”), zawarty w art. 10a
akapit piaty dyrektywy 85/337 ze zmianami, jest bezposrednio skuteczny, czy tez sad krajowy powinien
jedynie dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w sposéb, ktéry w mozliwie najszerszym zakresie
pozwoli uzyskac rozstrzygniecie zgodne z celem zamierzonym przez te zasade.

Kwestia bezposredniej skuteczno$ci zasady niezbyt drogiego postepowania pojawia sie¢ w postepowaniu
gléwnym z uwagi na fakt, ze Irlandia nie dokonata transpozycji art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337
ze zmianami w terminie przewidzianym w art. 6 dyrektywy 2003/35, czyli najpézniej do dnia
25 czerwca 2005 r. Uchybienie to zostalo stwierdzone przez Trybunal w wyroku z dnia 16 lipca
2009 r., Komisja/Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457, pkt 92-94 i sentencja). Ponadto z wyjasnien
przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze stosowny przepis krajowy zostal przyjety w celu
transpozycji do prawa krajowego zasady niezbyt drogiego postepowania dopiero w 2011 r., czyli po
wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy, ktére zakornczylo postepowanie sadowe, w ramach ktérego
kwestia ustalenia kosztéw jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy prawa Unii sa bezposrednio stosowane, gdy przyznaja jednostkom
prawa, na ktére moga sie one powolywaé przed sadami panstw czlonkowskich (wyrok z dnia
4 grudnia 1974 r., van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 4, 8).

Takie przepisy nakladaja na panstwa cztonkowskie konkretne zobowigzanie, ktére nie wymaga wydania
zadnego aktu ani przez instytucje Unii, ani przez panstwa czlonkowskie i ktére nie pozostawia im, dla
celéw jego wykonania, zadnego zakresu uznania (wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, pkt 6).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé przede wszystkim, ze art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337 ze
zmianami przewiduje jedynie, ze odnos$ne postepowania sadowe sa ,uczciw[e], sprawiedliwl[e],
przeprowadzan[e] bez zbednej zwloki i niezbyt droglie]”. Zwazywszy na ogdlny charakter uzytych
sformutowan, trudno jest uzna¢ ten przepis za nakladajacy na panstwa czlonkowskie wystarczajaco
dokladnie okre$lone zobowiazania, ktére nie wymagaja s$rodkéw krajowych pozwalajacych na

zapewnienie ich wykonania.

Poza tym Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie posiadaja, na podstawie ich autonomii
proceduralnej i z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, zakres swobody
przy wdrazaniu art. 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami (wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Solway i in.,
C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 47; z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in.,, C-72/12,
EU:C:2013:712, pkt 30).

Wreszcie i przede wszystkim Trybunal zajal stanowisko w kwestii bezposredniej skutecznosci zasady
niezbyt drogiego postepowania. Zasada ta zostala bowiem réwniez ujeta w sposéb bardzo zblizony
w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus. Podobienstwo to nie jest przypadkowe, poniewaz dyrektywa
2003/35, ktéra dodata art. 10a do dyrektywy 85/337, miala wlasnie na celu dostosowanie prawa
wspdlnotowego do konwencji z Aarhus w celu jej zatwierdzenia przez Wspodlnote, jak wynika
z motywu 5 dyrektywy 2003/35.

Otéz w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16,

EU:C:2018:185, pkt 52, 58), Trybunal orzekl, ze art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus nie ma bezposredniego
zastosowania.

ECLIL:EU:C:2018:833 7
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Zwazywszy, ze Trybunal nie ocenia kwestii bezposredniego zastosowania postanowien umowy
podpisanej przez Unie na podstawie innych kryteriéw niz te, ktére stosuje w celu ustalenia, czy
przepisy dyrektywy sa bezposrednio stosowane (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 1987 r.,
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, pkt 14), z wyroku, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, mozna tez
wywnioskowal, ze zasada niezbyt drogiego postepowania przewidziana w art. 10a akapit piaty
dyrektywy 85/337 ze zmianami nie ma skutku bezposredniego.

Bioragc pod uwage brak bezposredniej skuteczno$ci omawianych przepisow dyrektywy 85/337 ze
zmianami oraz fakt, iz ich transpozycja do porzadku prawnego danego panstwa cztonkowskiego miata
miejsce po terminie, sady krajowe tego panstwa sa zobowiazane, z chwila uplywu terminu
wyznaczonego dla panstw czlonkowskich na ich transpozycje, do dokonywania wyktadni prawa
krajowego, tak dalece jak jest to mozliwe, tak by osiggniety zostal cel zamierzony przez te przepisy,
dajac pierwszenstwo najbardziej zgodnej z tym celem wykladni przepiséw krajowych, a tym samym do
przedstawienia rozstrzygniecia zgodnego z przepisami rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 lipca 2006 r., Adelener i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 115 i sentencja).

Cel zamierzony przez prawodawce Unii, gdy wprowadzil on zasade niezbyt drogiego postepowania
przewidziang w art. 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami, skutkuje tym, ze nie mozna uniemozliwia¢
jednostkom wszczynania lub kontynuowania postepowan ze skargi do sadu objetej zakresem
stosowania tego przepisu ze wzgledu na mogace wynika¢ z tego faktu obcigzenie finansowe (wyrok
z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 35). Ow cel, ktéry
polega na zapewnieniu zainteresowanej spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
odzwierciedla, szerzej rzecz ujmujac, istniejaca po stronie prawodawcy Unii wole zachowania, ochrony
i poprawy jakosci §rodowiska oraz przypisania spolecznosci aktywnej roli w tym zakresie, jak réwniez
jego wole zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego Srodka prawnego i zasady skutecznosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
pkt 31-33).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10a akapit
piaty dyrektywy 85/337 ze zmianami powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz przewidziana
w nim zasada niezbyt drogiego postepowania nie ma skutku bezposredniego. W przypadku
niedokonania transpozycji tego artykulu przez panstwo czlonkowskie sady krajowe tego panstwa sa
jednak zobowiazane, z chwila uplywu terminu przewidzianego na transpozycje rzeczonego artykulu,
do dokonywania wykladni prawa krajowego — tak dalece, jak jest to mozliwe — w taki sposéb, aby
jednostki nie zostaly pozbawione mozliwosci wszczynania lub kontynuowania postepowan ze skargi do
sadu objetej zakresem stosowania tego przepisu ze wzgledu na mogace wynikac¢ z tego faktu obciazenie
finansowe.

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy zasada niezbyt drogiego
postepowania przewidziana w art. 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami ma zastosowanie
w postepowaniu takim jak postepowanie gléwne, ktére zostalo wszczete przed uplywem terminu
transpozycji tego artykulu. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie sad
odsylajacy zastanawia si¢ tez, czy wspomniana zasada ma zastosowanie do wszystkich kosztéw
poniesionych w ramach tego postepowania czy tez wylacznie do kosztéw poniesionych po uplywie
tego terminu transpozycji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nowy przepis stosuje sie co do zasady bezposrednio

do przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstalego w okresie obowiazywania dawniejszego przepisu
(wyroki: z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 43
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i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 lipca 2010 r.,, Monsanto Technology, C-428/08,
EU:C:2010:402, pkt 66; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Komisja/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647,
pkt 49).

Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz
z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegdlne, ktdore okreslaja konkretnie jego warunki
stosowania w czasie (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in., C-266/09,
EU:C:2010:779, pkt 32).

Tym samym akty przyjete w celu transpozycji dyrektywy musza mie¢ zastosowanie do przyszlych
skutkéw stanu faktycznego powstalego w okresie obowiazywania dawnej ustawy z dniem uplywu
terminu transpozycji, chyba ze dyrektywa ta stanowi inacze;j.

Tymczasem dyrektywa 2003/35 nie zawiera zadnego przepisu szczegélnego, jezeli chodzi o warunki
stosowania w czasie art. 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r.,
Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 23).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 10a dyrektywy 85/337 ze zmianami nalezy interpretowac
w ten sposob, iz przepisy prawa krajowego przyjete w celu transpozycji tego artykulu powinny miec¢
zastosowanie do postepowan administracyjnych w sprawie wydania zezwolenia, toczacych sie¢ w chwili
uplywu terminu transpozycji tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde
Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 31).

Jezeli zaden akt dokonujacy transpozycji nie zostal przyjety w terminie przewidzianym w tym celu
w dyrektywie, jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym, nalezy uzna¢, ze obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnie z przepisem, ktérego nie transponowano, stosuje sie réwniez
w warunkach wskazanych w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku z chwilg uplywu tego terminu.

W tej ostatniej sytuacji sad krajowy ma bowiem obowigzek dokonania wykladni prawa krajowego
w taki sposéb, aby w miare mozliwosci osiaggna¢ rezultat zamierzony przez przepisy dyrektywy, ktére
nie zostaly transponowane, jak zostalo przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku. Tymczasem
mozliwo$¢ natychmiastowego stosowania nowego przepisu dyrektywy do przyszlych skutkéw
istniejacego stanu faktycznego z chwila uplywu terminu transpozycji tej dyrektywy sklada sie na taki
rezultat, chyba Ze odnosna dyrektywa stanowi inacze;j.

W zwiazku z tym sady krajowe maja obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego z chwila
uplywu terminu transpozycji dyrektywy, ktéra nie zostala transponowana w taki sposéb, aby
niezwlocznie zapewni¢ zgodno$¢ przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstatego w okresie
obowiazywania dawnej ustawy z przepisami tej dyrektywy.

W $wietle celu realizowanego przez zasade niezbyt drogiego postepowania, ktéry polega na zmianie
podzialu kosztéw w niektérych postepowaniach sadowych, postepowanie wszczete przed uplywem
terminu transpozycji dyrektywy 2003/35 nalezy uznal za element stanu faktycznego powstatego
w czasie obowigzywania wczes$niejszej ustawy. Ponadto postanowienie w sprawie podzialu kosztow
wydane przez sedziego po zakonczeniu postepowania stanowi przyszly, aczkolwiek niepewny skutek
toczacego sie postepowania. W zwiazku z tym, gdy sady krajowe rozstrzygaja o podziale kosztow
w postepowaniach toczacych sie w chwili uptywu terminu transpozycji tej dyrektywy, maja one
obowiazek dokonania wykladni prawa krajowego w sposéb, ktéry w mozliwie najszerszym zakresie
pozwoli uzyskal rozstrzygniecie zgodne z celem zamierzonym przez zasade niezbyt drogiego
postepowania.

W tym wzgledzie nie nalezy wprowadzaé rozréznienia w zaleznosci od tego, czy koszty zostaly

poniesione w praktyce przed uplywem terminu transpozycji, czy tez po jego uplywie, poniewaz
postanowienie w sprawie podzialu kosztéw nie zostalo jeszcze wydane w tym terminie, w zwiazku
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z czym obowigzek dokonania wykladni prawa krajowego zgodnie z zasada niezbyt drogiego
postepowania ma zastosowanie do tego postanowienia, jak zostalo to stwierdzone w punkcie
poprzednim. Ponadto Trybunal orzekl, ze dyskryminacyjny charakter postepowania nalezy ocenia¢
globalnie, uwzgledniajac przy tym wszystkie koszty poniesione przez dana strone postepowania (wyrok
z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 28).

Jednakze spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez
ogélne zasady prawa, w szczegdlnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedzialania prawa wstecz
(wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Agencja podnosi w tym wzgledzie, ze mozliwo$¢ natychmiastowego stosowania zasady niezbyt drogiego
postepowania do toczacych sie postepowan jest sprzeczna z zasada pewnosci prawa. Uwaza ona, ze
przepis dotyczacy podzialu kosztéw, ktéry byl znany od samego poczatku postepowania, mial wplyw
na wysoko$¢ kosztéw, jakie strony zdecydowaly sie ponies¢ w celu obrony swych praw.

Prawda jest, ze zasada pewnosci prawa, ktérej pochodna jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan,
wymaga w szczegllnosci, by przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne,
zwlaszcza wdwczas, gdy moga one pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jednostek
i przedsiebiorstw (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej
jednostce znajdujacej sie w sytuacji, z ktérej wynika, ze wlasciwy organ, udzielajac jej szczegétowych
zapewnien, doprowadzit do powstania po jej stronie uzasadnionych nadziei (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Nuova Agricast i Cofra/Komisja, C-67/09 P, EU:C:2010:607, pkt 71).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze strony w postepowaniu gléwnym nie otrzymaly Zadnego zapewnienia co
do utrzymania w mocy przepisu dotyczacego podzialu kosztéw az do zakonczenia postepowania.
Wprost przeciwnie, juz od poczatku tego postepowania, mianowicie od dnia 24 czerwca 2004 r., kiedy
V. Klohn wystapil o zgode na wniesienie skargi do sadu, mogly one przewidzie¢, ze — zwazywszy na
zobowiazania wynikajace dla Irlandii z dyrektywy 2003/35, ktéra weszta w zycie w dniu 25 czerwca
2003 r. — przepis ten powinien zosta¢ wkrdtce zmieniony, a najpézniej przed dniem 25 czerwca
2005 r., czyli prawdopodobnie przed zakonczeniem tego postepowania. W szczegélnosci Irlandia
i agencja jako organ tego panstwa czlonkowskiego nie moga powolywaé sie na uzasadnione
oczekiwania co do utrzymania w mocy przepisu, ktérego Irlandia — pomimo nalozonego na nia
zobowigzania do zmiany tego przepisu w terminie wyznaczonym w tej dyrektywie — nie zmienila, jak
stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Irlandia (C-427/07, EU:C:2009:457).

Wreszcie Trybunal orzekl, ze zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze
by¢ rozszerzony na tyle, zeby w sposéb ogdlny wykluczy¢ zastosowanie nowego przepisu do
przyszlych skutkow stanu faktycznego powstalego w czasie obowigzywania starego przepisu (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Komisja/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, pkt 49).

Tak wiec agencja nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ cigzacemu na
sadach krajowych obowiazkowi dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z zasada niezbyt
drogiego postepowania, gdy orzekaja one w przedmiocie podzialu kosztéw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10a akapit

piaty dyrektywy 85/337 ze zmianami powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz na sadach panstwa
czlonkowskiego spoczywa obowiazek dokonania wykladni zgodnej z prawem Unii, gdy rozstrzygaja one
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o podziale kosztow w postepowaniach sadowych, ktére toczyly sie w chwili uplywu terminu
transpozycji, zasady niezbyt drogiego postepowania przewidzianej w rzeczonym art. 10a akapit piaty,
bez wzgledu na moment, w ktérym owe koszty zostaly poniesione w toku odno$nego postepowania.

W przedmiocie pytania trzeciego

W celu wlasciwego zrozumienia pytania trzeciego nalezy przypomnie¢ wpierw, Ze postepowanie
irlandzkie w sprawie kosztéw obejmuje dwa etapy. Po wydaniu orzeczenia co do istoty sad
rozpatrujacy spér orzeka w pierwszej kolejnosci w przedmiocie podzialu kosztéw. W drugiej
kolejnosci Taxing Master okresla ich kwote pod kontrola sadu, mianowicie High Court (wysokiego
trybunatu), a nastepnie w razie potrzeby — Supreme Court (sadu najwyzszego).

Stosownie do przekazanych przez sad odsylajacy informacji dotyczacych postepowania gtéwnego High
Court (wysoki trybunal), ktéry oddalit skarge V. Klohna, obcigzyl go w dniu 6 maja 2008 r. kosztami
poniesionymi przez agencje zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed sadami wyzszej
instancji, ktéry stanowi, ze ,rozstrzygniecie o kosztach zalezy od wyniku postepowania”. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie, poniewaz nie zostalo zaskarzone w wyznaczonym terminie. Postanowieniem z dnia
24 czerwca 2010 r. Taxing Master ustalil kwote kosztéw podlegajacych zwrotowi przez V. Klohna na
rzecz agencji na okoto 86000 EUR; postanowienie to zostalo zaskarzone do High Court (wysokiego
trybunatu), a nastepnie do sadu odsytajacego.

W $wietle tych okolicznosci nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia,
czy w sporze w postepowaniu gléwnym — zwazywszy na powage rzeczy osadzonej orzeczenia High
Court (wysokiego trybunalu) z dnia 6 maja 2008 r., ktére uprawomocnilo si¢ w odniesieniu do
podzialu kosztéw — sady krajowe orzekajace w przedmiocie skargi wniesionej przez skarzacego
w postepowaniu gléwnym na postanowienie Taxing Master ustalajace kwote tych kosztéw sa
zobowigzane dokona¢ wykladni prawa krajowego w taki sposéb, by 6w skarzacy nie poniést kosztéw
majacych dyskryminacyjny charakter.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowiazane tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowal si¢ do art. 288 akapit
trzeci TFUE (wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., Adelener i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 108
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany
z systemem traktatu FUE, gdyz umozliwia on sgdom krajowym zapewnienie w ramach ich wtasciwosci
pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozstrzyganiu zawislych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 4 lipca
2006 r., Adelener i in, C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zasada zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego podlega pewnym ograniczeniom.

Po pierwsze, jak zostalo wspomniane w pkt 48 niniejszego wyroku, spoczywajacy na sadzie krajowym
obowiazek odniesienia si¢ do treici dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich
przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady prawa.

W tym wzgledzie zasada powagi rzeczy osadzonej ma szczegélne znaczenie zaréwno w porzadku
prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. W celu zapewnienia zaréwno stabilnosci
prawa i stosunkéw prawnych, jak i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci istotne
jest bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw terminéw, nie mogly juz
zosta¢ podwazone (wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Prawo Unii nie wymaga zatem odstapienia od stosowania krajowych przepiséw proceduralnych
przyznajacych danemu orzeczeniu powage rzeczy osadzonej (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma
i Consob, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, wymdg wykladni zgodnej z prawem Unii przestaje obowigzywa¢, gdy prawo krajowe nie
moze by¢ interpretowane w sposéb pozwalajacy osiggnaé rezultat odpowiadajacy rezultatowi
zamierzonemu przez dana dyrektywe. Innymi slowy, zasada ta nie moze stanowi¢ podstawy do
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adelener i in.,
C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 110; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
pkt 100).

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy Trybunal orzeka na podstawie art. 267 TFUE, nie jest on
wlasciwy do dokonania oceny, czy wspomniane powyzej ograniczenia stoja na przeszkodzie wykladni
prawa krajowego zgodnej z przepisem prawa Unii. Ogodlnie rzecz biorac, zadaniem Trybunalu
w ramach postepowania prejudycjalnego nie jest dokonywanie wykladni prawa krajowego (wyrok
z dnia 1 grudnia 1965 r., Dekker, 33/65, EU:C:1965:118), poniewaz w tym wzgledzie wlasciwy jest
wylacznie sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Ottica New Line, C-539/11,
EU:C:2013:591, pkt 48).

Dlatego tez do sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny powagi rzeczy osadzonej orzeczenia z dnia
6 maja 2008 r., w ktérym High Court (wysoki trybunal) obciazyl V. Klohna kosztami odno$nego
postepowania, tak aby éw sad mogl ustali¢, czy i w jakim zakresie wykladnia prawa krajowego zgodna
z zasada niezbyt drogiego postepowania jest mozliwa w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Trybunal moze jedynie udzieli¢ sadowi odsylajacemu wyjasnien, ktére moga
by¢ pomocne przy dokonywaniu przez niego oceny (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 77), i wskaza¢ mu, jaka wykladnia prawa krajowego spelni ciazacy na
tym sadzie obowiazek wykladni tego prawa zgodnie z prawem Unii.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze orzeczenie z dnia 6 maja 2008 r., w ktérym High Court (wysoki
trybunal) wypowiedzial si¢ w przedmiocie podzialu kosztéw postepowania, w szczegélnosci obciazajac
V. Klohna kosztami poniesionymi przez agencje, nie ma tego samego przedmiotu co postanowienie
Taxing Master lezace u podstaw postepowania sagdowego zawislego przed sadem odsytajacym zwlaszcza
z tego wzgledu, ze owo orzeczenie nie okresla dokladnej kwoty kosztéw zasadzonych od skarzacego
w postepowaniu gléwnym. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu powaga rzeczy osadzonej
rozcigga si¢ tylko na roszczenia prawne, w przedmiocie ktérych sad orzekl. Nie stoi ona zatem na
przeszkodzie temu, by Taxing Master lub sad wypowiedzieli sie w ramach pdzniejszego sporu
w kwestiach prawnych, ktére nie zostaly rozstrzygniete w tym prawomocnym orzeczeniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
pkt 36).

Ponadto wykladnia polegajaca na uznaniu, ze ze wzgledu na $cisly zwiazek miedzy orzeczeniem
w sprawie podzialu kosztow a orzeczeniem w sprawie ustalenia ich kwoty agencja ma prawo domagac
sie zwrotu wszystkich kosztéw rozsadnie poniesionych na swoja obrone, bylaby sprzeczna z zasada
pewnosci prawa i z wymogiem przewidywalno$ci prawa Unii. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny
w pkt 114 opinii, az do chwili wydania postanowienia przez Taxing Master, co mialo miejsce ponad
rok po wydaniu orzeczenia o zasadzeniu kosztow od V. Klohna, skarzacy w postepowaniu gtéwnym
nie byl w stanie pozna¢ kwoty kosztéw, ktére musiatby zwréci¢ stronom wygrywajacym, ani tym
samym zakwestionowaé, przy znajomo$ci sprawy, wspomnianego orzeczenia. Kwota kosztéw
podlegajacych zasadzeniu na rzecz agencji, ktéra zostala okreslona w postanowieniu Taxing Master,
byla tym bardziej trudna do przewidzenia dla zainteresowanego, gdyz siegneta prawie trzykrotnosci
kosztéw, jakie on sam ponidst w ramach przedmiotowego postepowania.
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W zwiazku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10a akapit piaty dyrektywy 85/337 ze
zmianami powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz w sporze takim jak spér w postepowaniu
gtéwnym na sadzie krajowym orzekajacym w przedmiocie kwoty kosztéw postepowania spoczywa
obowigzek dokonania wykladni zgodnej z prawem Unii w zakresie, w jakim powaga rzeczy osadzonej
orzeczenia w sprawie podzialu kosztéw, ktére uprawomocnilo sie, nie stoi temu na przeszkodzie, co
powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10a akapit piaty dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przewidziany w nim wymég,
zgodnie z ktorym pewne postepowania sadowe w sprawach dotyczacych s$rodowiska nie
powinny by¢ zbyt drogie, nie ma skutku bezposredniego. W przypadku niedokonania
transpozycji tego artykulu przez panstwo czlonkowskie sady krajowe tego panstwa sa jednak
zobowiazane, z chwila uplywu terminu przewidzianego na transpozycje rzeczonego artykulu,
do dokonywania wykladni prawa krajowego — tak dalece jak jest to mozliwe — w taki sposob,
aby jednostki nie zostaly pozbawione mozliwosci wszczynania lub kontynuowania postepowan
ze skargi do sadu objetej zakresem stosowania tego przepisu ze wzgledu na mogace wynika¢
z tego faktu obciazenie finansowe.

2) Artykul 10a akapit piaty dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze na sadach panstwa czlonkowskiego spoczywa obowiazek
dokonania wykladni zgodnej z prawem Unii, gdy rozstrzygaja one o podziale kosztow
w postepowaniach sadowych, ktore toczyly sie¢ w chwili uplywu terminu transpozycji
przewidzianego w rzeczonym art. 10a akapit piaty wymogu, zgodnie z ktérym pewne
postepowania sadowe w sprawach dotyczacych srodowiska nie powinny by¢ zbyt drogie, bez
wzgledu na moment, w ktéorym owe koszty zostaly poniesione w toku odnosnego
postepowania.

3) Artykul 10a akapit piaty dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sporze takim jak spor w postepowaniu gléwnym na sadzie
krajowym orzekajacym w przedmiocie kwoty kosztéw postepowania spoczywa obowiazek
dokonania wykladni zgodnej z prawem Unii w zakresie, w jakim powaga rzeczy osadzonej
orzeczenia w sprawie podzialu kosztow, ktore uprawomocnilo si¢, nie stoi temu na
przeszkodzie, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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