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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 lutego 2018 r.*

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Artykut 263 akapit szésty TFUE —
Dopuszczalno$¢ — Termin do wniesienia skargi — Obliczanie — Byly czlonek Parlamentu
Europejskiego — Decyzja dotyczaca odzyskania dodatkéw na zatrudnienie asystentow
parlamentarnych — Przepisy wykonawcze do statutu posta do Parlamentu — Artykul 72 —
Postepowanie zazaleniowe w ramach Parlamentu — Doreczenie niekorzystnej decyzji —
Nieodebranie listu poleconego przez adresata
W sprawie C-326/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 9 czerwca 2016 r.,

LL, reprezentowany przez J. Petrulionisa, advokatas,
strona skarzaca,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany przez G. Corstensa oraz S. Toliusisa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: litewski.
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LL/PARLAMENT

Wyrok

W swoim odwolaniu wnoszacy odwolanie, LL, byly posel Parlamentu Europejskiego, wnosi o uchylenie
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2016 r., LL/Parlament (T-615/15,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2016:432), w ktérym Sad ten
odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalng z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia jego
skarge majaca na celu miedzy innymi stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 17 kwietnia
2014 r. dotyczacej odzyskania dodatkéw na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych wyptaconych
wnoszgcemu odwolanie w okresie trwania jego mandatu poselskiego (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajaca przepisy
wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1), w brzmieniu
obowigzujacym po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, C 283, s. 9) (zwana dalej ,przepisami
wykonawczymi do statutu”), w art. 68 ust. 1, zatytutowanym ,Zwrot nienaleznych kwot”, przewiduje:

»Wszelkie kwoty wyptacone [nienaleznie] na podstawie niniejszych przepiséw wykonawczych podlegaja
zwrotowi. Sekretarz generalny wydaje polecenie w celu odzyskania powyzszych kwot od posta”.

Artykut 72 przepiséw wykonawczych do statutu, zatytulowany ,Zazalenie”, stanowi:

»1. Posel, ktéry uwaza, Ze niniejsze przepisy wykonawcze nie zostaly wobec niego prawidlowo
zastosowane przez wlasciwe stuzby, moze skierowa¢ zazalenie na pi$mie do sekretarza generalnego.

Decyzja sekretarza generalnego w sprawie zazalenia zawiera powody jego zlozenia [zawiera
uzasadnienie].

2. Posel, ktéry nie zgadza sie z decyzja sekretarza generalnego, moze w terminie dwdch miesiecy od jej
otrzymania wnie$¢ o przekazanie sprawy kwestorom, ktérzy podejmuja decyzje po zasiegnieciu opinii
sekretarza generalnego.

3. Strona procedury zazalenia, ktéra nie zgadza sie z decyzja podjeta przez kwestoréw, moze
w terminie dwoéch miesiecy od jej otrzymania wnie$¢ o przekazanie sprawy Prezydium, ktére
podejmuje ostateczng decyzje.

4. Niniejszy artykul stosuje si¢ réwniez do nastepcy prawnego posta oraz do bylych postéw i ich
nastepcéw prawnych”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja
Wnoszacy odwotlanie petnit funkcje posta do Parlamentu Europejskiego od 1 maja do 19 lipca 2004 r.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. w nastepstwie przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dochodzenia, w ktérego toku stwierdzono, ze wnoszacemu odwolanie
zostala wyplacona nienaleznie kwota 37728 EUR tytulem dodatku na zatrudnienie asystentéw
parlamentarnych, sekretarz generalny Parlamentu wydal sporna decyzje dotyczaca odzyskania tej
kwoty. W dniu 22 maja 2014 r. decyzja ta oraz nota obciazeniowa z dnia 5 maja 2014 r. okreslajaca
zasady zwrotu naleznosci zostaly doreczone wnoszacemu odwotanie.

Nie zgodziwszy si¢ ze sporna decyzja, wnoszacy odwotanie wnidst zgodnie z art. 72 ust. 2 przepiséw
wykonawczych do statutu o przekazanie sprawy kwestorom.
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Wnoszacy odwolanie zostal poinformowany o oddaleniu jego zazalenia pismem kwestoréw z dnia
3 grudnia 2014 r. (zwanym dalej ,decyzja kwestor6w”), z ktérym, jak wskazal, zapoznal si¢ nastepnego
dnia.

W dniu 2 lutego 2015 r. wnoszacy odwolanie wnidst zgodnie z art. 72 ust. 3 przepiséw wykonawczych
do statutu zazalenie do Prezydium na decyzje kwestoréw i na sporna decyzje.

W decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r. (zwanej dalej ,decyzja Prezydium”) Prezydium oddalilo zazalenie
wnoszacego odwolanie.

Zdaniem Parlamentu decyzja ta zostala wystana listem poleconym w dniu 30 czerwca 2015 r. na adres
wskazany przez wnoszacego odwolanie w piSmie zawierajacym zazalenie do Prezydium. Po
15-dniowym okresie przechowywania list ten zostal zwrécony przez poczte belgijska jako niepodjety
przez wnoszacego odwolanie.

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. wnoszacy odwolanie otrzymal od urzednika Parlamentu wiadomos¢
elektroniczna wraz z zalaczona do niej miedzy innymi decyzja Prezydium.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 listopada 2015 r. wnoszacy odwotanie wniést skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i noty obciazeniowej z dnia 5 maja 2014 r. oraz
o obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Na poparcie swej skargi wnoszacy odwolanie podnidst zasadniczo dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze,
sprzecznego z prawem charakteru i bezzasadnosci spornej decyzji, decyzji kwestoréw, decyzji
Prezydium oraz noty obcigzeniowej, a takze, po drugie, naruszenia terminu przedawnienia i zasad
rozsadnego terminu, pewnos$ci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan w wydaniu spornej decyzji
oraz wystawieniu noty obciazeniowej.

W zaskarzonym postanowieniu Sad przypomnial, Ze na mocy art. 263 akapit szésty TFUE skarge
o stwierdzenie niewazno$ci wnosi si¢ w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku — od daty
publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez
niego wiadomosci o tym akcie. Podkresliwszy posiadanie przez ten termin do wniesienia skargi
przymiotu normy porzadku publicznego, Sad stwierdzil w pkt 7 i 8 zaskarzonego postanowienia, ze
zaskarzone akty zostaly wydane, odpowiednio, w dniu 17 kwietnia i 5 maja 2014 r. i doreczone
wnoszacemu odwolanie w dniu 22 maja 2014 r., podczas gdy skarga zostala wniesiona ponad
17 miesiecy od tej ostatniej daty, przy czym wnoszacy odwolanie nie powolal sie na istnienie
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej. W konsekwencji Sad odrzucit skarge jako
oczywiscie niedopuszczalng z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia.

Zadania stron

W swym odwolaniu wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia i

— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania.
Parlament wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania jako oczywiscie bezzasadnego oraz

ECLIL:EU:C:2018:83 3
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— obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania odwolawczego.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy odwotanie podnosi cztery zarzuty. W swym zarzucie pierwszym
podnosi on niewystarczajace zbadanie akt sprawy przez Sad oraz naruszenie prawa dotyczace
zastosowania art. 263 akapit szésty TFUE i art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu. W zarzucie
drugim wskazuje on, ze Sad naruszyl art. 126 swego regulaminu postepowania. Trzeci zarzut dotyczy
naruszenia przez Sad art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Wreszcie w zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi orzeczenie, z naruszeniem
art. 133 i art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, ze wnoszacy odwolanie pokrywatby
wlasne koszty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron
Zarzut pierwszy dzieli si¢ na dwie czesci.

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi zasadniczo niezbadanie
w wyczerpujacy sposéb wszystkich dowodéw przedstawionych na poparcie skargi, z uwagi na
niewziecie pod uwage faktu, Ze wnoszacy odwolanie wszczal postepowanie zazaleniowe przewidziane
w art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu.

W czeéci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie postanowien
art. 263 akapit szosty TFUE oraz art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu, z uwagi na to, ze
z zaskarzonego postanowienia wynika w sposéb dorozumiany, iz fakt postuzenia si¢ postepowaniem
zazaleniowym przewidzianym w art. 72 nie ma wplywu na obliczenie terminu do wniesienia skargi,
o ktérym mowa w rzeczonym art. 263, cho¢ zdaniem wnoszacego odwolanie postepowanie to jest
obligatoryjnym postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi.

Parlament podnosi miedzy innymi, ze rozpatrywane postgpowanie, w przeciwienstwie do zazalenia
przewidzianego w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, posiada
charakter fakultatywny. W dodatku Parlament utrzymuje, ze w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie
wybral postepowanie przewidziane w art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu, nie moze on juz
wnie$¢ na sporna decyzje skargi do sadu, lecz ma obowiazek zaczeka¢ na zakonczenie postepowania
zazaleniowego i w razie potrzeby zaskarzy¢ decyzje Prezydium.

Jezeli chodzi o obliczanie terminu do wniesienia skargi, Parlament zaznacza, ze wnoszacy odwotanie
domaga sie zaréwno przed Sadem, jak w swym odwolaniu, stwierdzenia niewazno$ci nie decyzji
Prezydium, lecz spornej decyzji i noty obcigzeniowej. Wnioskuje on z tego, ze poniewaz termin do
wniesienia skargi w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE, obliczany od daty doreczenia spornej
decyzji i noty obcigzeniowej, zostal przekroczony o ponad 17 miesiecy, Sad mial obowiazek odrzuci¢
skarge jako wniesiona z przekroczeniem terminu.

4 ECLIL:EEU:C:2018:83
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Ocena Trybunatu

Cze$¢ druga zarzutu pierwszego, ktéra nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, dotyczy naruszenia
prawa w odniesieniu do zastosowania art. 263 akapit szésty TFUE i art. 72 przepiséw wykonawczych
do statutu, w zakresie, w jakimi zaskarzone postanowienie zaklada, ze wszczecie postepowania
przewidzianego w tymze art. 72 nie ma wplywu na obliczenie terminu do wniesienia skargi na mocy
pierwszego przepisu.

Co sie tyczy postepowania zazaleniowego, o ktérym mowa w art. 72 przepiséw wykonawczych do
statutu, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze z samego brzmienia tego przepisu wynika, iz postepowanie,
o ktérym mowa w tym artykule, ma charakter fakultatywny.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze celem administracyjnego trybu zaskarzenia, bez wzgledu na
to, czy ma on, czy nie, charakter fakultatywny, jest umozliwienie i wspieranie polubownego
rozstrzygania sporéw powstalych miedzy zainteresowanym a organem administracji (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 23 stycznia 1986 r., Rasmussen/Komisja, 173/84, EU:C:1986:29, pkt 12; z dnia 7 maja
1986 r., Rihoux i in./Komisja, 52/85, EU:C:1986:199, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo) w celu
unikniecia sporu sadowego, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 35 i 36 swej opinii.

Wynika z tego miedzy innymi, ze fakultatywny lub obligatoryjny charakter administracyjnego trybu
zaskarzenia nie ma wplywu na fakt, ze uprzednie postepowanie administracyjne stanowi tryb
poprzedzajacy wniesienie skargi. Jak bowiem zaznaczyl w pkt 42 swej opinii rzecznik generalny
w odniesieniu do wysunietego przez Parlament argumentu dotyczacego braku terminu na udzielenie
odpowiedzi wyznaczonego dla organu administracji Parlamentu — w odréznieniu od istnienia takiego
terminu w przypadku zazalenia na podstawie regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, wystarczy zaznaczy¢, ze tenze ostatni termin stanowi w przypadku obligatoryjnego
administracyjnego $rodka zaskarzenia niezbedna gwarancje proceduralng w celu unikniecia opéznien
lub wrecz niemozliwosci wniesienia przez zainteresowanego s$rodka zaskarzenia na drodze sadowej
wskutek bezczynnos$ci organu administracji. Natomiast brak takiego terminu w postepowaniu
administracyjnym o charakterze fakultatywnym nie moze ograniczy¢ dostepu do sadu, poniewaz
zainteresowany ma przez caly czas mozliwo$¢ zrezygnowania z kontynuowania tego uprzedniego
postepowania administracyjnego i wniesienia skargi na drodze sadowe;j.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, Zze postgpowanie zazaleniowe byloby pozbawione swej
skutecznosci, gdyby posel do Parlamentu Europejskiego musial, skorzystawszy z tej mozliwosci w celu
polubownego rozwigzania sporu, wnie$¢ skarge na drodze sadowej przed zakonczeniem tego
postepowania administracyjnego w celu przestrzegania terminu do wniesienia skargi na sporna
decyzje.

Zatem Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie wniesienia skargi z przekroczeniem terminu bez
uwzglednienia wszczetego przez wnoszacego odwolanie postepowania zazaleniowego.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i uchyli¢ zaskarzone postanowienie bez potrzeby

rozstrzygania w przedmiocie czesci pierwszej tego zarzutu lub w przedmiocie pozostalych zarzutéw
odwolania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postgpowania na to pozwala.

ECLIL:EU:C:2018:83 5
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Na tym etapie postepowania Trybunal nie jest w stanie orzec co do istoty skargi wniesionej do Sadu, co
wymagaloby zbadania okolicznosci faktycznych w oparciu o informacje, ktére nie byly przedmiotem
oceny Sadu ani przedmiotem dyskusji przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 66).

Natomiast Trybunal posiada niezbedne informacje, by wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnosci tej skargi na sporna decyzje (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt
i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 66).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do obliczania terminu do wniesienia skargi — Parlament
stwierdzil w niniejszej sprawie, ze jezeli posel do Parlamentu Europejskiego wybiera w celu
zakwestionowania danej decyzji postepowanie zazaleniowe w rozumieniu art. 72 przepisow
wykonawczych do statutu, nie moze on juz wnie$¢ skargi na drodze sadowej na te decyzje, lecz winien
zaskarzy¢ decyzje Prezydium oddalajaca zazalenie.

Tymczasem jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, fakultatywny lub obligatoryjny charakter
administracyjnego trybu zaskarzenia nie ma wplywu ani na fakt, ze uprzednie postepowanie
administracyjne stanowi tryb poprzedzajacy wniesienie skargi, ani na prawo zainteresowanego do
wniesienia przez caly ten czas skargi na drodze sadowe;j.

Nie mozna zatem uzna¢, zwlaszcza w $wietle usankcjonowanego w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem, Ze wszczecie postepowania
zazaleniowego w rozumieniu art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu narusza prawo do srodka
prawnego przed sadem przeciwko spornej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl w kontekscie postepowania zazaleniowego, o ktérym
mowa w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, ze zazalenie
administracyjne i jego oddalenie, wyrazne lub dorozumiane, stanowia integralna cze$¢ zlozonej
procedury. W tych okoliczno$ciach skarga na drodze sadowej, nawet formalnie skierowana przeciwko
oddaleniu zazalenia, skutkuje zaskarzeniem do Trybunalu niekorzystnego aktu, na ktéry wniesiono
zazalenie (wyrok z dnia 17 stycznia 1989, Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, pkt 7, 8).

W dodatku Trybunal orzekl w odniesieniu do tego regulamin, ze skarga jest dopuszczalna niezaleznie
od tego, czy jest wniesiona wylacznie na decyzje bedaca przedmiotem zazalenia, na decyzje oddalajaca
zazalenie, czy na obie te decyzje lacznie, po warunkiem ze zazalenie i skarga zostaly wniesione
w terminach okreslonych w wyzej wspomnianych artykutach (wyroki: z dnia 26 stycznia 1989 r.,
Koutchoumoff/Komisja, 224/87, EU:C:1989:38, pkt 7; z dnia 10 marca 1989 r., Del Plato/Komisja,
126/87, EU:C:1989:115, pkt 9).

Tymczasem zgodnie z zasada ekonomii procesowej sad moze zdecydowal, ze nie ma powodu
rozstrzyga¢ odrebnie w sprawie zadan skierowanych przeciwko decyzji o oddaleniu zazalenia, jezeli
stwierdzi, ze sa one pozbawione autonomicznej tre$ci i w rzeczywisto$ci wigza si¢ z zadaniami
skierowanymi przeciwko decyzji, na ktdéra zazalenie zostalo wniesione (zob. podobnie wyrok z dnia
17 stycznia 1989 r., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, pkt 7-9).

W szczeg6lnosci moze tak sie zdarzy¢, gdy sad Unii stwierdza, ze decyzja oddalajaca zazalenie, takze
woéwczas gdy decyzja ta jest dorozumiana, wylacznie potwierdza decyzje bedaca przedmiotem tego
zazalenia i ze w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej to zazalenie nie wywrze
na sytuacje prawna zainteresowanej osoby zadnego innego skutku niz skutek wyplywajacy ze
stwierdzenia niewaznosci decyzji bedacej przedmiotem tego samego zazalenia.

Jak wskazal w pkt 40 swej opinii rzecznik generalny, te same rozwazania maja zastosowanie

w kontekscie postepowania zazaleniowego ustanowionego na rzecz postéw do Parlamentu
Europejskiego na mocy art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu.
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W konsekwencji Sad nie mial racji, gdy odrzucit skarge LL jako oczywiscie niedopuszczalna z powodu
przekroczenia terminu do jej wniesienia, uznajac za punkt rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewazno$ci sporna decyzje, a nie decyzje Prezydium.

Po pierwsze bowiem, jak wynika z dowodéw przekazanych Trybunalowi, zwtaszcza w trakcie rozprawy,
wnoszacy odwolanie zostal jedynie zwiezle poinformowany o oddaleniu jego zazalerr decyzja kwestoréw
i decyzja Prezydium, ktére sa decyzjami wylacznie potwierdzajacymi sporna decyzje, nie zmieniajacymi
jego sytuacji prawnej wzgledem sytuacji bedacej skutkiem spornej decyzji.

Po drugie, majac na wzgledzie rozwazania sformulowane w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozpoczal swdj bieg dopiero
w dniu doreczenia decyzji Prezydium konczacej postepowanie zazaleniowe, o ktérym mowa w art. 72
przepiséw wykonawczych do statutu.

W kazdym wypadku ze skargi wszczynajacej postepowanie przed Sadem wynika, Ze wnoszacy
odwotanie mial na mysli réwniez decyzje kwestoréw i Prezydium.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o doreczenie decyzji Prezydium, to nalezy przypomnieé, ze po
pierwsze, zgodnie z art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE decyzje, ktére wskazuja adresata, sa mu
notyfikowane i staja sie skuteczne wraz z ta notyfikacja, przy czym przepis ten nie definiuje pojecia
»notyfikacji”.

Jak wskazal w pkt 59 swej opinii rzecznik generalny, przepis ten stanowi usankcjonowanie zasady
pewnoéci prawa, zgodnie z ktéra nie mozna powolywaé si¢ wobec adresata danego aktu
administracyjnego o charakterze indywidualnym na wynikajace z tego aktu prawa i obowiazki, dopdki
adresat ten nie zostal w sposéb nalezyty o tym akcie powiadomiony.

Po drugie, z art. 263 akapit szésty TFUE wynika, ze skarge o stwierdzenie niewazno$ci aktu, ktory
wymaga doreczenia, wnosi sie w terminie dwéch miesiecy od jego notyfikowania skarzacemu lub,
w razie jego braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie. Podobnie jak w art. 297
ust. 2 akapit trzeci TFUE, pojecie ,notyfikacji” nie zostalo zdefiniowane w tym przepisie. Zgodnie
z art. 60 regulaminu postgpowania przed Sadem termin ten ulega przedluzeniu o dziesieciodniowy
termin uwzgledniajacy odleglosc.

Co sie tyczy prawidlowosci doreczenia aktéw Unii, Trybunal wyjasnil, ze decyzja jest doreczona
w sposéb nalezyty w rozumieniu art. 263 akapit szdsty i art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, gdy jej
adresat zostal o niej powiadomiony i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nia (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 lipca 1989 r. Olbrechts/Komisja, 58/88, EU:C:1989:323, pkt 10; postanowienie z dnia
2 pazdziernika 2014 r., Page Protective Services/SEAE, C-501/13 P, nieopublikowane, EU:C:2014:2259,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze strona, ktéra powoluje si¢ na przekroczenie terminu na wniesienie
skargi, powinna wykaza¢, od ktérego dnia zaczal biec termin na wniesienie tej skargi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 czerwca 1980 r., Belfiore/Komisja, 108/79, EU:C:1980:146, pkt 7; z dnia 17 lipca
2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Parlament potwierdza, ze wnoszacy odwolanie zostal poinformowany o decyzji
Prezydium pismem z dnia 26 czerwca 2015 r., przeslanym listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru awizowanym w dniu 30 czerwca 2015 r. przez belgijskie stuzby pocztowe. Zdaniem
Parlamentu pismo to nalezy uznaé, zgodnie z krajowymi przepisami w sprawie doreczen pocztowych,
za prawidlowo doreczone jego adresatowi w dniu uplywu normalnie stosowanego przez poczte
belgijska 15-dniowego okresu przechowywania, majac na uwadze fakt, ze wnoszacy odwotanie nie
odebrat tego listu w tym terminie.
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W tym kontekscie bezsporne jest to, Zze wnoszacy odwolanie nie otrzymal rozpatrywanego listu, gdyz
list ten zostal zwrécony jego nadawcy bez odebrania go przez wnoszacego odwotanie.

Poza swoim adresem pocztowym wnoszacy odwolanie wskazal jednak w swym zazaleniu adres
elektroniczny, na ktéry otrzymal on w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. od urzednika Parlamentu wiadomo$¢é
elektroniczng, do ktérej zalaczona byla miedzy innymi decyzja Prezydium. Wnoszacy odwotanie
potwierdzil bezzwlocznie odbiér tej wiadomosci elektronicznej.

Parlament nie mial wiec racji, gdy twierdzil, ze w tym wypadku dorecznia dokonano jedynie przesytka
listem poleconym, nawet jezeli list ten nie zostal odebrany w terminie wyznaczonym przez belgijskie
stuzby pocztowe.

Podobnie nie ma znaczenia powolany przez Parlament fakt, Ze przedmiotowy list zostal wyslany na
adres belgijski wskazany w zazaleniu wnoszacego odwolanie oraz ze ten ostatni nie poinformowal
Parlamentu ani o przeprowadzce do swego kraju pochodzenia, ani nie zlecil przekazania poczty na
swo6j nowy adres, i to tym bardziej, ze nawet jesli uznal, ze istnieje obowiazek poinformowania
o rzeczonej zmianie adresu, to konsekwencje prawne zwiazane z zaniechaniem dokonania tego nie sa
okreslone.

W niniejszej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporna decyzja zostala réwniez doreczona przez
Parlament w wiadomosci elektronicznej z dnia 10 wrze$nia 2015 r., tak ze termin dwdch miesiecy
i 10 dni moégt rozpocza¢ bieg w odniesieniu do wnoszacego odwolanie jedynie w dniu, kiedy tenze
wnoszacy odwolanie powzial pelng wiadomo$¢ o tej decyzji.

Zwazywszy, ze Parlament nie przedstawia dowodu na to, ze wnoszacy odwolanie powzial pelna
wiadomo$¢ o spornej decyzji przed otrzymaniem omawianej wiadomosci elektronicznej, termin dwéch

miesiecy i 10 dni rozpoczal bieg dopiero w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. W konsekwencji wniesiona w dniu
4 listopada 2015 r. skarga w pierwszej instancji nie zostala wniesiona z przekroczeniem terminu.

W przedmiocie kosztow
Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2016 r., LL/Parlament (T-615/15,
niepublikowane, EU:T:2016:432) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia co do istoty
sprawy.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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