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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Artykul 2 — Pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” —
Artykul 17 — Odstepstwa — Strazacy — Czas pelnienia dyzuru — Dyzur w miejscu zamieszkania

W sprawie C-518/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Bruxelles (sad pracy w Brukseli, Belgia) w dniu
28 wrze$nia 2015 r., w postepowaniu:

Ville de Nivelles

przeciwko

Rudiemu Matzakowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ville de Nivelles przez adwokata L. Markeya ,

— w imieniu M. Matzaka przez adwokatéw P. Joassarta, A. Percy’ego oraz P. Knaepen,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez adwokatéw F. Baerta oraz J. Clesse’s,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M. Noort oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez G. Brown, S. Simmons oraz D. Robertsona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla oraz B. Laska, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz ]. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 oraz art. 17 ust. 3 lit. ¢)
ppkt (iii) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy ville de Nivelles (miastem Nivelles) a Rudim

Matzakiem dotyczacego wynagrodzenia za prace $wiadczona przez R. Matzaka w ramach strazy
pozarnej tego miasta.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2003/88 brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy [Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U.
1989, L 183, s. 1)], bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]

4. Przepisy dyrektywy 89/391[...] w pelni stosuje si¢ do kwestii okreslonych w ust. 2, z zastrzezeniem
bardziej surowych lub szczegétowych przepiséw zawartych w niniejszej dyrektywie”.
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Artykut 2 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 1 i 2, co nastepuje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajows;

2. »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdéry nie jest czasem pracy”.

Artykul 15 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Bardziej korzystne przepisy”, brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia

bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do

ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Odstepstwa”, stanowi:

»1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
panstwa czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa od art. 3—6, 8 oraz 16 [...].

[...]
3. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowa¢ odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16:
[...]

b) w przypadku dzialan w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnosci
w celu ochrony mienia oraz oséb, w szczegélnosci straznikéw, dozorcéw lub firm ochroniarskich;

c) w przypadku dzialaii obejmujacych potrzebe ciaglosci ustug lub produkcji, w szczegélnosci:
[...]

(iii) uslug prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci;

[...]".

Prawo belgijskie

Dyrektywa 2003/88 zostala przetransponowana do prawa belgijskiego — w odniesieniu do sektora
publicznego — poprzez loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de 'aménagement du temps
de travail dans le secteur public (ustawe z dnia 14 grudnia 2000 r. okreslajaca niektdére aspekty
organizacji czasu pracy w sektorze publicznym) (Moniteur belge z dnia 5 stycznia 2001 r., s. 212).
Artykul 3 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Na uzytek niniejszej ustawy stosuje sie nastepujace definicje:

1°  pracownicy: osoby $wiadczace prace pod kierownictwem innej osoby na podstawie publicznego lub
umownego stosunku pracy, w tym w ramach stazu lub pracy tymczasowej;
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2° pracodawcy: osoby zatrudniajace osoby, o ktérych mowa w pkt 1°”.

Artykul 8 wspomnianej ustawy definiuje czas pracy jako ,czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy”.

Artykut 186 loi du 30 décembre 2009 portant des dispositions diverses (ustawy z dnia 30 grudnia
2009 r. o przepisach réznych) (Momniteur belge z dnia 31 grudnia 2009 r., s. 82925) przewiduje:

»Artykul 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2000 r. okre$lajacej niektére aspekty organizacji czasu pracy
w sektorze publicznym nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ochotnicy stuzacy w publicznej stuzbie
ochrony przeciwpozarowej oraz w strefach bezpieczenstwa w rozumieniu loi du 15 mai 2007 relative
a la sécurité civile et les volontaires des unités opérationnelles de la protection civile (ustawy z dnia
15 maja 2007 r. o bezpieczenstwie cywilnym oraz ochotnikach stuzacych w jednostkach operacyjnych
ochrony cywilnej) nie sa objeci definicja pracownikéw”.

Reglement organique du service d’incendie de la ville de Nivelles, adopté en application de l'arrété
royal du 6 mai 1971 fixant les types de réglements communaux relatifs a 'organisation des services
communaux d’incendie (rozporzadzenie w sprawie strazy pozarnej w miesScie Nivelles, przyjete na
podstawie rozporzadzenia krolewskiego z dnia 6 maja 1971 r. okreslajacego pewne rodzaje
rozporzadzenn komunalnych dotyczacych organizacji komunalnych stuzb ochrony przeciwpozarowej)
(Moniteur belge z dnia 19 czerwca 1971 r., s. 7891) reguluje kwestie dotyczace cztonkéw personelu tej
strazy.

Wspomniane rozporzadzenie zawiera przepisy odnoszace si¢ zaréwno do strazakéw zawodowych, jak
i do strazakéw ochotnikéw. W odniesieniu do rekrutacji, ktérej warunki sa takie same dla obu
wspomnianych kategorii strazakéw, art. 11 bis pkt 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Pod koniec pierwszego roku okresu kandydackiego kandydat na strazaka ochotnika [...] musi spelnia¢
nastepujacy warunek miejsca zamieszkania:

1. strazacy pelnigcy stuzbe w remizie w Nivelles:

zamieszkiwa¢ lub przebywa¢ w miejscu, z ktérego beda mogli dotrze¢ do remizy w Nivelles,
w warunkach zwyklego ruchu drogowego i zgodnie z przepisami Code de la Route (kodeksu
drogowego), w czasie nieprzekraczajacym o$miu minut.

W czasie pelnienia dyzuru wszyscy czlonkowie ochotnicy pelniacy stuzbe w remizie w Nivelles musza:

o W kazdej chwili znajdowac¢ sie w takiej odlegtosci od remizy, aby czas niezbedny na dotarcie do niej,
w warunkach zwyktego ruchu drogowego, nie przekraczal o$§miu minut;

e pozostawaé w zasiegu technicznych srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ oraz by¢ gotowym
do natychmiastowego stawienia si¢ na wezwanie do sluzby, przy uzyciu najdogodniejszego
sposobu”.

W odniesieniu do wynagrodzenia i $wiadczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu lub szkody na mieniu
strazakéw art. 39 rozporzadzenia w sprawie strazy pozarnej w Nivelles przewiduje, ze strazacy sa
wynagradzani zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie wynagrodzen pracownikéw miasta
Nivelles.

Strazacy ochotnicy otrzymuja $wiadczenia okre$lone w art. 40 tego regulaminu. S3 one ustalane
proporcjonalnie do czasu $wiadczonej pracy. W przypadku ,dyzuru domowego” wspomnianym
strazakom przysluguje $wiadczenie roczne. Jest ono réwne $wiadczeniu przyslugujacemu strazakom
zawodowym.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W sktad strazy pozarnej miasta Nivelles wchodza zaréwno strazacy zawodowi, jak i strazacy ochotnicy.

Strazacy ochotnicy biora udzial w akcjach strazackich. Do ich obowigzkéw nalezy tez miedzy innymi
pelnienie dyzuréw w remizie, ktérych harmonogram jest ustalany na poczatku kazdego roku
kalendarzowego.

Rudy Matzak wstapil do strazy pozarnej miasta Nivelles w dniu 1 sierpnia 1980 r. i po okresie roku
zostal strazakiem ochotnikiem. Pracuje réwniez w przedsiebiorstwie prywatnym.

W dniu 16 grudnia 2009 r. R. Matzak wnidst powo6dztwo przeciwko miastu Nivelles, w ramach ktérego
domagal sie zasadzenia natychmiastowej zaplaty kwoty 1 EUR tytulem odszkodowania za
wynagrodzenie niezaptacone mu za lata sluzby, w ktérych wykonywal obowiazki strazaka,
w szczego6lnosci w trakcie za pelnienie dyzuru domowego.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. tribunal du travail de Nivelles (sad pracy w Nivelles, Belgia)
w znacznym zakresie uwzglednil powddztwo R. Matzaka.

Miasto Nivelles wnioslo apelacje od tego wyroku do cour du travail de Bruxelles (sadu pracy
w Brukseli, Belgia).

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. sad odsylajacy czesciowo uwzglednil te apelacje. Co sie tyczy
wynagrodzenia, ktérego R. Matzak domagal si¢ za czas dyzuru domowego, ktéry to dyzur powinien
jego zdaniem zosta¢ uznany za czas pracy, sad odsylajacy zastanawia sie, czy tego rodzaju $wiadczenia
objete sa definicja czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

W tych okolicznosciach cour du travail de Bruxelles (sad pracy w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 ust. 3 lit. ¢) ppkt (iii) dyrektywy 2003/88 [...] nalezy interpretowac jako zezwalajacy
panstwom czlonkowskim na wylaczenie niektérych kategorii strazakéw zatrudnionych przez
publiczne sluzby pozarnictwa z zakresu zastosowania wszystkich przepiséw zapewniajacych
transpozycje tej dyrektywy, w tym przepisu, w ktéorym zdefiniowano czas pracy i okresy
odpoczynku?

2) W zakresie, w jakim w dyrektywie 2003/88 okre$lono wylacznie minimalne normy, czy nalezy ja
interpretowac jako niestojaca na przeszkodzie temu, by krajowy prawodawca utrzymatl lub przyjat
mniej restrykcyjna definicje czasu pracy?

3) Majac na wzgledzie art. 153 ust. 5 TFUE i cele dyrektywy 2003/88 [...], czy art. 2 tej dyrektywy —
w zakresie, w jakim zdefiniowano w nim gléwne pojecia uzywane w tej dyrektywie,
a w szczegblnosci pojecia czasu pracy i okresow odpoczynku — nalezy interpretowaé jako
niemajacy zastosowania do pojecia czasu pracy, ktére ma pozwoli¢c na okreslenie wynagrodzen
naleznych w wypadku dyzuru domowego?

4) Czy dyrektywa 2003/88 [...] stoi na przeszkodzie temu, aby czas dyzuru domowego zostal uznany
za czas pracy, gdy — mimo ze dyzur jest pelniony w miejscu zamieszkania pracownika —
ograniczenia cigzace na tym pracowniku podczas dyzuru (takie jak obowigzek stawienia si¢ na
wezwanie pracodawcy w ciggu 8 minut) bardzo istotnie ograniczaja mozliwosci wykonywania
innych czynno$ci?”.

ECLIL:EU:C:2018:82 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zaréwno zdaniem miasta Nivelles, jak i zdaniem Komisji
Europejskiej pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza pojecia
wynagrodzenia. Dyrektywa 2003/88, ktdra zostala przyjeta na podstawie art. 153 ust. 2 TFUE, nie
znajduje bowiem — na mocy art. 153 ust. 5 TFUE - zastosowania do kwestii wynagrodzenia
pracownikéw objetych jej zakresem stosowania. Tymczasem przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym jest wlasnie wynagrodzenie R. Matzaka za prace $wiadczona przez niego na rzecz miasta
Nivelles w charakterze strazaka ochotnika w ramach dyzuru domowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem szczegdlnej hipotezy przepisu dotyczacego
corocznego platnego urlopu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dyrektywa ta ogranicza
sie do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w celu zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, skutkiem czego co do zasady nie znajduje ona zastosowania
do wynagrodzen pracownikéw (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Halvd i in.,, C-175/16, EU:C:2017:617,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze stwierdzenie to nie oznacza, ze pytanie prejudycjalne przedstawione Trybunalowi w niniejszej
sprawie nalezy pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 20 opinii, z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad
odsylajacy dazy do ustalenia wykladni art. 2 i art. 17 ust. 3 lit. ¢) ppkt (iii) dyrektywy 2003/88, bez
ktérej w ocenie tego sadu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu nie bedzie mozliwe. Okolicznos¢,
ze ostatecznie spdr ten dotyczy kwestii wynagrodzenia, jest w tym kontekscie bez znaczenia, gdyz to na
sadzie krajowym, nie za§ na Trybunale spoczywa obowigzek rozstrzygniecia tej kwestii w ramach
postepowania gléwnego.

Po drugie, Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2003/88 musi znajdowaé zastosowanie do dzialalnosci
strazakow, nawet jezeli jest ona wykonywana przez sily interwencyjne w terenie, przy czym nie ma tu
znaczenia, czy dzialalno$¢ ta jest nakierowana na walke z pozarem, czy na $wiadczenie pomocy w inny
sposob, tak dlugo, jak dlugo jest ona wykonywana w zwyklych warunkach i w zgodzie z misja
wyznaczona tej stuzbie, i to nawet wtedy, gdy interwencje, z ktérymi moze wiazaé sie ta dzialalno$¢, sa
z natury nieprzewidywalne i moga naraza¢ pracownikéw, ktdérzy je przeprowadzaja, na okreslone
zagrozenia dla ich bezpieczenstwa lub zdrowia (postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, pkt 52).

Po trzecie, co si¢ tyczy uznania R. Matzaka za ,pracownika”, nalezy zauwazy¢, ze dla celéw stosowania
dyrektywy 2003/88 wspomniane pojecie nie jest pojeciem, ktérego wykladnia zalezy od praw krajowych,
lecz jest autonomicznym pojeciem prawa Unii (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale
Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
dziedzinie za ,pracownika” nalezy uwaza¢ kazdego, kto wykonuje konkretna i efektywna dziatalnos¢,
z wylaczeniem tych rodzajéw dziatalnosci, ktére sa na tyle nieznaczne, ze maja charakter calkowicie
marginalny i dodatkowy. Stosunek pracy charakteryzuje sie tym, ze dana osoba przez pewien okres
wykonuje na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra otrzymuje
wynagrodzenie (wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze charakter prawny stosunku pracy na gruncie prawa krajowego nie moze

mie¢ zadnego wplywu na to, czy dana osobe uznaje sie¢ za pracownika w rozumieniu prawa Unii (wyrok
z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EEU:C:2018:82



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

WyroK z DNIA 21.2.2018 r. — SpraAwA C-518/15
MATZAK

Przekladajac powyzsze na grunt sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, okolicznosé, ze
w prawie krajowym R. Matzak nie ma statusu strazaka zawodowego, lecz strazaka ochotnika, nie
zmienia tego, ze jest on ,pracownikiem” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze pracownik znajdujacy sie w sytuacji takiej jak
R. Matzak musi by¢ uznawany za ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 w zakresie, w jakim
z informacji przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy wynika, iz jest on czlonkiem strazy
pozarnej miasta Nivelles, w ramach ktorej efektywnie $wiadczy konkretna prace pod kierownictwem
innej osoby, za ktéra to prace otrzymuje wynagrodzenie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Po czwarte, zwazywszy, ze art. 1-8 dyrektywy 2003/88 zostaly sformulowane w sposéb zasadniczo
identyczny z art. 1-8 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéow organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993, L 307, s. 18), zmienionej dyrektywa 2000/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 195, s. 41), dokonana przez
Trybunal wykladnia przepiséw tej dyrektywy w pelni znajduje zastosowanie do dyrektywy 2003/88
(postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore, C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 17 ust. 3 lit. c)
ppkt (iii) dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie moga
wylaczy¢ niektére kategorie strazakéw zatrudnionych w  publicznych stuzbach  ochrony
przeciwpozarowej spod zakresu zastosowania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw tej dyrektywy,
w tym jej art. 2, w ktérym zdefiniowano miedzy innymi pojecia ,,czasu pracy” i ,okreséw odpoczynku”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 2 dyrektywy 2003/88 nie znajduje si¢ wsréd przepiséw, od
ktorych dyrektywa dopuszcza odstepstwa (postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore, C-258/10,
niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 45).

Otéz art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dopuszcza mozliwo$¢ stosowania odstepstw przez panstwa
czlonkowskie od art. 3-6, 8 oraz 16 tej dyrektywy, zas art. 17 ust. 3 dopuszcza te mozliwos¢, miedzy
innymi w przypadku dziatalnosci stuzb ochrony przeciwpozarowej, od jej art. 3, 4, 5, 8 oraz 16.

Tak wiec juz z samego brzmienia art. 17 dyrektywy 2003/88 wynika, ze nie ma mozliwosci stosowania
odstepstw od jej art. 2, ktéry definiuje kluczowe pojecia na uzytek tego aktu.

Ponadto, jak trafnie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 27 opinii, nie ma podstaw do przyjecia
rozszerzajacej wykladni art. 17 omawianej dyrektywy, pozwalajacej na wykroczenie poza jednoznaczne
brzmienie przepiséw dopuszczajacych odstepstwa od nie;j.

W odniesieniu do mozliwos$ci stosowania odstepstw przewidzianych w dyrektywie 2003/88,
w szczegblnosci w jej art. 17, stanowiacych wyjatki od zawartych w niej uregulowan Unii Europejskiej
dotyczacych organizacji czasu pracy, Trybunal stwierdzil, iz odstepstwa te nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $cisle niezbedne dla
zagwarantowania interesow, ktorych ochrone zapewniaja (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 39, 40).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni

art. 17 ust. 3 lit. ¢) ppkt (iii) dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie nie moga wylaczy¢ niektéorych kategorii strazakéw zatrudnionych w  publicznych
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stuzbach ochrony przeciwpozarowej spod zakresu zastosowania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
tej dyrektywy, w tym jej art. 2, w ktérym zdefiniowano miedzy innymi pojecia ,czasu pracy” i ,okreséw
odpoczynku”.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 15 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub
przyjecie mniej restrykcyjnej definicji pojecia ,czasu pracy” niz definicja okre$lona w art. 2 tej

dyrektywy.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga zbadania brzmienia art. 15 dyrektywy 2003/88 w $wietle
systematyki i celu tego aktu.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 dyrektywy 2003/88 panstwa czlonkowskie moga stosowaé lub
wprowadzi¢ przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne korzystniejsze pod katem ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw. Z powolanego artykulu wynika, ze przepisami krajowymi, do
ktérych przepis ten sie odnosi, sa przepisy pordwnywalne do przepiséw dyrektywy 2003/88 stuzacych
ochronie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

Tymczasem przepisami takimi moga by¢ tylko te przepisy, ktére dzieki swojej funkcji i swojemu celowi
stuza ustanowieniu minimalnego poziomu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Tak jest
w przypadku przepiséw objetych rozdziatami 2 i 3 tej dyrektywy. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku
przepiséw rozdzialu 1 wspomnianej dyrektywy, w sklad ktérych wchodza art. 1 i 2. Przepisy te nie
ustanawiaja bowiem minimalnych okreséw czasu odpoczynku ani nie dotycza pozostalych aspektéw
organizacji czasu pracy, ale zawieraja definicje stuzace okresleniu celu 2003/88 oraz jej zakresu
zastosowania.

Z brzmienia art. 15 dyrektywy 2003/88, rozpatrywanego w $wietle jej systematyki, wynika zatem, ze
przewidziana w tym artykule mozliwos¢ nie rozciaga si¢ na definicje pojecia ,czasu pracy”
sformulowang w art. 2 tej dyrektywy.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w systematyce dyrektywy 2003/88. Ot6z jak trafnie
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 33 opinii, celem dyrektywy jest zagwarantowanie, w dziedzinach
objetych jej zakresem zastosowania, minimalnego poziomu ochrony dla wszystkich pracownikéw
w Unii. W tym celu, aby zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ dyrektywy, definicje okre$lone w jej art. 2
nie moga by¢ interpretowane réznie w poszczegélnych prawach krajowych, ale stanowia one, jak
wyjasniono w pkt 28 niniejszego wyroku w odniesieniu do pojecia ,pracownika”, autonomiczne pojecia
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy jednak uscisli¢, ze o ile panstwa czlonkowskie nie moga zmieni¢ definicji
»Czasu pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88, o tyle maja one mozliwo$¢, jak przypomniano
w pkt 42 niniejszego wyroku, przyjecia w prawie krajowym przepiséw dotyczacych czasu pracy
i okresow odpoczynku, ktére sa dla pracownikéw korzystniejsze niz przepisy przewidziane w tym
zakresie w owej dyrektywie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 15 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, Zze nie zezwala on panstwom
czlonkowskim na utrzymanie lub przyjecie mniej restrykcyjnej definicji pojecia ,czasu pracy” niz
definicja okreslona w art. 2 tej dyrektywy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzek
okreslenia wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za okresy dyzuru domowego takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w zaleznosci od kwalifikacji tych okreséw jako ,czas pracy”
i ,okres odpoczynku”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak zauwazyl sad odsylajacy, przyjmuje sie, iz dyrektywa
2003/88 nie reguluje kwestii wynagrodzenia pracownikéw, gdyz stosownie do art. 153 ust. 5 TFUE
Unia nie ma kompetencji do stanowienia prawa w tym zakresie.

Tak wiec chociaz panstwa czlonkowskie sa uprawnione do okres$lania wynagrodzenia pracownikéw
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88 w zaleznosci od definicji poje¢ ,czasu pracy”
i ,okresu odpoczynku”, znajdujacych sie w art. 2 tej dyrektywy, nie maja one obowiazku tego robic.

Panstwa czlonkowskie moga wiec przewidzie¢ w prawie krajowym, ze wynagrodzenie przystugujace
pracownikowi za ,czas pracy” bedzie inne niz wynagrodzenie przystugujace mu za ,okres
odpoczynku”, a nawet ze w tym drugim przypadku pracownikowi nie bedzie przystugiwa¢ zadne
wynagrodzenie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiazku okreslenia wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za okresy dyzuru domowego takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w zaleznos$ci od kwalifikacji tych okreséw jako ,czas pracy”
i ,okres odpoczynku”.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze okres dyzuru pelnionego przez pracownika w miejscu
zamieszkania w polaczeniu z obowiazkiem stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy w ciaggu o$miu
minut, ktéry to obowiazek znaczaco ogranicza mozliwos¢ skupienia sie pracownika na innych
sprawach, nalezy uznac¢ za ,czas pracy”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii tego,
czy okres dyzuru pracownika objetego zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88 nalezy uznaé za
»czas pracy” czy ,okres odpoczynku”.

W tym kontekscie Trybunal stwierdzil najpierw, ze pojecia ,czasu pracy” i ,okresu odpoczynku” sa
roztaczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528,
pkt 47; a takze z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w obecnym stanie prawa Unii okres dyzuru pelnionego przez pracownika w ramach pracy $wiadczonej
na rzecz jego pracodawcy moze by¢ albo ,czasem pracy”, albo ,,okresem odpoczynku”.

Ponadto ani intensywnos$¢ pracy wykonanej przez pracownika, ani jego wydajno$¢ nie wchodza w sktad

pojecia ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88 (wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas
i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 43).
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Trybunal orzek! réwniez, ze obowiazki stuzbowe pracownika obejmuja jego fizyczna obecno$¢ oraz
dyspozycyjnos¢ w miejscu pracy w czasie dyzuru w celu wykonywania jego obowiazkéw, nawet jezeli
rzeczywiscie wykonywane przez niego zadania réznia sie w zaleznosci od okolicznosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 48).

Wylaczenie z zakresu pojecia ,czasu pracy” okreséw dyzuru obejmujacych fizyczna obecno$é w miejscu
pracy oznaczaloby bowiem podwazenie celu dyrektywy 2003/88, ktérym jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw poprzez zapewnienie im prawa do korzystania z odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku oraz odpowiednich przerw w pracy (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pkt 49).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze decydujacym czynnikiem przy kwalifikowaniu danego okresu
jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 jest to, iz pracownik jest zobowiazany do fizycznej
obecnosci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i do pozostawania w jego dyspozycji, tak aby
w razie potrzeby niezwlocznie moégl przystapi¢ do wykonywania odpowiednich zadan. Obowigzki te,
z ktérymi wiaze si¢ brak mozliwosci wyboru przez zainteresowanych pracownikéw miejsca pobytu
podczas dyzuru, wchodza bowiem w zakres ich obowiazkéw stuzbowych (zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrze$nia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 63; a takze postanowienie z dnia 4 marca
2011 r., Grigore, C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze inaczej jest w sytuacji, gdy pracownik pelni swéj dyzur w tzw. systemie
»dyzuru pod telefonem”, ktéry polega na tym, ze 6w pracownik musi pozostawaé w dyspozycji
pracodawcy bez obowiazku przebywania w miejscu pracy. Jest tak dlatego, ze chociaz pracownik taki
pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy, w tym sensie, ze pracodawca musi mie¢ mozliwos¢
kontaktu z nim, to jednak 6w pracownik moze w takiej sytuacji rozporzadzaé¢ swoim czasem w sposéb
mniej ograniczony i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami. W tych okoliczno$ciach tylko czas, w ktérym
pracownik efektywnie $wiadczyl prace, moze zosta¢ uznany za ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy
2003/88 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gléwnym, zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunat
i z zastrzezeniem ich weryfikacji przez sad odsylajacy, R. Matzak nie tylko musial pozostawa¢ pod
telefonem w trakcie dyzuru. Byt tez z jednej strony zobowiazany do stawiania sie w miejscu pracy
w ciagu o$miu minut od wezwania pracodawcy, a z drugiej strony — zmuszony fizycznie przebywac
w wyznaczonym przez pracodawce miejscu. Niemniej jednak miejscem tym bylo miejsce zamieszkania
R. Matzaka, nie za$, jak w sprawach, na tle ktérych zapadly orzeczenia przytoczone w pkt 57-59
niniejszego wyroku, jego miejsce pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz pojecia ,czasu pracy”
oraz ,okresu odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 stanowia autonomiczne pojecia prawa
Unii, ktére nalezy definiowa¢ wedlug cech obiektywnych, odwolujac sie do systematyki i celu tej
dyrektywy, stuzacej okresleniu minimalnych wymagan w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikéow (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 27).

Tymczasem obowiazek fizycznego przebywania w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, jak
réwniez wynikajacy z niego, pod wzgledem geograficznym i czasowym, obowiazek stawienia sie
w miejscu pracy w ciagu o$miu minut od wezwania sila rzeczy obiektywnie ograniczaja mozliwos¢
skupienia sie przez pracownika takiego jak R. Matzak na swoich sprawach — w wymiarze zaréwno
osobistym, jak i spotecznym.

Z uwagi na tego rodzaju ograniczenia sytuacja R. Matzaka rézni si¢ od sytuacji pracownika, ktéry

w trakcie pelnionego dyzuru musi po prostu pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, tak aby by¢ dla
niego osiggalnym.
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W tych okolicznosciach pojecie ,czasu pracy” przewidziane w art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono sytuacje, w ktorej pracownik zmuszony jest petni¢ dyzur
w miejscu zamieszkania, pozostawa¢ w dyspozycji swojego pracodawcy oraz stawi¢ si¢ w miejscu pracy
w ciggu o$miu minut od wezwania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte na lezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okres dyzuru pelnionego przez
pracownika w miejscu zamieszkania w polaczeniu z obowigzkiem stawienia si¢ na wezwanie
pracodawcy w ciagu o$miu minut — ktéry to obowigzek znaczaco ogranicza mozliwos$¢ skupienia sie
pracownika na innych sprawach — nalezy traktowa¢ jako ,czas pracy”.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 17 ust. 3 lit. c) ppkt (iii) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie moga wylaczy¢ niektérych
kategorii strazakow zatrudnionych w publicznych stluzbach ochrony przeciwpozarowej spod
zakresu zastosowania obowiazkéw wynikajacych z przepisow tej dyrektywy, w tym jej art. 2,
w ktérym zdefiniowano miedzy innymi pojecia ,,czasu pracy” i ,,okres6w odpoczynku”.

2) Wykladni art. 15 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie zezwala on
panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub przyjecie mniej restrykcyjnej definicji pojecia
»czasu pracy” niz definicja okreslona w art. 2 tej dyrektywy.

3) Wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze nie naklada on na
panstwa czlonkowskie obowiazku okreslenia wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi
za okresy dyzuru domowego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w zaleznosci
od wstepnej kwalifikacji tych okreséw jako ,czas pracy” i ,,okres odpoczynku.

4) Wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okres dyzuru
pelnionego przez pracownika w miejscu zamieszkania w polaczeniu z obowiazkiem stawienia
si¢ na wezwanie pracodawcy w ciagu o$miu minut — ktéry to obowiazek znaczaco ogranicza
mozliwo$¢ skupienia si¢ pracownika na innych sprawach - nalezy traktowac jako ,czas

pracy”.

Podpisy
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