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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 49 i 63 oraz art. 267 akapit
trzeci TFUE — Opodatkowanie kaskadowe — Odmienne traktowanie w zalezno$ci od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma spélka zalezna — Zwrot nienaleznie pobranej zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitatowych — Wymogi dotyczace dowodéw uzasadniajacych taki zwrot —
Ograniczenie uprawnienia do zwrotu — Dyskryminacja — Sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji —
Obowiazek przedstawienia pytan prejudycjalnych

W sprawie C-416/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 10 lipca 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda oraz W. Roelsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez E. de Moustier, A. Alidiére i D. Colasa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ].L. da Cruz Vilaga, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
piatej izby, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M.A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy
dyskryminacyjne traktowanie i nieproporcjonalny wzgledem francuskich spétek dominujacych
otrzymujacych dywidendy od zagranicznych spoétek zaleznych w odniesieniu do prawa do zwrotu
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, tak jak jest ono interpretowane przez Trybunal
w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Republika Francuska uchybita
zobowiazaniom, ktdére na niej ciaza na mocy art. 49, 63 i art. 267 akapit trzeci TFUE, jak réwniez na
mocy zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Ustawodawstwo krajowe

W brzmieniu obowiazujacym latach podatkowych rozpatrywanych w sprawie, w ktérej wydano wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), art. 146 ust. 2 code général des impots
(kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”) stanowit:

»Jezeli wyplaty, jakich dokonuje spétka dominujaca, prowadza do stosowania zaliczki na poczet
podatku, o ktérej mowa w art. 223 sexies, to warto$¢ tej zaliczki jest pomniejszana w odpowiednim
przypadku o wysoko$¢ zaliczenia podatku zwigzanego z zyskami z tytulu udziatéw [...] otrzymanymi
w okresie pieciu ostatnich zamknietych lat podatkowych”.

Zgodnie z art. 158 bis I CGI, w brzmieniu obowiazujacym w latach podatkowych rozpatrywanych
w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581):

»Osoby, ktére otrzymuja dywidendy wyplacane przez spéiki francuskie, otrzymuja z tego tytulu
przychdd, na ktéry skladaja sie:

a) kwoty otrzymane przez nie od spéiki;
b) zaliczenie na podatek w formie prawa do odliczenia podatku udzielanego przez skarb parstwa.
Odliczenie to wynosi potowe kwot rzeczywiscie wyptacanych przez spotke.

Mozna z niego skorzysta¢ tylko w takim zakresie, w jakim zysk wliczany jest do podstawy
opodatkowania przychodu podatkiem naleznym od otrzymujacego zysk.

Odliczenia dokonuje si¢ w chwili zaptaty tego podatku.

Udzielane jest ono osobom fizycznym w zakresie, w jakim jego wysokos¢ przekracza wysokos¢ podatku,
do ktérego zaplaty sa zobowiazani”.

Artykul 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy CGI, w brzmieniu majacym zastosowanie do wyplaty zyskéw
od dnia 1 stycznia 1999 r., stanowik:

»l--.] [J]ezeli zysk wyplacany przez spétke odliczany jest od kwot, od ktérych spétka ta nie podlegata
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych wedlug stawki zwyklej [...], spétka ta zobowigzana jest
do zaplaty zaliczki na poczet podatku réwnej kwocie odliczenia obliczonej w sposéb przewidziany
w art. 158 bis [...]. Zaliczka ta jest nalezna z tytulu wyptat dywidend dajacych prawo do odliczenia
podatku przewidzianego w art. 158 bis niezaleznie do tego, kto byt ich beneficjentem”.
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Okolicznosci powstania sporu

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

W roku 2001 Accor, spétka prawa francuskiego, wniést do francuskich organéw podatkowych o zwrot
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych zaptaconej w zwiazku z redystrybucja dywidend
otrzymanych od spétek zaleznych z siedziba w innych panstwach czlonkowskich. Wniosek o zwrot byt
zwigzany z faktem, ze — tylko w przypadku dywidend pochodzacych od spétek zaleznych bedacych
rezydentami, przy ich redystrybucji — spétka dominujaca mogla korzysta¢ z odliczenia od zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych, do ktérego zaplaty byla zobowiazana, zaliczenia podatku
zwiazanego z wyplata dywidend. W nastepstwie oddalenia tego wniosku przez organ podatkowy Accor
wnidst skarge przed francuskimi sadami administracyjnymi.

Rozpatrujac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Conseil d’Etat
(rade stanu, Francja), Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
stwierdzil na wstepie w pkt 49, ze w odréznieniu od dywidend pochodzacych od spélek zaleznych
bedacych rezydentami, ustawodawstwo francuskie nie pozwala zapobiec opodatkowaniu na poziomie
wyplacajacej spotki zaleznej niebedacej rezydentem, podczas gdy od dywidend otrzymywanych
zarbwno od spdlek zaleznych bedacych rezydentami, jak i od spélek zaleznych niebedacych
rezydentami s3 w momencie redystrybucji pobierane zaliczki.

Trybunal doszedl! w zwiazku z tym do wniosku w pkt 69 tego wyroku, ze tego rodzaju réznica
w traktowaniu miedzy dywidendami wyplaconymi przez spétke zalezna bedaca rezydentem a spétka
zalezna niebedaca rezydentem byla sprzeczna z art. 49 i 63 TFUE.

Nastepnie w pkt 92 owego wyroku Trybunal orzeki, ze panstwo czlonkowskie powinno mie¢
mozliwo$¢ ustalenia kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych zaplaconego w panstwie
czlonkowskim siedziby spétki wyptacajacej, ktéra to kwota ma stanowi¢ przedmiot zaliczenia podatku
przyznanego otrzymujacej spolce dominujacej, i ze w zwiazku z tym nie wystarczy wykazaé, ze spotka
wyplacajaca dywidendy zostata opodatkowana w panstwie czlonkowskim siedziby od zyskéw lezacych
u podstaw wyplacanych dywidend, bez dostarczenia informacji dotyczacych charakteru i stawki
podatku faktycznie obcigzajacego rzeczone zyski.

Trybunal dodal w pkt 99 i 101 tego wyroku, ze wymagane dowody powinny umozliwi¢ organom
podatkowym panstwa czlonkowskiego opodatkowania sprawdzenie w sposéb jasny i precyzyjny, czy
spelnione sa warunki uzyskania korzysci podatkowej, oraz ze wniosek o przedstawienie tych dowoddéw
musi nastapi¢c w okresie ustawowego przechowywania dokumentéw administracyjnych i ksiegowych,
jaki zostal przewidziany przez prawo panstwa czlonkowskiego siedziby spotki zaleznej, przy czym nie
mozna wymagac przedstawienia dokumentéw, ktére obejmuja okres znacznie przekraczajacy diugosc
tego okresu.

Trybunal orzekt w zwiazku z tym, co nastepuje:

»1) Artykuly 49 [...] i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego majacym na celu
unikanie podwdéjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend, takim jak sporne w postepowaniu
krajowym, ktore pozwalaja spétce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktérej zaplaty jest ona
zobowiagzana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych przez jej spotki zalezne,
zaliczenia podatku zwiazanego z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spétki zaleznej
majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego uprawnienia, jezeli
dywidendy pochodza od spétki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do przyznania zaliczenia podatku
zwigzanego z wyplata tych dywidend przez rzeczona spélke zalezna.
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3) Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci nie sprzeciwiaja sie temu, by zwrot kwot spétce dominujacej,

ktéry moglby zagwarantowaé stosowanie tego samego systemu podatkowego do dywidend
wyplacanych przez jej spétki zalezne majace siedzibe we Francji i do dywidend wyptacanych przez
spolki zalezne tej spolki majace siedziby w innych panstwach cztonkowskich, ktére nastepnie
wyplacane sg przez te spdtke dominujaca, byl uzalezniony od warunku przedstawienia przez
platnika dowodéw, ktére znajduja sie w jego wylacznym posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej
spornej dywidendy, w szczegélnosci rzeczywiscie zastosowanej stawki opodatkowania oraz
rzeczywiscie zaplaconej kwoty podatku z tytulu zyskéw osiggnietych przez jej spoétki zalezne
majace swoja siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, takze wéwczas gdy w przypadku spoétek
zaleznych majacych siedzibe we Francji dowody te, znane organom podatkowym, nie sa wymagane.
Niemniej jednak przedstawienia takich dowodéw mozna domaga¢ sie jedynie woéwczas, gdy
przedstawienie dowodu na zaplate podatku przez spétki zalezne majace siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich nie okaze si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie ucigzliwe z uwagi
w szczegélno$ci na przepisy prawne tych panstw czlonkowskich dotyczace zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu, rejestracji podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry nalezy
zaplacié¢, a takze przechowywania dokumentéw administracyjnych. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy warunki te zostaly spelnione w toczacym si¢ przed nim postepowaniu”.

Wyroki Conseil d’Etat (rady stanu)

11 W nastepstwie wydania wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Conseil
d’Etat (rada stanu) w wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210)
i Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210) (zwanych dalej ,wyrokami rady stanu”), ustalila warunki
zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapitalowych pobranych z naruszeniem prawa Unii.

12 Co sig¢ tyczy, po pierwsze, zakresu zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapitatowych,
Conseil d’Etat (rada stanu) orzekta, co nastepuje:

— w przypadku gdy dywidenda wyptacona francuskiej spétce dominujacej przez jedna z jej spdtek

zaleznych z siedziba w innym panstwie czlonkowskim nie zostala opodatkowana na szczeblu tej
ostatniej spolki, podatku zaptaconego przez spétke posrednio zalezng, ktdéra osiagneta zysk bedacy
podstawa wyptaconych dywidend, nie nalezy uwzglednia¢ dla celéw okre$lenia zaliczki podlegajacej
zwrotowi spéice dominujacej [wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 29; Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 24];

— w przypadku gdy spdtka wyplacajaca dywidendy uiscila w panstwie czlonkowskim rzeczywisty

podatek wedlug stawki wyzszej niz stawka podstawowa podatku francuskiego, czyli 33,33%, kwote
odliczenia podatkowego, do ktérej moze mie¢ ona prawo, nalezy ograniczy¢ do jednej trzeciej
otrzymanych przez nia i wyplaconych dywidend. [wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia
10 grudnia 2012 r. Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 44;  Accor,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 40];

13 Po drugie, jesli chodzi o dowody na poparcie wnioskéw o zwrot, Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzita:

mozliwo$¢ powolania sie na deklaracje dotyczace zaliczki w celu okreslenia kwoty dywidend
otrzymanych od spétek zaleznych z siedziba w innym panstwie czlonkowskim [wyroki Conseil
d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 24, 25;
a takze Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 19, 20];
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— konieczno$¢ posiadania wszystkich dowodéw uzasadniajacych wniosek o zwrot jest przez caly czas
trwania postepowania, przy czym uplyw ustawowego terminu przechowywania nie zwalnia z tego
obowiazku [wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r. Rhodia,
FR:CESSR:2012:317074.20121210, pkt 35; Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 31].

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu) Komisja otrzymata kilka skarg dotyczacych
warunkéw zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapitalowych zaptaconych przez spétki
francuskie, ktére otrzymaly dywidendy zagraniczne.

Wymiana informacji miedzy Komisja a Republika Francuska nie byla zdaniem Komisji zadowalajaca,
w zwiazku z czym skierowala ona do wladz francuskich w dniu 27 listopada 2014 r. wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym wskazala, ze niektére warunki dotyczace zwrotu zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych przewidziane w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) moga
stanowi¢ naruszenia prawa Unii.

Poniewaz Republika Francuska zakwestionowala w swej odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2015 r.
przedstawione jej zarzuty, Komisja przedstawila w dniu 29 kwietnia 2016 r. uzasadniona opinie,
wzywajac Republike Francuska do przyjecia srodkéw w celu zastosowania sie do niej w terminie
dwoéch miesiecy od dnia otrzymania tej opinii.

Poniewaz Republika Francuska podtrzymata swoje stanowisko w odpowiedzi z dnia 28 czerwca 2016 r.
Komisja, wniosla niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 258 TFUE.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwsze trzy dotycza naruszenia art. 49
i 63 TFUE w rozumieniu nadanym im przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), jak réwniez zasady réwnowazno$ci i skuteczno$ci, a czwarty dotyczy
naruszenia art. 267 akapit trzeci TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 49 i 63 TFUE ze wzgledu na
ograniczenie prawa do zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodow kapitatowych wynikajgce
z braku uwzglednienia opodatkowania spélek posrednio zaleimych z siedzibg w panstwie
czltonkowskim innym niz Republika Francuska

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nie usunely stwierdzonej przez Trybunal
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), niezgodnosci francuskich
przepiséw z art. 49 i 63 TFUE. Zgodnie bowiem z wyrokami Conseil d’Etat (rady stanu)
opodatkowanie spélek posrednio zaleznych niebedacych rezydentami, od ktérych pochodza dywidendy
lezace u podstaw dywidend wyplacanych przez spolke zalezna niebedaca rezydentem spéice
dominujacej bedacej rezydentem, nie jest uwzgledniane do celéw zwrotu zaliczki na poczet podatku
od dochodéw kapitalowych zaplaconej przez spélke dominujaca w przypadku wyplaty dywidend.
Tymczasem w lancuchu udzialéw czysto wewnetrznym podwoéjne opodatkowanie w wymiarze
ekonomicznym byloby zneutralizowane, jako ze operacja wyplaty dywidend miedzy spétka posrednio
zalezna i spétka zalezna daje prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty réwnej kwocie zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych naleznego w zwiazku z tg wyptata.
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Ponadto taka rdznica w traktowaniu w zaleznosci od miejsca siedziby spoétki posrednio zaleznej
wyplacajacej dywidendy nie moze by¢ obiektywnie uzasadniona.

Po pierwsze, brak w prawie francuskim pojecia ,sp6tki posrednio zaleznej” nie moze stanowi¢ podstawy
nieuwzglednienia opodatkowania zyskéw lezacych u podstaw dywidend wyptaconych przez spoétke
poérednio zalezna niebedaca rezydentem spdlce dominujacej za posrednictwem jej spoiki zaleznej,
gdyz prowadziloby to do ryzyka zbyt formalistycznego stosowania mechanizmu zaliczenia na poczet
podatku. Ponadto chodziloby o traktowanie dywidend w zaleznosci od ich pochodzenia, a nie
w zaleznosci od podmiotéw wystepujacych w taiicuchu udzialéw. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze
spotka zalezna skorzystala ze zwolnienia z podatku, jest bez znaczenia, poniewaz poczatkowo
dywidendy wyplacane przez spétke posrednio zalezna byly przedmiotem opodatkowania.

Nastepnie, jako ze zaplata zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych w przypadku wyplaty
dywidend stanowi obowiazek nalozony przez przepisy francuskie, nie mozna twierdzi¢, ze dodatkowe
obciazenie podatkowe nakladane na dywidendy wyplacane przez spétke bedaca rezydentem, ktére
wywodza sie z wczes$niejszej wyplaty dywidend miedzy spotka zalezna i spdtka posrednio zalezng —
niebedacych rezydentami — ma swe zrédlo w przepisach ich panstwa czlonkowskiego.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze Republika Francuska nie moze uchyli¢ sie od obowiazku zapobiegania
podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku wyplaty dywidend majacych
zrédlo w zyskach osiagnietych przez spétke posrednio zalezna niebedaca rezydentem pod pretekstem,
ze nie nalezy do niej dostosowywanie jej systemu podatkowego do réznych systeméw podatkowych
innych panstw czlonkowskich. Od Republiki Francuskiej nie jest bowiem wymagane dostosowanie jej
systemu podatkowego, lecz jedynie stosowanie go w identyczny sposéb, niezaleznie od pochodzenia
wyplacanych dywidend.

Republika Francuska nie kwestionuje, ze warunki zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych, okreslone w wyrokach rady stanu, nie pozwalaja na zneutralizowanie opodatkowania
dywidend wyplaconych przez spétke posrednio zalezng niebedaca rezydentem. Jednakze podnosi ona,
ze francuski system zapewnia zapobieganie podwdjnemu opodatkowaniu jedynie na poziomie kazdej
spolki wyplacajacej dywidendy. Panstwo cztonkowskie ma swobode organizowania wlasnego systemu
opodatkowania, o ile nie prowadzi on do dyskryminacji, a zatem panstwo to nie ma obowigzku
dostosowania wlasnego systemu podatkowego do innych panstw cztonkowskich.

Tymczasem w niniejszej sprawie francuskie przepisy podatkowe nie pozwalaja na zaliczenie na poczet
podatku naleznego od spétki dominujacej podatkéw zaplaconych przez jej spélki posrednio zalezne
bedace rezydentami. Zaliczenie podatkowe jest bowiem udzielane spdlce dominujacej jedynie
w odniesieniu do opodatkowania zyskow spélki zaleznej wyptacajacej dywidendy. Zatem na Republice
Francuskiej nie ciazy obowiazek zapewnienia uwzglednienia, w ramach obliczania zwrotu zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych, podatku ponoszonego przez wyplacajace dywidendy
spolki posrednio zalezne niebedace rezydentami.

Okoliczno$¢, ze wyplata dywidend przez spoétke posrednio zalezng na rzecz spélki zaleznej byla
przedmiotem opodatkowania, stanowi zatem konsekwencje zastosowania przepisow podatkowych
nieobowigzujacych w Republice Francuskiej, ktérych korygowanie nie lezy w gestii tego panstwa.

Ponadto, poniewaz system francuski majacy na celu eliminacje podwéjnego opodatkowania nie bierze
pod uwage spétek posrednio zaleznych, nalozenie podatku naleznego w przypadku wyplaty dywidend
jest mozliwe jedynie w odniesieniu do spétki, ktéra otrzymuje owe dywidendy. Innymi stowy, chodzi
o stosunek binarny pomiedzy dwoma podmiotami, wyplacajacym i otrzymujacym, przy czym
w przypadku redystrybucji przez spétke posredniczaca spétka posrednio zalezna jest wowczas uwazana
za spotke zalezna spélki posredniczacej.

6 ECLILLEEU:C:2018:811
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W tych okoliczno$ciach francuski system nalezy odrézni¢ od brytyjskiego systemu zryczaltowanego
podatku dochodowego od o0séb prawnych (Advance Corporation Tax) rozpatrywanego w sprawach,
w ktérych zapadly wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), i z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707). W istocie system francuski nie uwzglednia podatku naleznego ze strony
spolek posrednio zaleznych, niezaleznie od tego, czy sa one rezydentami czy nie, jako Ze opiera si¢ on
na logice fagodzenia opodatkowania i braku opodatkowania grupowego.

Ocena Trybunatu

W ramach pierwszego zarzutu Komisja podnosi, ze wynikajaca z wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu)
niemozno$¢ uwzglednienia, dla celéw zwrotu zaliczki naleznej od spélki dominujacej bedacej
rezydentem we Francji w zwiazku z wyptata dywidend, podatku od zyskéw lezacych u podstaw tych
dywidend, osiaganych przez spétke posrednio zalezng tej spdtki majaca siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, w sytuacji gdy zostaly one redystrybuowane na rzecz tej spétki dominujacej za
posrednictwem spodtek zaleznych niebedacych rezydentami, nie pozwala usuna¢ niezgodnosci
francuskiego mechanizmu zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu z art. 49 i 63 TFUE, jak
stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

W pkt 69 owego wyroku Trybunal orzekl, ze art. 49 i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa
czlonkowskiego majacym na celu unikanie podwdjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend,
ktére pozwalaja spdtce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktérej zaplaty jest ona zobowiazana
przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez jej spétki zalezne, zaliczenia
podatku zwiazanego z wyptata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spélki zaleznej majacej
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego uprawnienia, jezeli dywidendy
zostaly wyptacone przez spélke zalezna majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz
tego rodzaju wyplata nie prowadzi w tego rodzaju przypadku do przyznania zaliczenia podatku
zwiazanego z wyplata tych dywidend przez rzeczona spoétke zalezna.

Jak podkresla Komisja, wykonanie przez Conseil d’Etat (rade stanu) wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), skutkuje tym, ze spétka dominujaca bedaca rezydentem, otrzymujaca
dywidendy wyptacone przez jedna z jej spolek zaleznych majaca siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, otrzymuje zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych naleznej
z powodu redystrybucji tych dywidend jej akcjonariuszom, uwzgledniajac opodatkowanie tych
dywidend wylacznie na poziomie spélki zaleznej. Natomiast wczesniejsze opodatkowanie tych
dywidend, na poprzednim szczeblu w faiicuchu udzialéw po stronie spoétki posrednio zaleznej, nie jest
uwzgledniane dla celéw okreslenia kwoty zwrotu.

W tym wzgledzie Republika Francuska nie zakwestionowala tego, ze w czysto krajowym fancuchu
udzialéw francuski system zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym
prowadzi mechanicznie do uwzglednienia podatku od dywidend wyptaconych na kazdym szczeblu
w laicuchu udziatéw. Kazda wyptata dywidend przez spélke zalezna daje bowiem prawo do odliczenia
podatku, ktére to odliczenie spétka dominujaca moze zaliczy¢é na poczet zaliczki, do zaplaty ktorej jest
zobowiazana jako spétka zalezna w zwigzku z redystrybucja tych dywidend na rzecz wlasnej spotki
dominujacej, gdzie zaliczka jest réwna odliczeniu podatku. Rozpatrywany system zapobiega zatem
podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyptacanych zyskéw poprzez przyznanie
odliczenia podatku spdlce dominujacej, ktéra kompensuje zaliczke nalezna w zwiazku z wyptacanymi
przez nia zyskami.

Natomiast w ramach transgranicznej wyptaty dywidend ograniczenie — przy obliczaniu zwrotu zaliczki

na poczet podatku od dochodéw kapitalowych naleznej w przypadku redystrybucji przez otrzymujaca
spétke dominujaca bedaca rezydentem - dotyczace opodatkowania tych dywidend u wyplacajacej
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spolki zaleznej niebedacej rezydentem skutkuje, w przypadku gdy zyski lezace u podstaw dywidend
zostaly osiagniete przez spoélke posrednio zalezng, mniej korzystnym traktowaniem rzeczonych
dywidend niz w wypadku faiicucha udziatéw czysto krajowych.

Jezeli bowiem dywidendy wyplacane przez spoélke zalezna niebedaca rezydentem na rzecz spoéiki
dominujacej bedacej rezydentem byly zwolnione z podatku w panstwie cztonkowskim siedziby spéiki
zaleznej, kwota zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych naleznej w przypadku
redystrybucji wynosi zero, poniewaz podatek od dywidend nie istnial na szczeblu spétki zaleznej.
Nieuwzglednienie efektywnego opodatkowania, ktéremu podlegaly zyski lezace u podstaw dywidend
wyplaconych wczesniej, na nizszym szczeblu w ladcuchu udzialéw, a mianowicie przez spoélke
posrednio zalezna na rzecz spotki zaleznej, utrzymuje w ten sposéb podwdjne opodatkowanie
w wymiarze ekonomicznym wyplaconych zyskéw.

Jak podniosta Republika Francuska, obecnie obowigzujace prawo Unii nie przewiduje ogélnych
kryteriéw rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie kompetencji dotyczacych zniesienia podwoéjnego
opodatkowania w obrebie Unii. W zwiazku z tym kazde panstwo czlonkowskie ma swobode
w zakresie ksztaltowania swego systemu opodatkowania wyptacanych zyskéw, o ile jednak system 6w
nie zawiera $rodkow dyskryminujacych zakazanych na mocy traktatu FUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
pkt 40).

Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie przepiséw podatkowych, takich jak przepisy, ktérych warunki
stosowania zostaly zakwestionowane przez Komisje, sluzace zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu
w wymiarze ekonomicznym wyptaconych zyskéw, sytuacja spoétki bedacej udziatlowcem i otrzymujacej
dywidendy zagraniczne jest poréwnywalna z sytuacja spélki bedacej udzialowcem i otrzymujacej
dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane dochody co do zasady beda stanowily
przedmiot opodatkowania kaskadowego (wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 62; z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, pkt 45; a takze z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 37).

Tymczasem art. 49 i 63 TFUE zobowiazuja panstwo czlonkowskie, ktére stosuje system zapobiegania
podwdéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyplaconych na
rzecz rezydentéw przez spotki bedace rezydentami, do traktowania w taki sam sposéb dywidend
wyplaconych rezydentom przez spétki niebedace rezydentami (wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 72; z dnia 10 lutego 2011 r,,
Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 60;
a takze Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 38), chyba ze
odmienne traktowanie jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (wyroki: z dnia
15 wrzesnia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 44; a takze z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 69).

Ponadto podniesiony przez Republike Francuska argument oparty na braku pojecia ,spo6tki posrednio
zaleznej” we francuskim systemie zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu nie jest wlasciwy, biorac
pod uwage cel rozpatrywanych przepiséw, a takze mechanizm przyjety celem ich realizacji.

Nawet jesli bowiem udzielenie zaliczenia na poczet podatku jest przewidziane jedynie w ramach
stosunku binarnego pomiedzy spétka dominujaca i jej spdtka zalezng, nie zmienia to faktu, ze
rozpatrywany system podatkowy zapobiega podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym
zyskéw wyplacanych przez spétki posrednio zalezne bedace rezydentami w zwiazku z udzielaniem,
kolejno na wszystkich szczeblach tanicucha udzialéw spétek z siedziba we Francji, rozpatrywanego
przywileju podatkowego.

8 ECLILLEEU:C:2018:811
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Republika Francuska podkresla, ze niekorzystne skutki, ktére moga wynika¢ z réwnoleglego
wykonywania kompetencji podatkowych przystugujacych réznym panstwom czlonkowskim, nie
stanowia ograniczen swobod przeplywu, jezeli wykonywanie tych kompetencji nie ma charakteru
dyskryminujacego.

Prawda jest, iz z okolicznosci, ze dane panstwo czlonkowskie jest panstwem siedziby spétki
otrzymujacej dywidendy, nie moze dla niego wynika¢ obowigzek kompensowania obcigzenia
podatkowego wynikajacego z opodatkowania kaskadowego stosowanego wylacznie przez panstwo
czlonkowskie siedziby spotki wyplacajacej te dywidendy, skoro to pierwsze panstwo cztonkowskie nie
opodatkowuje ani w inny sposéb nie uwzglednia po stronie spélek z siedziba na jego terytorium
otrzymanych dywidend (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Kronos International,
C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 84).

Jednakze, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, omawiana niekorzystna sytuacja podatkowa wynika
z francuskich przepiséw podatkowych. W istocie, ustawodawstwo to opodatkowuje, w drodze zaliczki
na poczet podatku od dochodéw kapitalowych, redystrybucje zyskow, ktére zostaly juz opodatkowane,
ale pozwala wyeliminowa¢ to podwdjne opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym, jezeli
redystrybuowane zyski byly poczatkowo opodatkowane po stronie spéiki posrednio zaleznej bedacej
rezydentem. Natomiast te same przepisy opodatkowuja redystrybucje zyskow pochodzacych pierwotnie
od spolki posrednio zaleznej niebedacej rezydentem, nawet jezeli dochody te zostaly juz opodatkowane
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe ta spétka posrednio zalezna, bez uwzglednienia tego
opodatkowania dla celéw wyeliminowania podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
wynikajacego z ustawodawstwa francuskiego.

Republika Francuska byla zatem zobowigzana — celem wyeliminowania stwierdzonej w ten sposéb
dyskryminacji w stosowaniu tego mechanizmu podatkowego stuzacego zapobieganiu podwodjnemu
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyptaconych dywidend - do uwzglednienia
wcze$niejszego opodatkowania wyptacanych zyskéw wynikajacych z wykonywania kompetencji
podatkowych panstwa czlonkowskiego Zrédla dywidend, w granicach swoich kompetencji podatkowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200,
pkt 86), bez wzgledu na szczebel taricucha udzialéw, na jakim mialo miejsce opodatkowanie, to jest
u spolki zaleznej czy tez u spoétki posrednio zaleznej.

Jak bowiem wynika z pkt 82 wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), w zwiazku z sentencja wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), do panstwa czlonkowskiego,
ktéore zezwala spolce bedacej rezydentem i otrzymujacej dywidendy od innej spétki bedacej
rezydentem na odliczenie od kwoty podlegajacej zaplacie przez te pierwsza spétke z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych kwoty tego podatku zaptaconego przez druga spétke, nalezy
udzielenie takiego uprawnienia spolce bedacej rezydentem i otrzymujacej dywidendy od spétki
niebedacej rezydentem w zakresie podatku zwigzanego z wyplaconymi zyskami, niezaleznie od tego,
czy zostal on zaplacony przez bezposrednia czy tez posrednia spétke zalezna pierwszej z wskazanych
spotek.

W zwigzku z tym réznica miedzy rozpatrywanym w niniejszej sprawie francuskim mechanizmem
opartym na przyznaniu zaliczenia i mechanizmem Zjednoczonego Kroélestwa rozpatrywanym
w sprawach, w ktorych zapadly wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), i z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), nie dotyczy zasady przypomnianej w poprzednim punkcie.
W rzeczywisto$ci bowiem réznica ta dotyczy jedynie techniki podatkowej stosowanej do osiagniecia
tego samego celu, to jest wyeliminowania podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
wyplaconych zyskéw. Kazde panstwo czlonkowskie ma swobode w zakresie ksztaltowania swego
systemu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym wyptacanych zyskéw,
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o ile system 6w nie zawiera $Srodkéw dyskryminujacych zakazanych na mocy traktatu FUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, pkt 40).

Z powyzszego wynika, ze odmawiajac uwzglednienia, przy obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet podatku
od dochoddéw kapitalowych zaptaconego przez spélke dominujaca bedaca rezydentem z tytulu
dywidend wyptaconych przez spélke niebedaca rezydentem za posrednictwem spotki zaleznej
niebedacej rezydentem, podatku od zyskéw lezacego u podstaw tych dywidend poniesionego przez te
spotke posrednio zalezna niebedaca rezydentem w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe
— mimo ze krajowy mechanizm zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym
pozwala, w przypadku catkowicie wewnetrznego tanicucha udzialéw, na neutralizowanie opodatkowania
dywidend wyplacanych przez spétke na kazdym szczeblu fancucha uczestnictwa — Republika Francuska
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 49 i 63 TFUE.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieproporcjonalnosci wymogow w zakresie dowodow
w celu uzasadnienia prawa do zwrotu nienaleznie pobranego podatku od dochodow kapitatowych

Argumentacja stron
Drugi zarzut Komisji obejmuje trzy czesci.

W pierwszej czesci tego zarzutu Komisja podnosi, ze wymodg zgodnosci miedzy dokumentami
ksiegowymi dotyczacymi wyptaconych dywidend i protokotami z walnych zgromadzen spétek
zaleznych stwierdzajacych zysk w postaci wyplacalnych dywidend niezwykle utrudnia, a wrecz
uniemozliwia dowéd przynaleznosci do danego wyniku ksiegowego wyptaconych dywidend, poniewaz
protokoly walnych zgromadzen zawieraja czesto $rodki rachunkowe obejmujace przeniesienia
z poprzednich lat.

W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze poprzez uzaleznienie prawa do zwrotu
zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych od zlozenia wstepnej deklaracji zaliczki
wskazujacej kwoty zaliczki zaptacone w zwiazku z redystrybucja dywidend wyroki Conseil d’Etat (rady
stanu) w praktyce zlikwidowaly to prawo. Ma to miejsce w szczeg6lnosci w przypadku spoélek, ktore
nie zazadaly zaliczenia na poczet podatku od dywidend pochodzacych od spétek zaleznych
niebedacych rezydentami przed ogloszeniem wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

Jako ze zgodnie z przepisami francuskimi sp6tki bedace rezydentami nie moga korzysta¢ z zaliczenia na
poczet podatku w zwiazku z zaliczka nalezna od wyplaty dywidend pochodzacych od spétki zaleznej
niebedacej rezydentem, od spoétek tych nie moze by¢ wymagane, by uwzglednialy te dywidendy
w swoich deklaracjach zaliczki.

Wreszcie, trzecia cze$¢ tego zarzutu opiera si¢ na twierdzeniu, ze poprzez wskazanie, iz uplyw
ustawowego okresu przechowywania dokumentéw nie zwalnia spoétki ubiegajacej sie¢ o zwrot zaliczki
na poczet podatku od dochodéw kapitalowych pobranej niezgodnie z prawem z obowiazku
przedstawienia wszystkich dowodéw mogacych uzasadni¢ jej wniosek, wyroki Conseil d’Etat (rady
stanu) niezwykle utrudniaja, a wrecz uniemozliwiajg dowdd zaptaty podatku przez spélke zalezna
niebedaca rezydentem w odniesieniu do wyptaconych dywidend.

Na wstepie Republika Francuska podkresla, ze wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), wyraznie wyjasnil, Ze zwroty zaliczki byly uzaleznione od tego, czy skarzace spétki
przedstawily dowdd, z wykorzystaniem wszelkich $rodkéw, na okoliczno$¢ uiszczenia przez ich spétki
zalezne podatkéw w panstwach czlonkowskich ich siedziby.
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53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 4.10.2018 r. — sprawa C-416/17
Komisja/FRANCJA (ZALICZKA NA POCZET PODATKU OD DOCHODOW KAPITALOWYCH)

W tym kontekécie wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) odznaczaja sie szczegélnie otwartym podejéciem,
poniewaz sad ten zaakceptowal wszelka forme dokumentéw umozliwiajaca spétkom wykazanie stawki
podatku ponoszonego przez ich spélki zalezne niebedace rezydentami.

Po pierwsze, Republika Francuska przypomina, ze zgodnie z wyrokami Conseil d’Etat (rady stanu)
dowdd na okolicznos$¢, ze podnoszone obciazenie podatkowe obejmowalo dywidendy odpowiadajace
danemu okresowi ksieggowemu, nie byl wymagany. Brany pod uwage jest zatem podatek zaptacony
z tytulu dywidend jako calo$¢, bez uwzglednienia lat obrotowych, z ktérych dywidendy te pochodza.

Ponadto okoliczno$¢, ze w sprawach, w ktérych wydano wyroki Conseil d’Etat (rady stanu), sad ten
oparl si¢ na protokolach z walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoétek zaleznych niebedacych
rezydentami, wynika z tego, ze tego rodzaju dokumenty zostaly sadowi przedstawione przez
zainteresowane spétki w celu udowodnienia wysokosci stawki podatkowej od wyplaconych dywidend.

Po drugie, Republika Francuska podkresla, ze formularze zaliczki technicznie umozliwiaja okreslenie
kwoty podatku zaptaconego z tytulu redystrybucji dywidend pochodzacych od spoélek zaleznych
niebedacych rezydentami. Ponadto, jako ze zaplata zaliczki na poczet podatku od dochoddéw
kapitalowych jest nalezna jedynie w przypadku redystrybucji, dywidendy, w przypadku ktérych
wymagany jest dowdd kwoty podatku, sa sila rzeczy tymi dywidendami, ktére byly przedmiotem takiej
redystrybucji.

Po trzecie, w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) nie ustanowiono wymogu przedstawienia dowodéw
nieobjetych ustawowym okresem przechowywania. Conseil d’Etat (rada stanu) oparla swa ocene na
dokumentach zlozonych przez zainteresowane spétki. W kazdym razie do podatnika, ktéry ztozyt
skarge w sprawie podatkowej, nalezy zachowanie dokumentéw koniecznych dla celéw wykazania
zasadno$ci wniosku az do zakonczenia postepowania administracyjnego lub postepowania sadowego,
niezaleznie od ustawowego okresu ich przechowywania.

Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze organy podatkowe panstwa czlonkowskiego maja prawo
domagania si¢ od podatnika wszelkich dowodéw, ktére wydaja sie im konieczne dla oceny kwestii, czy
spelnione sa przestanki korzysci podatkowej przewidziane przez dane przepisy i czy zadana korzys¢
moze w zwigzku z tym zosta¢ przyznana (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, pkt 50; z dnia 26 czerwca 2003 r., Skandia i Ramstedt, C-422/01,
EU:C:2003:380, pkt 43; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 54; z dnia
10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08,
EU:C:2011:61, pkt 95; z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 45;
a takze z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 82).

Z drugiej strony, aby usunaé¢ w praktyce niezgodnos$¢ przepiséw francuskich z art. 49 i 63 TFUE,
w rozumieniu nadanym im przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581), Trybunal orzekl, ze panstwo czlonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ ustalenia kwoty
podatku dochodowego od oséb prawnych zaplaconego w panstwie czlonkowskim siedziby spéiki
wyplacajacej, ktéra ma stanowi¢ przedmiot zaliczenia podatku przyznanego otrzymujacej spolce
dominujacej, i ze w zwiazku z tym nie wystarczy wykaza¢, ze spétka wyplacajaca dywidendy zostala
opodatkowana w panstwie czlonkowskim siedziby od zyskéw lezacych u podstaw wyplacanych
dywidend, bez dostarczenia informacji dotyczacych charakteru i stawki podatku faktycznie
obcigzajacego rzeczone zyski (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
pkt 92).

ECLILEEU:C:2018:811 11
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— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

Nalezy wskaza¢, ze w skardze, w celu wykazania, ze Republika Francuska naktada nieproporcjonalne
wymogi w zakresie przeprowadzenia dowodu, nakladajac wymoég zgodnosci miedzy dokumentami
ksiegowymi dotyczacymi wyplaconych dywidend i protokotami z walnych zgromadzenn w spétkach
zaleznych stwierdzajacymi zyski w postaci wyptacalnych dywidend, Komisja odwoluje si¢ do pkt 43
i 56 wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210), dotyczacych badania kwot podlegajacych zwrotowi w latach 1999-2001.

Wynika z tego, ze Komisja nie podwaza koniecznosci przedlozenia przez spétke dominujaca, ktéra
zamierza uzyskaé zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych pobranej niezgodnie
z prawem, dowodéw dotyczacych, w odniesieniu do kazdej dywidendy, faktycznie zastosowanej stawki
podatkowej i kwoty podatku faktycznie zaplaconego z tytulu zyskéw osiagnietych przez spélki zalezne
niebedace rezydentami.

Tymczasem z wyroku Conseil dFtat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor,
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nie wynika, ze sad éw chcial ograniczy¢ dowdd na okolicznos¢, ze
kwoty, dla ktérych zostaly ztozone wnioski o zwrot, rzeczywiscie dotycza wyptaconych dywidend do
przedstawienia protokotéw z walnych zgromadzen w spétkach zaleznych stwierdzajacych tego rodzaju

wyplate.

Cho¢ bowiem w wyroku tym wskazano te dokumenty, nic nie pozwala stwierdzi¢, ze uznanie prawa do
zwrotu nienaleznie pobranej zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych jest w sposéb
konieczny uzaleznione od ich przedstawienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom wszczetego na podstawie art. 258 TFUE na Komisji spoczywa obowiazek wykazania
istnienia zarzucanego uchybienia poprzez przedlozenie Trybunalowi wszystkich dowodéw niezbednych
do zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r.,
Komisja/Portugalia, C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 47).

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu,
w zwigzku z czym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nie moze zosta¢ uwzgledniona.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu

Komisja podnosi, ze prawo francuskie, tak jak zostalo ono zastosowane w wyrokach Conseil d’Etat
(rady stanu), a konkretnie ograniczenie wynikajace z wymogu zglaszania deklaracji zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych, a takze mozliwo$¢ powotania si¢ na wybory spétki dominujacej
przy zaplacie zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych w ramach jej deklaracji, stanowi
naruszenie zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze aby usuna¢ niezgodno$¢ przepiséw francuskich z art. 49
i 63 TFUE, w rozumieniu nadanym im przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), Republika Francuska powinna zwréci¢ zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych zaptacone przez spéiki bedace rezydentami przy redystrybucji dywidend
pochodzacych od ich spélek zaleznych niebedacych rezydentami, uwzgledniajac podatek od zyskéw
lezacy u podstaw tych dywidend poniesiony w panstwie siedziby tych spétek zaleznych, w granicach
stawki podatku majacej zastosowanie we Francji.

12 ECLILLEEU:C:2018:811
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Poniewaz jednak, po pierwsze, wniosek o zwrot jest w sposéb konieczny uzalezniony od wczesniejszego
wyplacenia zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych, a po drugie, zdarzeniem
powodujacym powstanie zobowiazania zaptaty zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych
jest wyptata dywidendy, wniosek 6w nie moze by¢ dopuszczalny w braku ptatnosci zaliczki.

Z tej przyczyny deklaracje zaliczki dotycza wyplaty calosci dywidend, niezaleznie od ich pochodzenia,
umozliwiajac identyfikacje kwot zaptaconych zaliczek ze wzgledu na wyplate dywidend pochodzacych
od spoélek zaleznych niebedacych rezydentami.

W tym wzgledzie Republika Francuska wykazata, ze formularze deklaracji zaliczki wymagaja wskazania
wyplat dywidend pochodzacych od =zagranicznych spétek zaleznych, czego Komisja nie
zakwestionowala na etapie repliki.

W zwigzku z tym nie mozna stwierdzié, ze fakt powotania si¢ na wybory spétki dominujacej przy
zaplacie zaliczki na poczet podatku od dochoddéw kapitalowych w ramach zwiazanej z tym deklaracji
stanowi naruszenie zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie fakt, ze ciezar dowodu spoczywa na Komisji, jak wskazano
w pkt 64 niniejszego wyroku, druga czes¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu

Wedle Komisji wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) niezwykle utrudniaja, a wrecz uniemozliwiaja dowéd
zaplaty podatku przez spélke zalezng niebedaca rezydentem w odniesieniu do wyptaconych dywidend,
w zwigzku z tym, ze nie zwalniaja spélki dominujacej domagajacej sie zwrotu zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych z obowigzku przedstawienia dowodéw dotyczacych tej zaplaty,
dla ktérych uplynal ustawowy termin przechowania wynikajacy z prawa krajowego innego panstwa
czlonkowskiego.

Nalezy wskazad, ze jezeli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznosci, wymagane dowody powinny
umozliwi¢ organom podatkowym panstwa czlonkowskiego opodatkowania skontrolowanie w sposéb
jasny i precyzyjny, czy zostaly spelnione przestanki uzyskania korzysci podatkowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 99).

Ponadto przedstawienie dowodéw dotyczacych, dla kazdej dywidendy, rzeczywiscie stosowanej stawki
podatku i rzeczywiscie zaptaconej kwoty podatku w zwigzku z zyskami osiagnietymi przez spotki
zalezne z siedziba w innych panstwach cztonkowskich moze by¢ wymagane jedynie pod warunkiem,
ze przedstawienie dowodu zaplaty podatku przez spélki zalezne z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich nie bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie uciazliwe z uwagi w szczegélnosci
na przepisy prawne tych panstw czlonkowskich dotyczace zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu,
rejestracji podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktéry nalezy zaptaci¢, a takze przechowywania
dokumentéw administracyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, pkt 100).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zadanie przedstawienia takich dowodéw powinno ponadto
nastapi¢ w okresie ustawowego przechowywania dokumentéw administracyjnych lub ksiegowych, jaki
zostal przewidziany przez prawo panstwa czlonkowskiego siedziby spétki zaleznej. W zwiazku z tym
tego rodzaju zadanie nie moze dotyczy¢ dokumentéw, ktére obejmuja okres znacznie przekraczajacy
dlugos¢ ustawowego obowigzkowego okresu przechowywania dokumentéw administracyjnych
i ksiegowych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
pkt 101).

ECLILEEU:C:2018:811 13
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W zwigzku z tym z wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), wynika, ze
organy podatkowe danego panstwa czltonkowskiego nie moga wymagac przedstawienia dokumentéw
administracyjnych na poparcie wniosku o zwrot po okresie znacznie przekraczajacym ustawowy okres
przechowywania tych dokumentéw w panstwie czlonkowskim ich wystawienia.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 35 wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.,
Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), a takze z pkt 31 wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia
10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), spdtka, ktéra zlozyla skarge, powinna
posiada¢ wszystkie dowody mogace wykaza¢ zasadno$¢ jej wniosku przez caly okres trwania
postepowania, przy czym uplyw ustawowego okresu przechowywania tych dokumentéw nie zwalnia jej
z tego obowigzku.

W takich okoliczno$ciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64 opinii, wlasciwa data dla oceny
istnienia ewentualnego naruszenia zasady skutecznosci ze wzgledu na fakt, ze wladze podatkowe
panstwa czlonkowskiego zazadaly przedstawienia dokumentu administracyjnego dla celéw
udowodnienia okre$lonych okolicznosci, jest data wszczecia postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi.

W zwigzku z tym obowiazek przedstawienia dowodéw pozwalajacych wykaza¢ zasadno$¢ wniosku
o refundacje w ramach postepowania w przedmiocie zazalenia nie stanowi naruszenia zasady
skutecznosci, o ile obowiagzek ten nie obejmuje okresu znacznie przekraczajacego dlugos¢ ustawowego
przechowywania dokumentéw administracyjnych i ksiegowych.

Tymczasem wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nie wskazuja na naruszenie tej zasady w zakresie,
w jakim stwierdzaja, ze uplyw ustawowego okresu przechowywania dokumentéw nie ma wplywu na
ciazacy na spolce obowiazek posiadania wszystkich dowodéw mogacych wykaza¢ zasadno$¢ wniosku
»w trakcie calego postepowania”, w szczegdlnosci podczas postepowania sadowego. Spétka nie moze
bowiem podnosi¢, ze uplyw tego terminu automatycznie pociaga za soba prawo do zwrotu wyplaconej
zaliczki.

Co sie tyczy rzekomego naruszenia zasady réwnowaznos$ci, Komisja nie podnosi Zzadnego argumentu na
poparcie zasadnosci tego zarzutu.

W konsekwencji trzecia cze$¢ zarzutu drugiego nie jest zasadna, a zarzut drugi nalezy oddali¢
w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego ograniczenia kwoty podlegajgcej zwrotowi tytulem
zaliczki na poczet podatku od dochodoéw kapitatowych pobranego niezgodnie z prawem do jednej
trzeciej kwoty wyplaconych dywidend

Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nakladaja limit kwoty podlegajacej zwrotowi na
rzecz spélek dominujacych w zakresie zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych
zaplaconej w zwiazku z wyplata dywidend otrzymanych od spéiki zaleznej niebedacej rezydentem,
przy czym limit ten jest rowny jednej trzeciej wysokosci wyptacanych dywidend.

Zdaniem Komisji, skoro kwota zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do dywidend wyptaconych
przez spotke zalezna bedaca rezydentem stanowi niezmiennie potowe kwoty tych dywidend, wyroki
Conseil d’Etat (rady stanu) nie usunely dyskryminacji stwierdzonej przez Trybunat w wyroku z dnia
15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), miedzy dywidendami wyplaconymi przez
spotke bedaca rezydentem i dywidendami wyptaconymi przez spétke niebedaca rezydentem.

14 ECLILLEEU:C:2018:811
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Republika Francuska twierdzi, Ze ograniczenie zwrotu zaliczki do jednej trzeciej otrzymanych dywidend
odpowiada kwocie rzeczywiscie zaplaconej zaliczki. W ten sposéb réwne traktowanie miedzy
dywidendami wyplacanymi przez spétki zalezne bedace rezydentami i dywidendami wyplacanymi
przez spolki zalezne niebedace rezydentami jest zapewnione w sposéb doskonaty.

Ponadto tego rodzaju ograniczenie zwrotu zaliczki umozliwia uwzglednienie podatku od wyptacanych
dywidend nakladanego w panstwie czlonkowskim siedziby spétki zaleznej w ten sam sposéb, jak
w przypadku podatku ciazacego na dywidendach wyplacanych przez spélke =zalezng bedaca
rezydentem.

W zwiazku z tym owo ograniczenie moze z pewnoscia doprowadzi¢ w praktyce do zwrotu zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych w mniejszej wysokosci od opodatkowania rzeczywiscie
zaplaconego przez wyplacajaca spotke zalezng w panstwie czlonkowskim jej siedziby. Jednakze 6w
zwrot odpowiadalby dokladnie kwocie zaliczki faktycznie zaptaconej przez spotke bedaca rezydentem,
w zwigzku z czym uniknieto by korzystniejszego traktowania dywidend zagranicznych w stosunku do
dywidend wyptacanych przez spétke bedaca rezydentem.

Ocena Trybunatu

W pkt 87 wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Trybunat orzekl, ze
o ile z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo Unii zobowiazuje panstwo czlonkowskie, ktére
stosuje system unikania podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w przypadku
dywidend wyplaconych na rzecz rezydentéw przez spéiki bedace rezydentami, do traktowania w taki
sam sposob dywidend wyptaconych rezydentom przez spétki niebedace rezydentami, o tyle jednak
prawo to nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do uprzywilejowania podatnikéw, ktoérzy
zainwestowali w spélki zagraniczne, wzgledem podatnikéw, ktérzy zainwestowali w spotki krajowe.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zgodnie z wyrokami Conseil d’Ftat (rady stanu) kwota
podlegajaca zwrotowi na rzecz spétek dominujacych tytulem zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych, ktéra spétki te zaptacily przy wyplacie dywidend otrzymanych od spéiki zaleznej, jest
ograniczona do jednej trzeciej kwoty otrzymanych dywidend.

Komisja uwaza, ze skoro zaliczenie na poczet podatku udzielone spélce wyptacajacej dywidendy
otrzymane od spoétki zaleznej bedacej rezydentem stanowi niezmiennie potowe kwoty tych dywidend,
ograniczenie — w przypadku wyplaty dywidend pochodzacych od spétki zaleznej niebedacej
rezydentem — zwrotu zaplaconej zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych do jednej
trzeciej kwoty tych dywidend stanowi dyskryminacje.

Takiej argumentacji nie mozna jednak uwzglednic.

Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 74 opinii, zastosowanie przepiséw CGI obowigzujacych
w latach podatkowych rozpatrywanych w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) pozwala ostatecznie
doprowadzi¢ do réwnego traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend redystrybuowanych przez
spolke dominujaca na rzecz jej wlasnych udzialowcéw, niezaleznie od kwestii, czy spdtka zalezna, ktéra
poczatkowo osiagneta zysk, byla rezydentem czy nierezydentem.

W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy CGI wynika, ze zaliczka,
ktora spétka dominujaca jest zobowiazana zaptaci¢ przy redystrybucji dywidend na rzecz jej wlasnych
udzialowcow, jest réowna zaliczeniu na poczet podatku obliczonego na warunkach okreslonych
w art. 158 bis CGI, jako ze to zaliczenie jest réwne potowie dywidend pobranych wcze$niej przez te
spotke dominujaca. Wspomniana ulga podatkowa umozliwia w ten sposéb zrekompensowanie na
szczeblu spotki dominujacej obowiazku uiszczenia zaliczki i wyeliminowanie podwoéjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wyplaconych zyskoéw.
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Tymczasem, jak wskazala Republika Francuska w odpowiedzi na skarge, co nie zostalo
zakwestionowane w tym wzgledzie przez Komisje, gdy dywidendy wyplacone przez spétke zalezna nie
sa zwigzane z zadnym zaliczeniem na poczet podatku, co ma miejsce w przypadku spélki zaleznej
bedacej nierezydentem, zaliczka podlegajaca zaplacie przez spoélke dominujaca jest réwna jednej
trzeciej wyplaconych dywidend. Z powyzszego wynika, Ze ograniczenie zwrotu zaliczki na rzecz spéiki
dominujacej do jednej trzeciej kwoty wyplaconych dywidend pozwala ostatecznie unikna¢ réwniez
podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wyptaconych zyskow.

W tych okolicznosciach owo ograniczenie pozwala usuna¢ réznice w traktowaniu miedzy tymi
dywidendami a dywidendami pochodzacymi od spétki zaleznej bedacej rezydentem, jak stwierdzil
Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). W istocie, zgodnie
z zasadami wypracowanymi w tym wyroku, w szczegélnosci w jego pkt 88, panstwo czlonkowskie nie
moze by¢ zobowigzane do przyznania zaliczenia na poczet podatku w zwigzku z opodatkowaniem,
w innym panstwie czltonkowskim, wyplaconych zyskéw przekraczajacych kwote podatku wynikajacego
ze stosowania jego wlasnych przepiséw podatkowych.

Ponadto Komisja podniosta w replice, ze w przypadku gdy spétka dominujaca, po odzyskaniu
nienaleznie pobranej zaliczki, wyplaca te kwoty na rzecz wlasnych udzialowcéw, moga oni poniesc¢
yutracone korzysci” w stosunku do wyptaty czysto krajowej.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze sprawy, ktére doprowadzily do wyrokéw Conseil d’Etat (rady
stanu), nie dotyczyly sytuacji koncowych udzialowcéw spédtek wyplacajacych, gdyz skargi spoélek
dominujacych rozpatrywane w tych sprawach dotyczyly zwrotu zaliczek na poczet podatku od
dochodéw kapitatowych zaptaconych przez te ostatnie.

W zwiazku z powyzszym zarzut trzeci nalezy oddalié.
W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 267 ust. 3 TFUE

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji przed okresleniem warunkéw zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych, ktérego pobdr zostal uznany za niezgodny z art. 49 i 63 TFUE w wyroku z dnia
15 wrzeénia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Conseil d’Etat (rada stanu) powinna byta
zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Z jednej bowiem strony Conseil d’Etat (rada stanu) jest sadem, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE i na ktérym
spoczywa obowiazek wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym, gdy sad ten rozstrzyga spér zwiazany
z kwestig wyktadni prawa Unii.

Z drugiej strony zgodno$¢ z prawem Unii ograniczen wynikajacych z wyrokéw Conseil d’Etat (rady
stanu) wydaje sie przynajmniej watpliwa, zwlaszcza w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).
W kazdym razie sama okoliczno$¢, ze Komisja przyjmuje inne znaczenie zasad sformulowanych
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), od znaczenia przyjetego przez
Conseil d’Etat (rade stanu), $wiadczy o tym, Ze rozwiazania wynikajace z tych wyrokéw nie moga
korzysta¢ z domniemania zgodnosci z prawem Unii.
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Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja nie sprecyzowala trudnosci, z jakimi Conseil d’Etat (rada
stanu) mialaby sie zetkna¢ w sprawach, w ktérych zostaly wydane wyroki wskazane przez te instytucje,
i ktore uzasadnialyby przedlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE. Jedyne trudnoéci, z jakimi zetkneta sie Conseil d’Etat (rada
stanu), byly w rzeczywisto$ci natury faktycznej, nie byly natomiast zwiazane z wyktadnia prawa Unii.

W kazdym razie zdaniem Republiki Francuskiej Conseil d’Etat (rada stanu) mogta zasadnie uzna¢, ze
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly jej przedstawione, mogly zosta¢ w sposéb jasny wywiedzione
Z orzecznictwa.

Ocena Trybunatu

Nalezy podkresli¢, ze czwarty zarzut Komisji opiera si¢ na zalozeniu, ze Conseil d’Etat (rada stanu),
jako sad orzekajacy w ostatniej instancji, nie mogta dokona¢ wykladni prawa Unii, jak wynika ona
z wyrokéw z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia
2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), bez zwrdcenia sie uprzednio do Trybunalu
z pytaniami w drodze odestania prejudycjalnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze obowigzek poszanowania przez panstwa
czlonkowskie postanowien traktatu FUE cigzy na wszystkich ich wladzach, w tym — w granicach ich
uprawnien — na organach sadowych.

W zwiazku z tym uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego co do zasady moze by¢
stwierdzone na podstawie art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa doprowadzit,
poprzez swe dzialanie lub zaniechanie, do uchybienia, nawet jes$li chodzi o niezalezne organy
konstytucyjne (wyroki: z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wlochy, C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 29;
z dnia 12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania, C-154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695, pkt 125).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jezeli nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia wyroku sadu krajowego,
to sad ten jest co do zasady zobowiazany wystapi¢ do Trybunalu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE,
w sytuacji gdy podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczaca interpretacji traktatu FUE (zob. wyrok
z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 42).

Trybunal orzek!, ze obowiazek odestania prejudycjalnego przewidziany w tym przepisie ma przede
wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze tego rodzaju obowiazek nie ciagzy na tym sadzie, gdy stwierdzi on, ze podniesione
pytanie nie jest istotne dla sprawy lub Ze dany przepis prawa Unii stanowil juz przedmiot wykladni
przez Trybunal, lub Ze prawidlowe stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ci; przy czym istnienie takiej ewentualno$ci nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegélnych trudnosci, jakie sprawia jego
wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbiezno$ci w orzecznictwie wewnatrz Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21; z dnia 9 wrze$nia
2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 38, 39; a takze z dnia 28 lipca
2016 r., Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 50).

W tym wzgledzie, co sie¢ tyczy kwestii zbadanej w ramach zarzutu pierwszego niniejszej skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 99 opinii, wobec milczenia wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila odstapi¢ od wyroku z dnia 13 listopada
2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), z uwagi na to, ze
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rozpatrywany system brytyjski byl odmienny od francuskiego systemu zaliczenia podatku i zaliczki na
poczet podatku, pomimo iz nie moglo by¢ pewne, ze rozumowanie Conseil d’Etat (rady stanu) bedzie
tak samo oczywiste dla Trybunatu.

Ponadto ze stwierdzen zawartych w pkt 29-46 niniejszego wyroku, dotyczacych badania pierwszego
zarzutu podniesionego przez Komisje, wynika, ze brak wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Conseil d’Etat (rade stanu) w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia
10 grudnia 2012 r., Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), doprowadzit do tego, ze Conseil d’Etat (rada stanu) przyjeta
w tych wyrokach rozwiazanie oparte na wykladni art. 49 i 63 TFUE, ktéra jest sprzeczna z wykladnia
przyjeta w niniejszym wyroku, co oznacza, ze w chwili, w ktérej orzekata Conseil d’Etat (rada stanu),
nie moglo zosta¢ wykluczone istnienie rozsadnych watpliwosci co do tej wykladni.

W zwiazku z tym, bez potrzeby analizowania pozostalych argumentéw przedstawionych przez Komisje
w ramach niniejszego, zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze Conseil d’Etat (rada stanu), jako sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, miala obowiazek zwrécenia sie do
Trybunatu na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE, aby uniknaé ryzyka blednej wyktadni prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14,
EU:C:2015:565, pkt 44).

W konsekwencji, poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu) zaniechala wystapienia do Trybunatu w ramach
procedury przewidzianej w art. 267 akapit trzeci TFUE w celu okreslenia, czy nalezalo odmoéwic
uwzglednienia, przy obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych
zaplaconego przez spétke bedaca rezydentem z tytutlu dywidend wyptaconych przez spétke niebedaca
rezydentem za po$rednictwem spolki zaleznej niebedacej rezydentem, opodatkowania poniesionego
przez te druga spoétke od zyskéw lezacych u podstaw tych dywidend, chociaz wyktadnia przepiséw
prawa Unii, jaka Conseil d’Etat (rada stanu) przyjeta w wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210), nie jest tak oczywista, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci,
zarzut czwarty nalezy uwzglednid.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
kosztami postepowania Republiki Francuskiej, a jej zadania zostaly uwzglednione tylko czesciowo,
kazda ze stron ponosi swoje koszty postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odmawiajac uwzglednienia, przy obliczaniu zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych zaplaconego przez spétke bedaca rezydentem z tytulu dywidend wyplaconych
przez spotke niebedaca rezydentem za posrednictwem spolki zaleznej niebedacej rezydentem,
podatku poniesionego przez te druga spolke od zyskow lezacych u podstaw tych dywidend,
mimo ze krajowy mechanizm zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze
ekonomicznym pozwala, w przypadku calkowicie wewnetrznego lancucha udzialéw, na
neutralizowanie opodatkowania dywidend wyplacanych przez spotke na kazdym szczeblu
tego lancucha uczestnictwa, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 49 i 63 TFUE.

2) Poprzez zaniechanie wystapienia przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) do Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach procedury przewidzianej w art. 267 akapit
trzeci TFUE w celu okreslenia, czy nalezalo odmoéwi¢ uwzglednienia, przy obliczaniu zwrotu
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zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych zaplaconego przez spétke bedaca
rezydentem z tytulu dywidend wyplaconych przez spoélke niebedaca rezydentem za
posrednictwem spolki zaleznej niebedacej rezydentem, opodatkowania poniesionego przez te
druga spolke od zyskéw lezacych u podstaw tych dywidend, chociaz wykladnia przepiséow
prawa Unii, jaka Conseil d’Etat (rada stanu) przyjela w wyrokach z dnia 10 grudnia 2012 r.,
Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), i z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nie jest tak oczywista, Ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom, jakie
ciaza na niej na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty

Podpisy
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