g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w sprawach azylu i ochrony uzupelniajacej —
Normy dotyczace kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykuly 3, 4, 10 i 23 — Wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozone odrebnie przez czlonkéw jednej rodziny — Indywidualna ocena —
Uwzglednienie zagrozen dla cztonka rodziny w ramach indywidualnej oceny wniosku zlozonego przez

innego czlonka rodziny — Korzystniejsze normy, jakie moga zosta¢ utrzymane lub wprowadzone przez
panstwa czlonkowskie w celu rozszerzenia ochrony przystugujacej na podstawie azylu lub ochrony
uzupelniajacej na cztonkéw rodziny osoby, ktérej udzielono ochrony miedzynarodowej —
Ocena powodéw przesladowania — Uczestnictwo we wniesienie przez obywatela Azerbejdzanu skargi
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko panstwu, ktérego jest obywatelem —
Wspdlne normy proceduralne — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46 — Prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia — Pelne rozpatrzenie ex nunc — Powody przesladowania lub okolicznosci faktyczne, ktére
nie zostaly przedstawione organowi rozstrzygajacemu, lecz zostaly podniesione w ramach odwotania od
decyzji wydanej przez ten organ

W sprawie C-652/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu:

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,

Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

przeciwko

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Titrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez R. Fadoju oraz C. Crane, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Soloveytchika oraz M. Condou-Durande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova i jej synem,
Raufem Eminem Ogla Ahmedbekovem, a Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
(zastepca dyrektora krajowej agencji ds. uchodzcéw, Bulgaria) w przedmiocie oddalenia przez niego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez N.R.K. Ahmedbekova.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)] weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja ta (zwana dalej ,konwencja genewska”) zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

Artykut 1 lit. A konwencji zawiera definicje pojecia ,uchodzcy”, w ktérej odwoluje sie w szczegdlnosci
do ryzyka przesladowania.
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Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Dyrektywa 2011/95 zostala przyjeta na podstawie art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE, ktéry stanowi:

»Do celéw [rozwijania wspdlnej polityki w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej
ochrony, majacej na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majacej na celu zapewnienie przestrzegania zasady
non-refoulement] Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej], stanowiac zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawczy, przyjmuja $rodki dotyczace wspdlnego europejskiego systemu azylowego
obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowiazujacy w calej Unii [Europejskiej];

b) jednolity status ochrony uzupetniajacej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
europejskiego, wymagaja miedzynarodowej ochrony”.

Motywy 14, 16, 18, 24 i 36 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(14) Panstwa cztonkowskie powinny by¢ uprawnione do wprowadzania lub utrzymywania przepiséw
korzystniejszych niz normy okre$lone w niniejszej dyrektywie w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w danym
panstwie czlonkowskim, przy zalozeniu, ze powodem zloZenia takiego wniosku jest to, ze
zainteresowana osoba jest uchodzca w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej lub osoba
kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupetniajace;j.

[...]

(16) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Celem niniejszej dyrektywy jest
w szczegdlnosci zapewnienie pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do azylu dla oséb
ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin oraz wspieranie stosowania
art. 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 i 35 tej karty, w zwiazku z czym nalezy odpowiednio
wdrozy¢ niniejsza dyrektywe.

(18) Wdrazajac niniejsza dyrektywe panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do
»najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka«, zgodnie z konwencja ONZ o prawach dziecka
z 1989 r. Oceniajac najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, panstwa czlonkowskie powinny
w szczegblnosci uwzglednia¢ zasade jednosci rodziny, dobro i rozwdj spoleczny matoletniego,
wzgledy bezpieczenstwa oraz opinie maloletniego, stosownie do jego wieku i dojrzatosci.

(24) Konieczne jest wprowadzenie wspélnych kryteriow dla uznawania wnoszacych o azyl jako
uchodzcéw w rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej.

(36) Czlonkowie rodziny sa zazwyczaj, z racji samego pokrewienstwa z uchodzca, narazeni na akty
przesladowania, w sposdb, ktéry [co] moze stanowi¢ podstawe nadania im statusu uchodzcy”.
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Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a)

[...

d)

»ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

»uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktory przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

»status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela parnstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

»osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje si¢ do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano
zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda
okreslona w art. 15 i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze
wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

»status ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej;

»wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek do panstwa cztonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej,
a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku;

»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale w odniesieniu do jego wniosku nie zapadla jeszcze
prawomocna decyzja;

»czlonkowie rodziny« oznaczajg, o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia, nizej wymienionych
czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy przebywaja w tym samym
panstwie czlonkowskim w zwiazku z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej:

— malzonek beneficjenta ochrony miedzynarodowej lub bedacy stanu wolnego partner tego
beneficjenta, z ktérym beneficjent pozostaje w stalym zwigzku, jezeli prawo lub praktyka
danego panstwa czlonkowskiego traktuje pary niepozostajace w zwiazku matzenskim w sposéb
poréwnywalny do par pozostajacych w zwigzku malzenskim, zgodnie z jego prawem
odnoszacym si¢ do obywateli panstw trzecich,

— maloletnie dzieci par, o ktérych mowa w tiret pierwszym, lub beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem ze nie pozostaja w zwigzku matzenskim oraz bez wzgledu na
to, czy sa dzie¢mi $lubnymi, nie$lubnymi czy adoptowanymi zgodnie z przepisami prawa
krajowego,

ECLIL:EU:C:2018:801



WyroK z DNIA 4.10.2018 r. — SpraAWA C-652/16
AHMEDBEKOVA

— ojciec, matka lub inny dorosly odpowiedzialny za beneficjenta ochrony miedzynarodowej
z mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego lub z mocy stosowanej w danym panstwie
czlonkowskim praktyki, jezeli beneficjent jest matoletni i nie pozostaje w zwiazku matzenskim;

k) »maloletni« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyt 18 lat;

[...]".
Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac korzystniejsze normy pozwalajace okreslic,
kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony uzupelniajacej, oraz
pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te beda zgodne
z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 4 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, objety rozdzialem II tej
dyrektywy, zatytulowanym ,Ocena wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, stanowi
w ust. 1-4«

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we
wspolpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja sie o$§wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przeszto$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panistwa (paristw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla
kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

¢) indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki jak jego
przesztos¢, pte¢ i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyl lub na ktére moéglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub powoduja
powazna krzywde;

[...]

4. Fakt, ze wnioskodawca juz doznal przesladowania lub powaznej krzywdy albo Ze bezposrednio
grozilo mu takie prze$ladowanie lub powazna krzywda, jest istotng przeslanka potwierdzajaca
uzasadniona obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy, chyba ze istnieja zasadne powody, aby uzna¢, iz akty przesladowania lub wyrzadzania
powaznej krzywdy sie nie powtérza”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 10 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Powody przesladowania”, zawartym
w rozdziale III, zatytulowanym ,Kwalifikowanie si¢ do otrzymania statusu uchodzcy”:

»1. Dokonujac oceny powoddw przesladowania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

a) pojecie rasy [...]

b) pojecie religii [...]

¢) pojecie narodowosci [...]

d) grupe uznaje sie za szczegdlna grupe spoteczng, jesli w szczegélnosci:

— czlonkowie takiej grupy maja jakas wspélna nieusuwalna ceche wrodzona lub przesztos¢ lub
charakteryzuja sie jakim§ wspélnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu
widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go, oraz

— grupa ta posiada odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenstwo jako inna.

W zaleznosci od warunkéw istniejacych w panstwie pochodzenia okreslona grupa spofeczna moze
stanowi¢ grupe oparta na wspdlnych cechach zwiazanych z orientacja seksualna. Orientacji
seksualnej nie nalezy rozumie¢ jako obejmujacej czyny uznawane za przestepcze w $wietle prawa
krajowego panstw czlonkowskich. Aspektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie
szczegblnag uwage w celu okreslenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej lub
zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka grupe;

e) pojecie opinii politycznej obejmuje w szczegdlnosci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania, okreslonych
w art. 6, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dziatal zgodnie z ta
opinia, idea lub tym przekonaniem.

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza sie rasows, religijna, narodowosciowa,
spoleczna lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana
wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.

Artykul 12 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej [...]

[...]

2. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu

aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie do tych
zbrodni;
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b) popelnil poza panstwem, ktére go przyjeto, powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym,
zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na pobyt na podstawie
nadanego statusu uchodzcy; szczegdlnie okrutne czyny, nawet jesli zostaly popelnione z rzekomo
politycznych  pobudek, mozna zakwalifikowa¢ jako powazne zbrodnie o charakterze
niepolitycznym;

c) jest winny czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

3. Ustep 2 ma zastosowanie do oséb, ktére podzegaja do przestepstw lub czyndéw okre$lonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich popelnianiu”.

Artykut 13 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktory kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdzial[ami] II i III”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 dyrektywy 2011/95, zatytulowanym ,Powazna krzywda”, zamieszczonym
w rozdziale V, zatytutowanym ,Kwalifikowanie sie do objecia ochrona uzupelniajacy”:

»~Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

¢) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykut 18 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej zgodnie
z rozdzial[ami] 11 i V”.

Artykut 23 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Utrzymanie jednosci rodziny”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby cztonkowie rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej,
ktorzy osobiscie nie kwalifikuja sie do otrzymania takiej ochrony, zostali uprawnieni do ubiegania sie
o S$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35, zgodnie z krajowymi procedurami i w zakresie

odpowiednim do osobistego statusu prawnego danego czlonka rodziny.

3. Usteply] 11 2 nie maja zastosowania, w przypadku gdy czlonek rodziny jest lub zostatby wykluczony
z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozdziat[ami] III i V.

4. Niezaleznie od ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga odmoéwi¢, ograniczy¢ lub cofna¢ swiadczenia,
o ktérych tam mowa, ze wzgledu na bezpieczenistwo narodowe lub porzadek publiczny.

[...]".
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Dyrektywa 2013/32

Dyrektywa 2013/32 zostala przyjeta na podstawie art. 78 ust. 2 lit. d) TFUE. Przepis ten przewiduje
ustanowienie wspdlnych procedur przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony
uzupelniajacej.

Motywy 12 i 60 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest dalszy rozwdj norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich z mys$la o ustanowieniu
wspolnej procedury azylowej w Unii.

[...]

(60) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w [karcie praw podstawowych]. Niniejsza dyrektywa zmierza w szczegdlnosci do zapewnieniu
pelnego poszanowania godnos$ci ludzkiej i wspierania stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47
Karty oraz musi zosta¢ odpowiednio wdrozona”.

Artykut 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktdérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

[...]

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

g) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca spelniajacego wymogi art. 2
lit. d) dyrektywy 2011/95/UE;

[...]

1) »maloletni” oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczyl 18 lat;
[...]".

Artykut 7 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda osoba dorosla posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci

prawnych miala prawo wystapienia we wlasnym imieniu z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.
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2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia przez wnioskodawce z wnioskiem
w imieniu os6b pozostajacych na jego utrzymaniu. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby osoby doroste pozostajace na utrzymaniu wnioskodawcy wyrazily zgode na zlozenie
wniosku w ich imieniu, a w przeciwnym razie mialy mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem we wlasnym
imieniu.

Zgoda jest wymagana w momencie skladania wniosku albo, najpdzniej, w momencie przeprowadzania
przestuchania osoby dorosltej pozostajacej na utrzymaniu wnioskodawcy. Kazda pozostajaca na
utrzymaniu osoba dorosta, przed zwréceniem si¢ do niej o zgode, jest informowana na osobnosci
o odnosnych konsekwencjach proceduralnych zlozenia wniosku w swoim imieniu oraz
o przystugujacym jej prawie do wystapienia z odrebnym wnioskiem o wudzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maloletni mial prawo do wystapienia z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w swoim imieniu, je$li posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w postepowaniach zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego, albo za
posrednictwem swoich rodzicéw lub innych dorostych czlonkéw rodziny lub osoby doroslej
odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub praktyka danego panstwa czlonkowskiego, albo za
posrednictwem swojego przedstawiciela.

[...]".

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

»Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie cztonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
stanowi uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt”.

Artykul 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy glosi:

»Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy
wnioskodawcéw mozna zakwalifikowa¢ jako uchodzcéw, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie
do objecia ich ochrona uzupelniajaca”.

Artykut 13 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja na wnioskodawcéw obowiazek wspédlpracy z wlasciwymi organami

w celu ustalenia ich tozsamosci oraz innych elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
[2011/95].

[...]”.

Zgodnie z art. 31 dyrektywy 2013/32:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drodze
procedury rozpatrywania wniosku zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi

w rozdziale II.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakonczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia.

[...]"
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Artykut 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga wuznaé wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny [...] jezeli:

[...]

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2
wyrazila zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu,
i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwiazane z sytuacja tej osoby uzasadniajace odrebny
wniosek”.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym panstwie
czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie moze zbadaé te dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji na skutek
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga w tych
ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym
wniosku”.

Artykul 46 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajacej;
ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postgpowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej
instancji.

[...]"

Dyrektywa 2013/33/UE

Motywy 9, 11 i 35 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) stanowia:

»(9) Stosujac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny stara¢ sie o jak najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka oraz uwzglednienie jednosci rodziny, zgodnie z odpowiednio
[karta praw podstawowych], Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 1989 r.
o prawach dziecka oraz europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.
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[...]

(11) Nalezy ustanowi¢ normy dotyczace przyjmowania wnioskodawcéw, wystarczajace do zapewnienia
im godnego poziomu zycia i poréwnywalnych warunkéw zycia we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

(35) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegdlnosci w [karcie praw podstawowych]. W szczegélnosci niniejsza dyrektywa ma na celu
zapewnienie pelnego poszanowania godnos$ci ludzkiej i wspieranie stosowania art. 1, 4, 6, 7, 18,
21, 24 i 47 [tej] karty i musi by¢ odpowiednio wdrazana”.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja doreczenie wnioskodawcy, w terminie trzech dni od dnia zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokumentu wydanego na jego nazwisko,
potwierdzajacego jego status wnioskodawcy lub poswiadczajacego, ze uzyskal on zezwolenie na pobyt
na terytorium panstwa czlonkowskiego, podczas gdy jego wniosek ma by¢ lub jest rozpatrywany.

[...]".

Zgodnie z art. 12 rzeczonej dyrektywy:

»Zapewniajac zakwaterowanie wnioskodawcom, panstwa czlonkowskie podejmuja wtasciwe sSrodki
w celu utrzymania, w mozliwie jak najszerszym zakresie, jednosci rodziny w postaci, w jakiej przebywa
na ich terytorium. Srodki takie sa wdrazane za zgoda wnioskodawcy”.

Prawo bulgarskie

W Bulgarii rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest regulowane przez
Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach, zwana dalej ,ZUB”).

Artykuly 8 i 9 ZUB przejmuja w istocie kryteria udzielenia ochrony miedzynarodowej ustanowione
w dyrektywie 2011/95.

Zgodnie z art. 8 ust. 9 ZUB:

,Czlonkowie rodziny cudzoziemca, ktéry uzyskal status uchodzcy, sa [...] uwazani za uchodzcéw,
w zakresie, w jakim jest to zgodne z ich statusem osobistym, oraz przy braku podstaw wykluczenia
przewidzianych w art. 12 ust. 1”.

Artykut 12 ust. 1 i 2 ZUB wymienia okolicznoéci, w jakich nie mozna przyzna¢ ochrony
miedzynarodowej, wsréd ktérych znajduje sie przeslanka istnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego.

Artykut 32 Administrativnoprotsesualen kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego),
zatytulowany ,Postepowania polaczone”, stanowi:

»W przypadku postepowan, w ktérych prawa i obowigzki stron wynikaja z tych samych okolicznosci

faktycznych, a tylko jeden organ administracji jest wlasciwy, mozliwe jest przeprowadzenie tylko
jednego postepowania wobec kilku oséb”.
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Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova i jej syn, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, urodzeni, odpowiednio,
w dniach 12 maja 1975 r. i 5 pazdziernika 2007 r., sa obywatelami Azerbejdzanu.

W dniu 19 listopada 2014 r. Emin Ahmedbekov (zwany dalej E. Ahmedbekovem), malzonek
N.R.K. Ahmedbekovej i ojciec RE.O. Ahmedbekova, zlozyt! wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do Darzhavna agentsia za bezhantsite (krajowej agencji ds. uchodzcéw, Bulgaria)
(zwanej dalej ,DAB”), ktéry zostal oddalony decyzja zastepcy dyrektora DAB z dnia 12 maja 2015 r.
Emin Ahmedbekov wniést skarge na te decyzje do Administrativen sad Sofia-grad (sadu
administracyjnego w Sofii, Bulgaria), ktéra to skarga zostala oddalona w dniu 2 listopada 2015 r.
Whniést on ponadto skarge kasacyjna do Varhoven administrativen sad (naczelnego sadu
administracyjnego, Bulgaria), ktéra to skarga — jak wynika z odpowiedzi sadu odsylajacego na
wezwanie Trybunalu do udzielenia wyjaéniern — zostala oddalona w dniu 25 stycznia 2017 r.

W dniu 25 listopada 2014 r. N.R.K. Ahmedbekova zlozyla w DAB wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dla siebie i swojego syna. Powyzszy wniosek zostal oddalony decyzja zastepcy
dyrektora DAB z dnia 12 maja 2015 r. z tego wzgledu, ze przestanki niezbedne do przyznania ochrony
miedzynarodowej okreslone w art. 8 i 9 ZUB nie zostaly spetnione.

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do sadu
odsytajacego, Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii).

W ramach swojej skargi powoluje sie ona zaréwno na przesladowania ze strony wladz Azerbejdzanu,
ktorych ofiara pad! jej malzonek, jak i na okolicznosci, ktére dotycza jej osobiscie.

W tym ostatnim wzgledzie N.R.K. Ahmedbekova powoluje sie na uzasadniona obawe przed
przesladowaniem z powodu przekonan politycznych, a takze na przypadki molestowania seksualnego
w miejscu pracy w Azerbejdzanie. Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova twierdzi, ze o uzasadnionych
obawach przed prze$ladowaniem, jakie zywi z powodu przekonan politycznych, $wiadczy
w szczegllnosci fakt jej uczestnictwa wniesienia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przeciwko Azerbejdzanowi, a takze okoliczno$é, ze brala ona udzial w obronie oséb przesladowanych
przez wladze Azerbejdzanu w zwigzku z prowadzona przez nie dzialalno$cia w dziedzinie obrony praw
podstawowych. Ponadto prowadzita ona dzialalno§¢ w ramach mediéw audiowizualnych
»Azerbaydzhanski chas”, prowadzacych kampanie opozycyjna przeciwko rezimowi rzadzacemu
w Azerbejdzanie.

Sad odsylajacy dazy w szczegélnosci do ustalenia, w jaki sposéb powinny by¢ rozpatrywane wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone odrebnie przez czlonkéw jednej rodziny. Sad ten
zastanawia sie réwniez nad kwestia, czy okoliczno$¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa uczestniczyla we wniesieniu skarge do Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko
swojemu panstwu pochodzenia, jest istotnym elementem dla ustalenia, czy ochrona miedzynarodowa
powinna by¢ przyznana.

W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 78 ust. 1 i art. 78 ust. 2 lit. a), d) i f) [TFUE], a takze z motywu 12 i art. 1 dyrektywy
[2013/32] wynika, ze okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy podstawa niedopuszczalnosci
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi przepis o bezposrednim skutku, od
ktorego stosowania panstwa czlonkowskie nie moga odstapi¢, na przyklad poprzez stosowanie
korzystniejszych przepisow prawa krajowego przewidujacych rozpatrzenie pierwszego wniosku
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o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w $wietle tego, czy wnioskodawca przede wszystkim spelnia
przestanki nadania statusu uchodzcy, a nastepnie przeslanki udzielenia ochrony uzupelniajacej,
zgodnie z art. 10 ust. 2 wspomnianej dyrektywy?

Czy z art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32, interpretowanego w zwiazku z art. 7 ust. 3 i art. 2
lit. a), c) i g) oraz z motywem 60 tej dyrektywy, wynika, ze w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym niedopuszczalny jest wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozony w imieniu pozostajacego pod opieka maloletniego przez jego rodzica,
gdy wniosek ten uzasadniono statusem dziecka bedacego czlonkiem rodziny osoby, ktéra zlozyta
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej podstawie, ze posiada status uchodzcy
w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej?

Czy z art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy [2013/32], interpretowanego w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 2
lit. a), ¢) i g) oraz z motywem 60 tej dyrektywy, wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym niedopuszczalny jest wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozony w imieniu osoby pelnoletniej, gdy wniosek ten uzasadniono w toku
postepowania przed wlasciwym organem administracyjnym jedynie tym, ze wnioskodawca jest
czlonkiem rodziny osoby, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tej
podstawie, ze jest uchodZca w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej, a takze tym, ze
wnioskodawca nie ma prawa wykonywania dziatalno$ci zawodowej w chwili zlozenia wniosku?

Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy [2011/95], interpretowany w zwiazku z motywem 36 tej dyrektywy,
wymaga, aby ocena istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej krzywdy byla oparta jedynie na faktach i okoliczno$ciach zwiazanych
z wnioskodawcg?

Czy art. 4 dyrektywy [2011/95], interpretowany w zwiazku z motywem 36 tej dyrektywy i art. 31
ust. 1 dyrektywy [2013/32], dopuszcza w panstwie czlonkowskim orzecznictwo krajowych sadéw,
na mocy ktérego:

a) zobowiazano wlasciwy organ do rozpatrzenia w tym samym postepowaniu wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej czlonkom jednej rodziny, gdy wnioski te uzasadniono
takimi samymi okolicznos$ciami faktycznymi, w szczegélnosci twierdzeniami, ze wylacznie jeden
z czlonkéw rodziny ma status uchodzcy;

b) zobowiazano wlasciwy organ do zawieszenia postepowania dotyczacego wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej czlonkom jednej rodziny — ktérzy osobiscie nie spelniaja przestanek
do udzielenia takiej ochrony — do chwili zakonczenia postepowania dotyczacego wniosku
czlonka rodziny zlozonego na tej podstawie, ze osoba ta jest uchodZca w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji genewskiej;

w tym — czy wskazane orzecznictwo sadow jest dopuszczalne ze wzgledéow zwiazanych
z nadrzednym interesem dziecka, utrzymaniem jednosci rodziny i ochrona prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, prawem do pozostania w panstwie czlonkowskim do chwili
rozpatrzenia wniosku, przy uwzglednieniu art. 7, 18 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, motywéw 12 i 60 oraz art. 9 dyrektywy [2013/32], motywéw 16, 18 i 36 oraz
art. 23 dyrektywy [2011/95], motywdéw 9, 11 i 35 oraz art. 6 i 12 dyrektywy [2013/33]?

Czy z motywow 16, 18 i 36 oraz art. 3 dyrektywy [2011/95] w zwiazku z motywem 24, art. 2 lit. d)
ij), art. 13 i art. 23 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, ze dopuszczaja one przepis krajowy taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, zawarty w art. 8 ust. 9 [ZUB], na podstawie ktérego
uznaje si¢ za uchodzcéw takze czlonkéw rodziny cudzoziemca, ktéremu nadano status uchodzcy,
w zakresie, w jakim jest to zgodne z ich osobistym statusem, a w prawie krajowym nie istnieja
podstawy wykluczajace nadanie statusu uchodzcy?
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7) Czy z przepiséw dotyczacych powodéw przesladowania zawartych w art. 10 dyrektywy [2011/95]
wynika, ze wniesienie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko panstwu
pochodzenia osoby okre$la te osobe jako nalezaca do szczegélnej grupy spolecznej w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, czy tez wniesienie skargi nalezy uzna¢ za opinie polityczna
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy?

8) Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy [2013/32] wynika, ze sad jest zobowigzany do rozpatrzenia co do
istoty nowych podstaw do udzielenia ochrony miedzynarodowej podniesionych w toku
postepowania sadowego, ktérych jednak nie wskazano w skardze do sadu wniesionej na decyzje
w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowe;j?

9) Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy [2013/32] wynika, Zze w postepowaniu sadowym dotyczacym
zaskarzenia decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej sad jest zobowigzany
dokona¢ oceny dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 33
ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, w sytuacji gdy w zaskarzonej decyzji dokonano oceny wniosku w $wietle
tego, czy wnioskodawca przede wszystkim spetnia przestanki nadania statusu uchodzcy, a nastepnie
przestanki udzielenia ochrony uzupelniajacej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 10 ust. 2 tej

dyrektywy?”.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

Pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, dotyczy kwestii, czy ocena wniosku
o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna opiera¢ sie¢ ,jedynie na faktach i okoliczno$ciach
zwigzanych z wnioskodawcg”.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo zadane ze wzgledu na to, ze N.R.K
Ahmedbekova powolywala si¢ w szczegdlnosci na to, iz jej malzonkowi grozilo przesladowanie
i powazna krzywda.

W zwiazku z tym poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni
art. 4 dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze w ramach indywidualnej oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy uwzgledni¢ zagrozenia przesladowaniem i powazna
krzywda czlonkéw rodziny wnioskodawcy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw przypomnie¢, ze jak wynika z artykutéw 13 i 18
dyrektywy 2011/95, interpretowanych w zwiazku z definicjami ,uchodzcy” i ,osoby kwalifikujacej sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej’, zawartymi w art. 2 lit. d) i f) tej dyrektywy, ochrona
miedzynarodowa, o ktérej mowa dyrektywie, powinna zasadniczo by¢ przyznawana kazdemu
obywatelowi panstwa trzeciego oraz bezpanstwowcowi, ktéry zywi uzasadnione obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonann politycznych lub
przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej badz tez ktéry ponosi rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy.

Dyrektywa 2011/95 nie przewiduje przyznawania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej
obywatelom panstw trzecich lub bezpanstwowcom innym niz wymienieni w poprzednim punkcie.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze kazda decyzja w sprawie przyznania statusu uchodzcy
lub statusu ochrony uzupelniajacej powinna opiera¢ sie na indywidualnej ocenie (wyrok z dnia
25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo) w celu
ustalenia, czy z uwagi na indywidualna sytuacje wnioskodawcy przeslanki przyznania takiego statusu
zostaly spelnione (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 68).
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Z ustanowionego przez prawodawce Unii systemu przyznawania jednolitego statusu azylu lub ochrony
uzupelniajacej wynika, ze ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wymagana przez
art. 4 dyrektywy 2011/95, ma na celu ustalenie, czy wnioskodawca — lub, w stosownych przypadkach,
osoba, w ktorej imieniu skltada on wniosek — Zywi uzasadnione obawy przed osobistym
przesladowaniem lub ponosi osobiste rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.

O ile z powyzszego wynika, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze zostaé
uwzgledniony jako taki ze wzgledu na to, ze czlonek rodziny wnioskodawcy zywi uzasadniona obawe
bycia przesladowanym lub ponosi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o tyle nalezy jednak
— jak wskazal rzecznik generalny w pkt 32 swojej opinii — uwzgledni¢ takie zagrozenia dla czlonka
rodziny wnioskodawcy w celu ustalenia, czy ze wzgledu na wiez rodzinna taczaca go z ta osoba
wnioskodawca sam jest zagrozony przesladowaniem lub powazna krzywda. W tym wzgledzie — jak
wskazano w motywie 36 dyrektywy 2011/95 — czlonkowie rodziny zagrozonej osoby moga zazwyczaj
rowniez znajdowac sie w szczegélnie trudnej sytuacji.

W zwiazku z tym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 4 dyrektywy 2011/95 nalezy
dokonywa¢ w ten spos6b, iz w ramach indywidualnej oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nalezy uwzgledni¢ zagrozenie przesladowaniem i powazna krzywda czlonka rodziny
wnioskodawcy, w celu ustalenia, czy ze wzgledu na wiez rodzinng faczaca go z ta osoba wnioskodawca
sam jest narazony na przesladowanie lub powazna krzywde.

W przedmiocie pytania pigtego

W piatym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, czy
dyrektywy 2011/95 i 2013/32 w zwiazku z art. 7, 18 i 47 karty oraz przy uwzglednieniu nadrzednego
dobra dziecka powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone odrebnie przez cztonkéw jednej rodziny byly
rozpatrywane w tym samym postepowaniu lub aby ocena jednego z tych wnioskéw byla zawieszona
do czasu zakoniczenia postepowania w sprawie innego sposrdéd tych wnioskéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2013/32 kazda osoba dorosta posiadajaca zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych powinna by¢ uprawniona do wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w swoim imieniu. Do celéw tego przepisu termin ,osoba dorosta”, w $wietle
definicji pojecia ,maloletniego” zawartej w art. 2 lit. 1) tej dyrektywy, nalezy rozumie¢ jako odnoszacy
sie do obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw, ktérzy ukonczyli 18 lat.

Jezeli chodzi o maloletnich art. 7 ust. 3 dyrektywy 2013/32 stanowi, iz powinni by¢ oni uprawnieni do
wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w swoim imieniu w tych panstwach
czlonkowskich, ktére przyznaja maloletnim zdolno$¢ do czynno$ci prawnych w postepowaniach oraz
ze powinni by¢ uprawnieni do zlozenia wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej za
posrednictwem przedstawiciela bedacego osoba dorosta — takiego jak rodzic lub inny czlonek rodziny
— we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Z przepis6w tych wynika, ze uregulowanie Unii nie sprzeciwia sie ani temu, by kilku cztonkéw rodziny,
takich jak w niniejszym przypadku N.R.K Ahmedbekova i E. Ahmedbekov, moglo zlozy¢ odrebne
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ani temu, by jeden z tych czlonkéw moégl wystapic
z wnioskiem rdéwniez w imieniu maloletniego czlonka rodziny, w niniejszym przypadku
R.E.O. Ahmedbekova.

Dyrektywy 2011/95 i 2013/32 nie okreslaja, w jaki sposéb nalezy odnies¢ sie do ewentualnych powiazan
miedzy wnioskami o wudzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére moga cze$ciowo dotyczy¢
identycznych faktéw lub okolicznos$ci. W zwigzku z brakiem szczegélnych przepiséw panstwa
czlonkowskie dysponuja pewna swoboda uznania w tym wzgledzie.
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Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wymaga
dokonania indywidualnej oceny kazdego wniosku, po drugie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie winny zapewnia¢ utrzymanie jednos$ci rodziny, oraz po trzecie, ze art. 31 ust. 2
dyrektywy 2013/32 stanowi, iz kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby organ rozstrzygajacy
dokonal odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia wniosku oraz zakonczenia procedury w najkrétszym
mozliwym terminie.

Z wymogdw indywidualnej oceny i pelnego rozpatrzenia wnioskéw o ochrone miedzynarodowa wynika,
iz takie odrebnie zlozone przez cztonkéw jednej rodziny wnioski — mimo ze moga by¢ objete srodkami
majacymi na celu zajecie sie kwestia wszelkich ewentualnych powiazan — powinny by¢ rozpatrywane
w kontekscie sytuacji kazdej zainteresowanej osoby. W zwiazku z tym wnioski te nie moga podlegac¢
wspolnej ocenie.

Co sie tyczy w szczegdlnosci tego, czy procedury rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej odrebnie zlozonych przez czlonkéw jednej rodziny powinny byé prowadzone
rownocze$nie, czy tez przeciwnie, organ rozstrzygajacy moéglby zawiesi¢c ocene wniosku do czasu
zakoniczenia procedury rozpatrywania w sprawie innego spo$rdd tych wnioskéw, nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym — w ktérym jeden
z czlonkéw rodziny powoluje sie w szczegélnosci na zagrozenie przesladowaniem innego czlonka
rodziny — wskazane byloby zbadanie w pierwszej kolejnosci, w ramach oceny wniosku tego ostatniego,
czy zagrozenia te sa rzeczywiste, oraz w drugiej kolejnosci, w razie potrzeby, czy maltzonkowi i dziecku
osoby zagrozonej przesladowaniem grozi réwniez — ze wzgledu na istnienie wiezi rodzinnej — ryzyko
przesladowania lub powaznej krzywdy.

Z kolei, zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 31 ust. 2 dyrektywy 2013/32, — zgodnie z ktérym
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinno zosta¢ zakonczone
w najkrétszym mozliwym terminie — jak réwniez na cel tej dyrektywy polegajacy na zapewnieniu, by
wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly rozstrzygane w najkrétszym mozliwym terminie
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 109), rozpatrywanie wniosku
jednego z czlonkéw rodziny nie powinno prowadzi¢ do zawieszenia rozpatrywania wniosku innego
czlonka rodziny o takim charakterze, ze postepowanie dotyczace tego ostatniego wniosku mogtoby by¢
wszczete dopiero w momencie zakonczenia wydaniem decyzji organu rozstrzygajacego postepowania
dotyczacego poprzedniego wniosku. Przeciwnie, dla realizacji celu szybkiego tempa postepowania i dla
ulatwienia utrzymania jedno$ci rodziny wazne jest, aby decyzje w sprawie wnioskéw dotyczacych
czlonkéw tej samej rodziny — i pozostajace ze soba w zwigzku — byly wydawane w krétkim odstepie
CZasowym.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy organ rozstrzygajacy stwierdzi, ze dana osoba
posiada uzasadnione obawy przesladowania lub ponosi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy,
powinien on by¢ co do zasady w stanie oceni¢ w krétkim terminie, czy cztonkom rodziny tej osoby nie
grozi réwniez takie przesladowanie ze wzgledu na faczace ich zwiazki rodzinne. Ocena ta powinna méc
by¢ przeprowadzona lub przynajmniej rozpoczeta przed wydaniem decyzji o udzieleniu ochrony
miedzynarodowej wspomnianej osobie.

W przypadku gdy organ rozstrzygajacy stwierdzi, ze zadnego czlonka rodziny nie dotyczy uzasadniona
obawa przed przesladowaniem lub nie ponosi on rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy,
organ ten powinien co do zasady by¢ w stanie wyda¢ decyzje o odrzuceniu wnioskéw o ochrone
miedzynarodowa w tym samym dniu.

Wynika stad, ze w niniejszym przypadku nie mozna czyni¢ zastepcy dyrektora DAB zarzutu z tego, ze
wydal on swoje decyzje w przedmiocie wnioskéw N.R.K Ahmedbekovej i E. Ahmedbekova tego samego
dnia, o ile wnioski te nie byly przedmiotem wspdlnej oceny, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.
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Jezeli chodzi wreszcie o pytanie sadu odsylajacego dotyczace wplywu nadrzednego interesu dziecka
i artykutéw 7, 18 i 47 karty, wystarczy zauwazy(, ze rzeczone prawa podstawowe musza byc
przestrzegane przy wdrazaniu dyrektyw 2011/95 i 2013/32, jednak w kontekscie odpowiedzi, jaka
powinna zosta¢ udzielona na omawiane pytanie prejudycjalne, z postanowien tych nie plyna zadne
dodatkowe wskazowki.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywy 2011/95 i 2013/32
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozone odrebnie przez czlonkéw jednej rodziny byly objete $rodkami
majacymi na celu zajecie sie kwestia wszelkich ewentualnych powiazan, ale stoja na przeszkodzie
temu, by wnioski te byly przedmiotem wspdlnej oceny. Rzeczone dyrektywy stoja réwniez na
przeszkodzie temu, aby ocena jednego ze wspomnianych wnioskéw byla zawieszona do czasu
zakoniczenia procedury rozpatrywania innego sposréd tych wnioskéw.

W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 2011/95
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze postanowi¢ -—
w przypadku udzielenia ochrony miedzynarodowej czlonkowi danej rodziny — o rozszerzeniu tej
ochrony na innych czlonkéw tej rodziny.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 8 ust. 9 ZUB przewiduje takie rozszerzenie ochrony. Nie
mozna wykluczyé, ze przepis ten zostanie w niniejszym przypadku zastosowany wzgledem
R.E.O. Ahmedbekova oraz E. Ahmedbekova. Gdyby sad odsylajacy uznal bowiem, ze N.R.K
Ahmedbekova, w wyniku okolicznosci dotyczacych jej osobiscie, takich jak wymienione w pkt 41
niniejszego wyroku, posiada uzasadnione obawy przed przesladowaniem, to stwierdzenie to powinno
prowadzi¢ co do zasady do przyznania N.R.K Ahmedbekovej statusu uchodzcy. W konsekwencji,
zgodnie z art. 8 ust. 9 ZUB, status ten bylby zasadniczo rozszerzony na czlonkéw jej rodziny, bez
koniecznosci badania, czy dotyczy ich uzasadniona obawa przesladowania.

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2011/95 nie przewiduje mozliwosci takiego rozszerzenia statusu
uchodzcy lub statusu przyznanego w drodze ochrony uzupelniajacej na czlonkéw rodziny osoby,
ktérej przyznano ten status. Z art. 23 tej dyrektywy wynika bowiem, Ze przepis ten ogranicza si¢ do
nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku zorganizowania swego prawa krajowego tak, by
czlonkowie rodziny — w rozumieniu art. 2 lit. j) rzeczonej dyrektywy — beneficjenta takiego statusu,
ktorzy osobiscie nie kwalifikuja sie do jego otrzymania, mogli domagaé sie pewnych $wiadczen,
obejmujacych w szczegélnosci wydanie zezwolenia na pobyt, dostep do zatrudnienia lub dostep do
edukacji, majacych na celu utrzymanie jednosci rodziny.

Nalezy zatem zbadaé, czy art. 3 dyrektywy 2011/95, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie lub utrzymanie ,bardziej korzystnych norm dla okreslania w szczegélnosci, kto
kwalifikuje sie jako uchodzca lub osoba podlegajaca ochronie uzupetniajacej, oraz dla okreslenia istoty
miedzynarodowej ochrony, w zakresie, w jakim normy te sa zgodne z niniejsza dyrektywa”, zezwala na
utrzymanie w mocy przepisu takiego jak art. 8 ust. 9 ZUB.

Z brzmienia tego przepisu, interpretowanego w zwigzku z motywem 14 dyrektywy 2011/95, wynika, ze
korzystniejsze normy okreslone w art. 3 tej dyrektywy moga obejmowac¢ w szczegdlnosci zlagodzenie
warunkoéw, na podstawie ktérych obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec moze korzystaé ze
statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej.

Trybunal wskazal juz, ze usciSlenie zawarte we wspomnianym art. 3, zgodnie z ktérym wszelkie

korzystniejsze normy musza by¢ zgodne z dyrektywa 2011/95, oznacza, iz normy te nie powinny by¢
sprzeczne z ogélna systematyka lub celami tej dyrektywy. W szczegélnosci zakazane sa normy, ktére
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przyznaja prawo do uzyskania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej obywatelom parstw
trzecich znajdujacym sie w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek zwigzku z racja bytu
miedzynarodowej ochrony (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, pkt 42, 44). Dotyczy to szczegélnie norm, ktére przyznaja rzeczony status osobom
objetym zakresem podstawy wylaczenia przewidzianej w art. 12 tej dyrektywy (wyrok z dnia
9 listopada 2010 r., B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 115).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 58 swojej opinii, automatyczne przyznanie, na podstawie prawa
krajowego, statusu uchodzcy cztonkom rodziny osoby, ktérej nadano taki status w ramach systemu
ustanowionego przez dyrektywe 2011/95, nie jest a priori pozbawione jakiegokolwiek zwiazku z logika
ochrony miedzynarodowej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku ewentualne przyznanie statusu
uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej dziecku i malzonkowi N.R.K Ahmedbekovej wskutek
nadania takiego statusu tej ostatniej, ze wzgledu na potrzebe zachowania jednos$ci rodziny
zainteresowanych, wpisuje sie w logike ochrony miedzynarodowej, ktéra doprowadzita do nadania tego
statusu.

W zwiazku z powyzszym na pytanie szoste nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie moze postanowi¢ — w przypadku udzielenia
ochrony miedzynarodowej czltonkowi danej rodziny zgodnie z systemem ustanowionym przez te
dyrektywe — o rozszerzeniu tej ochrony na innych czlonkéw tej rodziny, pod warunkiem ze nie
zachodzi w ich przypadku ktérakolwiek z podstaw wylaczenia okreslonych w art. 12 tej dyrektywy
oraz ze ich obecna sytuacja, zwazywszy na potrzebe utrzymania jednosci rodziny, wpisuje si¢ w logike
ochrony miedzynarodowej.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy podstawa niedopuszczalnosci okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32
dotyczy sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej osoba dorosta zlozyla
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego
maloletniego dziecka, opierajac sie w szczegdlnosci na istnieniu wiezi rodzinnej z inna osobg, ktéra
zlozyta odrebny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Jak wykazano w pkt 53-55 niniejszego wyroku, z art. 7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32 wynika, ze
czlonkowie jednej rodziny moga zlozy¢ odrebne wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i objac¢ zakresem jednego z nich osobe maloletnig nalezaca do tej rodziny.

Podstawa niedopuszczalno$ci okre§lona w artykule 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 dotyczy
szczeg6lnej sytuacji, w ktorej osoba, ktéra pozostaje na utrzymaniu innej osoby, wyraza najpierw —
zgodnie z art. 7 ust. 2 tej dyrektywy — zgode na to, zeby wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byl zlozony w jej imieniu, a nastepnie wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej we wlasnym imieniu.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy z dostarczonego przez niego opisu sporu
w postepowaniu gtéwnym wynika, ze ani N.R.K Ahmedbekovej, ani R.E.O. Ahmedbekova nie dotyczy

taka szczegélna sytuacja. To samo odnosi si¢ zreszta do E. Ahmedbekova.

W tych okoliczno$ciach podstawa niedopuszczalnosci okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2013/32 nie znajduje zastosowania.
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Whniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze jeden z czlonkéw rodziny powoluje sie na wiez rodzinng
i odnosi sie w swoim wniosku do pewnych faktéw, ktére zostaly przedstawione réwniez we wniosku
zlozonym przez innego czlonka tej rodziny. Taka sytuacja nie zalicza si¢ do sytuacji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32, lecz powinna zosta¢ zbadana w $wietle zasad, ktére zostaly
przypomniane i wyjasnione w ramach odpowiedzi na pytania czwarte i piate.

Z powyzszego wynika, ze na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, Ze podstawa
niedopuszczalnos$ci okre$lona w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 nie dotyczy sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej osoba dorosta ztozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego maloletniego dziecka, opierajac sie
w szczegdlnos$ci na istnieniu wiezi rodzinnej z inna osobg, ktéra ztozyta odrebny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

W przedmiocie pytan pierwszego i dziewigtego

Ze wzgledu na odpowiedzi udzielone na pytania drugie i trzecie pytania pierwsze i dziewiate nie
wymagaja odpowiedzi.

W pierwszym i dziewiatym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu
o ustalenie, czy art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 wywoluje bezposredni skutek i moze by¢
zastosowany przez sad pierwszej instancji rozpatrujacy skarge na decyzje w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jesli organ wydajacy te decyzje nie zbadal mozliwosci
zastosowania tego przepisu. Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie, art. 33
ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 w kazdym razie nie ma zastosowania w przypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym.

W przedmiocie pytania siédmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy uczestnictwo we wniesieniu
przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka przeciwko swojemu panstwu pochodzenia nalezy traktowa¢ — w ramach oceny powodéw
przesladowania, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2011/95 — jako dowdd przynaleznosci tego
wnioskodawcy do ,szczegdlnej grupy spolecznej” w rozumieniu ust. 1 lit. d) tego artykulu, czy jako
powdd prze$ladowania z powodu ,0pinii politycznych” w rozumieniu ust. 1 lit. e) tego artykutu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/95 powinien by¢ interpretowany
w zwiazku z ust. 2 tego artykulu. Zgodnie z art. 10 ust. 2 podczas dokonywania oceny, czy obawa
wnioskodawcy przed prze$ladowaniem jest uzasadniona, bez znaczenia jest, czy wnioskodawca
rzeczywiscie odznacza si¢ rasowa, religijna, narodowosciowa, spoleczna lub polityczna cecha
powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana wnioskodawcy przez podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od kwestii, czy uczestnictwo obywatela Azerbejdzanu we
wniesieniu skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko rzeczonemu panstwu w celu
stwierdzenia naruszenia przez wladze tego panstwa podstawowych wolnos$ci stanowi wyraz ,pogladéw
politycznych” tego obywatela, istotne jest zbadanie w ramach oceny powodéw przesladowania
podniesionych w zlozonym przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy istnieja
uzasadnione powody do obaw, ze jego uczestnictwo we wniesieniu skargi jest postrzegane przez
wspomniane wladze jako akt stanowiacy dziatalno$¢ opozycyjng, wobec ktérego mogtyby one rozwazy¢
zastosowanie represji.
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W przypadku gdy istnieja uzasadnione powody do obaw, ze tak wtlasnie jest, nalezy uznad, iz
wnioskodawca ponosi powazne i rzeczywiste zagrozenie przesladowaniem z powodu wyrazanych przez
siebie opinii dotyczacych polityki i metod w swoim kraju pochodzenia. Jak wynika z samego brzmienia
art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95, pojecie ,,opinii politycznej” zawarte w tym przepisie obejmuje
taka sytuacje.

Natomiast grupa oséb, do ktérej moze naleze¢ w stosownym przypadku osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa, w przypadku gdy uczestniczy we wniesieniu skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, nie moze co do zasady zosta¢ zakwalifikowana jako ,szczegélna grupa spoteczna”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.

Aby bowiem mozna bylo stwierdzi¢ istnienie ,grupy spolecznej” w rozumieniu tego przepisu, musza
zosta¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki. Z jednej strony czlonkowie takiej grupy musza mie¢
»wspolne cechy wrodzone” lub ,wspdlne pochodzenie, ktérych nie mozna zmieni¢”, albo wspdlne
cechy lub wierzenia ,tak wazne dla tozsamosci lub $wiadomosci, ze nie mozna zmusza¢ danej osoby
do odstapienia od nich”; z drugiej zas strony grupa ta musi posiada¢ odrebna tozsamos¢ w danym
panstwie trzecim z tego wzgledu, Ze jest postrzegana jako ,odrebna” od reszty spoteczenstwa (wyrok
z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie X i in., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 45). Nie wydaje
sie, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy, by powyzsze kumulatywne przestanki
byly spelnione w sprawie w postepowaniu gltéwnym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢, ze uczestnictwa we
whiesieniu przez osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przeciwko swojemu panstwu pochodzenia nie nalezy co do zasady traktowaé —
w ramach oceny powodéw przesladowania, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2011/95 — jako
dowodu przynaleznosci tej osoby do ,szczegélnej grupy spolecznej” w rozumieniu ust. 1 lit. d) tego
artykutu, lecz jako powdd przesladowania z powodu ,opinii politycznych” w rozumieniu ust. 1 lit. e)
tego artykulu, pod warunkiem ze istnieja uzasadnione powody do obaw, ze owo uczestnictwo we
wniesieniu skargi jest postrzegane przez wladze tego panstwa jako akt stanowiacy dziatalnos¢
opozycyjna, wobec ktérego moglyby one rozwazy¢ zastosowanie repres;ji.

W przedmiocie pytania ésmego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad pierwszej instancji rozpatrujacy skarge na
decyzje odmawiajaca udzielenia ochrony miedzynarodowej jest zobowiazany dokonaé oceny podstaw
do udzielenia takiej ochrony, ktére zostaly powolane po raz pierwszy w toku postepowania
odwotawczego, mimo ze dotyczyly one zdarzen lub obaw przed przesladowaniem, jakie miaty wystapic¢
przed wydaniem tej decyzji, a nawet przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 usci$la zakres prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, ktére
zgodnie z art. 46 ust. 1 tej dyrektywy powinno przystugiwa¢ osobom ubiegajacym sie¢ o ochrone
miedzynarodowa wobec decyzji w sprawie ich wnioskéw (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 105). Przepis ten przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zwiazane ta
dyrektywa powinny zapewni¢, by przynajmniej sad rozpoznajacy w pierwszej instancji skarge na decyzje
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przeprowadzil ,pelne rozpatrzenie ex nunc
zaréwno okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach,
rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze wyrazenie ,ex nunc” uwydatnia obowiazek przeprowadzenia przez sad

oceny uwzgledniajacej w stosownym wypadku nowe okolicznosci, ktére ujawnily sie po wydaniu decyzji
bedacej przedmiotem skargi. Zawarty w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 przymiotnik ,peine”
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potwierdza, ze organ rozstrzygajacy ma obowiazek rozpatrzenia zaréwno okolicznosci, ktére powinien
byl lub mial mozliwo$¢ uwzgledni¢, jak i tych, ktére wystapily po wydaniu decyzji przez ten organ
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 111, 113).

O ile z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
zorganizowania swego prawa krajowego tak, by rozpoznawanie odno$nych skarg obejmowato
rozpatrzenie przez sad wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére umozliwia mu
przeprowadzenie zaktualizowanej oceny danego przypadku (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 110), o tyle nie wynika stad jednak, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa moze — bez narazania sie¢ na dodatkowe rozpatrzenie jej wniosku przez organ
rozstrzygajacy — wplywaé na istote tego wniosku, a tym samym na zakres sprawy, powolujac sie
w toku postepowania odwotawczego na podstawe udzielenia wspomnianej ochrony, ktéra nie zostata
przedstawiona temu organowi, mimo ze dotyczyla zdarzen lub obaw przed przesladowaniem, jakie
mialy wystapi¢ przed wydaniem tej decyzji, a nawet przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z art. 2 lit. d) i f) oraz art. 10 i 15 dyrektywy 2011/95 wynika,
ze ochrona miedzynarodowa moze by¢ przyznana z powodu uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem ze wzgledu na rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne lub przynalezno$é
do okreslonej grupy spolecznej — przy czym kazdy z tych powoddéw jest zdefiniowany w sposob
odrebny we wspomnianym art. 10 — lub tez z powodu doznania powaznej krzywdy okreslonej
w art. 15 lub obawy przed taka krzywda.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez
organ administracyjny lub quasi-sadowy dysponujacy szczegélnymi $rodkami i personelem
wyspecjalizowanym w tej dziedzinie jest zasadniczym etapem wspdlnych procedur wprowadzonych
dyrektywa 2013/32 oraz ze przyznane wnioskodawcy przez art. 46 ust. 3 prawo do uzyskania pelnego
rozpatrzenia ex nunc przed sadem nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze fagodzi ono cigzacy
na tym wnioskodawcy obowiazek wspolpracy z tym organem (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 116).

Dosztoby do obejicia tego zasadniczego etapu postepowania przed organem rozstrzygajacym, gdyby
w celu uchylenia lub zmiany przez sad decyzji odmownej wydanej przez ten organ wnioskodawca
mogl, bez zadnej konsekwencji proceduralnej, powolywaé sie na podstawe udzielenia ochrony
miedzynarodowej, ktéra nie zostala podniesiona przed tym organem i nie mogla w zwiazku z tym
zosta¢ przez ten organ zbadana, mimo ze dotyczyla zdarzen lub obaw, jakie mialy istnie¢ wczesniej.

W konsekwencji w przypadku gdy jedna z podstaw do udzielenia ochrony miedzynarodowej
wymienionych w pkt 95 niniejszego wyroku zostala podniesiona po raz pierwszy w toku postepowania
odwotawczego, a dotyczyla zdarzen lub obaw, jakie mialy istnie¢ przed przyjeciem tej decyzji lub nawet
przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy uznaé ja za ,dalsze
informacje” w rozumieniu art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Z przepisu tego wynika, ze taka
kwalifikacja oznacza, iz sad rozpoznajacy skarge musi zbada¢ rzeczona podstawe w ramach badania
decyzji bedacej przedmiotem skargi, pod warunkiem jednak, ze kazdy z ,wlasciwych organéw”, co
obejmuje nie tylko sad, ale réwniez organ rozstrzygajacy, ma mozliwo$¢ zbadania, w tym zakresie,
nowych informacji.

Aby sad ten moégt ustali¢, czy ma mozliwo$¢ zbadania nowych informacji w ramach $rodka zaskarzenia,
powinien sprawdzi¢, czy w $wietle przepiséw postepowania sadowego przewidzianych przez jego prawo
krajowe podstawa do udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zostala podniesiona po raz pierwszy
w toczacym sie przed nim postepowaniu odwolawczym na spdznionym etapie i czy zostala ona
przedstawiona dostatecznie konkretnie, aby mogta zosta¢ nalezycie zbadana.
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Jezeli w nastepstwie tej weryfikacji okaze sie, ze sad ma mozliwo$¢ wlaczenia tej podstawy do oceny
$rodka zaskarzenia, powinien on zwréci¢ sie do organu rozstrzygajacego, w terminie bedacym zgodnym
z wytyczonym przez dyrektywe 2013/32 celem szybkosci postepowania (zob. w tym wzgledzie wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 109), o zbadanie tej podstawy, a wynik
tego badania wraz z uzasadnieniem powinien zosta¢ przedstawiony wnioskodawcy oraz sadowi, zanim
przeprowadzi on przestuchanie wnioskodawcy oraz dokona oceny sprawy.

W niniejszym przypadku, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 swojej opinii, niektére elementy akt
sprawy przedlozone Trybunalowi $wiadcza o tym, Ze podstawa uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu pogladéw politycznych, ktérej dotyczy pytanie sadu odsyltajacego, zostala
juz podniesiona przed DAB, jednakze N.R.K Ahmedbekova powolala si¢ w trakcie postepowania
odwotawczego na dodatkowe okolicznosci faktyczne w celu uzasadnienia tej podstawy.

Jesli — czego ustalenie nalezy wylacznie do sadu odsytajacego — N.R.K. Ahmedbekova nie powolala sie
w sposob dodatkowy w toku postepowania odwolawczego na podstawe udzielenia ochrony
miedzynarodowej, lecz na okolicznos$ci faktyczne majace na celu lepsze uzasadnienie podstawy, ktéra
zostala podniesiona przed organem rozstrzygajacym i ktéra organ ten odrzucil, to w takim wypadku
do sadu rozpatrujacego $rodek zaskarzenia nalezy ustalenie, czy okolicznosci faktyczne podniesione
przed nim po raz pierwszy sa istotne i nie pokrywaja sie z okolicznosciami, ktére organ rozstrzygajacy
mial mozliwo$¢ uwzglednic. Jesli tak jest, wywody zawarte w pkt 97—-100 niniejszego wyroku stosuja sie
mutatis mutandis.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie dsme, ze art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z odestaniem do procedury odwolawczej z art. 40 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze sad pierwszej instancji rozpatrujacy skarge na decyzje
odmawiajaca udzielenia ochrony miedzynarodowej jest co do zasady zobowiazany dokona¢ oceny — po
uprzednim zwrdceniu sie o to do organu rozstrzygajacego — czy podstawy udzielenia takiej ochrony lub
okolicznosci faktyczne, ktére zostaly powotane po raz pierwszy w toku postepowania odwotawczego,
mimo ze dotyczyly zdarzerr lub obaw, jakie mialy zaistnie¢ przed wydaniem wspomnianej decyzji,
a nawet przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stanowia ,nowe
informacje”. Sad ten nie jest natomiast zobowiazany do dokonania tej oceny, jezeli uzna, ze powyzsze
podstawy i okolicznos$ci faktyczne zostaly podniesione w sposéb spdzniony na etapie postepowania
odwolawczego lub ze nie zostaly one przedstawione dostatecznie konkretnie, aby mogly zosta¢
nalezycie zbadane, czy tez jeszcze — jesli chodzi o okolicznosci faktyczne — jezeli uzna, ze nie sa one
istotne lub nie sa dostatecznie odrebne od okolicznosci, ktére organ rozstrzygajacy mial juz mozliwos¢
uwzglednid.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszy stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze w ramach indywidualnej oceny
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy uwzgledni¢ zagrozenie
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przesladowaniem i powazna krzywda czlonka rodziny wnioskodawcy w celu ustalenia, czy ze
wzgledu na wiez rodzinna laczaca go z ta osoba wnioskodawca sam jest narazony na
przesladowanie lub powazna krzywde.

Dyrektywe 2011/95 oraz dyrektywe 2013/32 Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspodlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu,
aby wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone odrebnie przez czlonkéw jednej
rodziny byly objete srodkami majacymi na celu zajecie sie¢ kwestia wszelkich ewentualnych
powiazan, ale stoja na przeszkodzie temu, by wnioski te byly przedmiotem wspélnej oceny.
Rzeczone dyrektywy stoja rowniez na przeszkodzie temu, aby ocena jednego ze
wspomnianych wnioskéw byla zawieszona do czasu zakonczenia procedury rozpatrywania
innego sposréd tych wnioskow.

Wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze postanowi¢ — w przypadku udzielenia ochrony miedzynarodowej czlonkowi danej
rodziny zgodnie z systemem ustanowionym przez te dyrektywe — o rozszerzeniu tej ochrony
na innych czlonkéw tej rodziny, pod warunkiem Zze nie zachodzi w ich przypadku
ktorakolwiek z podstaw wylaczenia okreslonych w art. 12 tej dyrektywy oraz ze ich obecna
sytuacja, zwazywszy na potrzebe utrzymania jednosci rodziny, wpisuje si¢ w logike ochrony
miedzynarodowej.

Podstawa niedopuszczalnosci okreslona w art. 33 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 nie dotyczy
sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej osoba dorosta zlozyla
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego
maloletniego dziecka, opierajac si¢ w szczego6lnosci na istnieniu wiezi rodzinnej z inna osoba,
ktora zlozyla odrebny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Uczestnictwa we wniesieniu przez osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko swojemu panstwu pochodzenia nalezy co
do zasady traktowa¢ — w ramach oceny powoddw przesladowania, o ktéorych mowa w art. 10
dyrektywy 2011/95 - nie jako dowod przynaleznosci tej osoby do ,szczegodlnej grupy
spolecznej” w rozumieniu ust. 1 lit. d) tego artykulu, lecz jako powdd przesladowania
z powodu ,opinii politycznych” w rozumieniu ust. 1 lit. e) tego artykulu, pod warunkiem ze
istnieja uzasadnione powody do obaw, Ze owo uczestnictwo we wniesieniu skargi jest
postrzegane przez wladze tego panstwa jako akt stanowiacy dzialalno$¢ opozycyjna, wobec
ktorego moglyby one rozwazy¢ zastosowanie represji.

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z odeslaniem do procedury odwolawczej
z art. 40 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad pierwszej instancji
rozpatrujacy skarge na decyzje odmawiajaca udzielenia ochrony miedzynarodowej jest co do
zasady zobowiazany dokona¢ oceny - po uprzednim zwrdceniu si¢ o to do organu
rozstrzygajacego — czy podstawy uzasadniajace udzielenie takiej ochrony lub okolicznosci
faktyczne, ktére zostaly powolane po raz pierwszy w toku postepowania odwolawczego,
mimo ze dotycza zdarzen lub obaw przed przesladowaniem, ktore mialy zaistnie¢ przed
wydaniem wspomnianej decyzji, a nawet przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, stanowia ,nowe informacje”. Sad ten nie jest natomiast zobowiazany do
dokonania tej oceny, jezeli uzna, Ze rzeczone podstawy i okolicznosci faktyczne zostaly
podniesione w sposob spdéZniony na etapie postepowania odwolawczego lub Ze nie zostaly
one przedstawione dostatecznie konkretnie, aby mogly zosta¢ nalezycie zbadane, czy tez
jeszcze — jesli chodzi o okolicznosci faktyczne — jezeli uzna, Ze nie sa one istotne lub nie sa
dostatecznie odrebne od okolicznosci, ktore organ rozstrzygajacy mial juz mozliwosé
uwzglednic.
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