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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Prawo do corocznego ptatnego urlopu — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione porozumienie ramowe
dotyczace urlopu rodzicielskiego — Urlop rodzicielski nieuznawany za okres $wiadczenia pracy

W sprawie C-12/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce, Rumunia)
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 stycznia
2017 r., w postgpowaniu:
Tribunalul Botosani,
Ministerul Justitiei
przeciwko
Marii Dicu,
przy udziale:
Curtea de Apel Suceava,
Consiliul Superior al Magistraturii,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
i E. Levits (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev, F. Biltgen, K. Jiirimae,
i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Consiliul Superior al Magistraturii przez M. Ghene, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego poczatkowo przez R.H. Radu, O.C. Ichim, L. Litu i E. Gane,
a nastepnie przez C.R. Cantara, O.C. Ichim, L. Litu i E. Gane, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez D. Klebsa oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez A. Kalbus, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz C. Hodlmayra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie¢ pomiedzy Tribunalul
Botosani (sadem wyzszej instancji w Botoszanach, Rumunia) i Ministerul Justititiei (ministerstwem

sprawiedliwo$ci Rumunii) a Mariga Dicu w przedmiocie ustalenia jej prawa do corocznego platnego
urlopu za 2015 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/88
Motyw 6 dyrektywy 2003/88 brzmi:

»Nalezy wzig¢ pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu
pracy, wlaczajac w to réwniez zasady odnoszace sie¢ do pracy w porze nocnej”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.
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2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

[...]"”.
Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Urlop [coroczny]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Artykul 15 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw”.

Artykut 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od
niektérych przepisow dyrektywy. Nie ma jednak mozliwosci zastosowania odstepstwa od art. 7
wspomnianej dyrektywy.

Dyrektywa 2010/18/UE

Zmienione porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego, zawarte w dniu 18 czerwca 2009 r.
(zwane dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego”), stanowiace zalacznik do
dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdroZenia zmienionego porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. 2010, L 68, s. 13) stanowi w klauzuli 2 pkt 1:

»Niniejsze porozumienie przyznaje pracownikom — mezczyznom i kobietom — indywidualne prawo do
urlopu rodzicielskiego z powodu narodzin dziecka lub przysposobienia dziecka [...]”.

Klauzula 2 pkt 2 porozumienia ramowego stanowi:

»Urlopu udziela si¢ na okres co najmniej czterech miesiecy i, w celu wspierania réwnych szans
i réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, powinien on by¢ w zasadzie przyznawany bez mozliwosci
przenoszenia. By zacheci¢ do bardziej wyréwnanego korzystania z urlopu przez oboje rodzicéw, co
najmniej jeden z czterech miesiecy przyznawany jest bez mozliwosci przenoszenia. Zasady odnoszace
sie do okresu, ktérego nie mozna przenie$¢, nalezy okresli¢ na szczeblu krajowym poprzez
prawodawstwo lub uklady zbiorowe, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych urlopéw
obowiazujacych w panstwach czltonkowskich”.
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Klauzula 5 tego porozumienia ramowego jest sformulowana w nastepujacy sposéb:

»1. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy maja prawo do powrotu do tej samej pracy lub,
jezeli nie jest to mozliwe, do pracy réwnorzednej lub podobnej, zgodnej z umowa o prace lub
stosunkiem zatrudnienia.

2. Prawa nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowywane s3 w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego. Po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego prawa te maja zastosowanie ze wszystkimi zmianami wynikajacymi z prawa
krajowego, ukladéw zbiorowych lub praktyki.

3. Panstwa czlonkowskie lub partnerzy spolteczni okreslaja status umowy o prace lub stosunku
zatrudnienia w czasie trwania urlopu rodzicielskiego.

[...]".

Klauzula 8 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego stanowi, ze panstwa
czlonkowskie moga stosowa¢ lub wprowadzi¢ przepisy korzystniejsze niz przewidziane
W porozumieniu.

Prawo rumuviskie

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (ustawa nr 53/2003 - kodeks pracy), w brzmieniu
obowigzujacym w sporze w postepowaniu giéwnym (zwana dalej ,kodeksem pracy”), stanowi
w art. 10:

sIndywidualna umowa o prace stanowi umowe, na podstawie ktérej osoba fizyczna, zwana
pracownikiem, zobowiazuje si¢ do $wiadczenia pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy,
osoby fizycznej lub prawnej, w zamian za wynagrodzenie, zwane pensja”.

Artykut 49 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy stanowi:

»(1) Zawieszenie indywidualnej umowy o pracy moze nastapi¢ z mocy prawa, na mocy porozumienia
stron lub na wniosek jednej ze stron.

(2) Wskutek zawieszenia indywidualnej umowy o prace zawieszeniu podlegaja takze $wiadczenie pracy
ze strony pracownika i wyptata wynagrodzenia za strony pracodawcy.

(3) Podczas okresu zawieszenia moga jednakze trwaé prawa i zobowigzania stron inne niz okreslone
w ust. 2, jezeli zostaly przewidziane przez przepisy szczegdlne, majacy zastosowanie uklad zbiorowy
pracy, indywidualne umowy o prace lub regulaminy wewnetrzne”.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. a) owego kodeksu:

sIndywidualna umowa o prace moze zostaé zawieszona z inicjatywy pracownika w nastepujacych
przypadkach:

”»

a) urlop rodzicielski udzielany w celu opieki nad dzieckiem do lat dwéch |...]
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Artykul 145 ust. 46 tego kodeksu stanowi:

»(4) Przy okre$laniu czasu trwania corocznego urlopu wypoczynkowego okresy czasowej niezdolno$ci
do pracy, okresy urlopu macierzynskiego, urlopu udzielanego z powodu ryzyka zwigzanego z cigza
i karmieniem piersia i urlopu z powodu choroby dziecka wliczane sa do czasu pracy.

(5) W wypadku, w ktérym czasowa niezdolnos¢ do pracy, urlop macierzynski, urlop udzielny
z powodu ryzyka zwiazanego z ciaza lub karmieniem piersia lub urlop z powodu choroby dziecka
przypadaja podczas corocznego urlopu wypoczynkowego, ten ostatni ulega przerwaniu, z taka
konsekwencja, ze pracownik wykorzystuje reszte dni urlopu po ustaniu stanu [ktéry spowodowal
przerwanie]. Jezeli nie jest to mozliwe, dokonuje si¢ ponownego ustalenia dni urlopu, z ktérych
pracownik nie skorzystal.

(6) Pracownik ma prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego takze wtedy, kiedy stan czasowej
niezdolnoéci do pracy trwa — z zastrzezeniem spelnienia wymogéw ustawowych - caly rok
kalendarzowy, za$ pracodawca jest zobowiazany udzieli¢ corocznego urlopu wypoczynkowego
w okresie 18 miesiecy poczawszy od roku nastepujacego po roku, w ktérym pracownik przerwat
$wiadczenie pracy”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor (decyzji najwyzszej rady sadownictwa
nr 325/2005 zatwierdzajacej regulamin urlopéw sedziéw i prokuratoréw) stanowi:

»(1) Sedziowie i prokuratorzy maja prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 35 dni roboczych. Prawa tego nie mozna sie zrzec ani nie moze by¢ ono ograniczone.

(2) Przewidziany w [regulaminie urlopéw sedzidw i prokuratoréw] okres corocznego urlopu
wypoczynkowego jest obliczany na podstawie okresu aktywnosci zawodowej podczas roku
kalendarzowego. Przy okre$laniu czasu trwania corocznego urlopu wypoczynkowego okresy czasowej
niezdolno$ci do pracy, okresy urlopu macierzynskiego, urlopu udzielanego z powodu ryzyka
zwigzanego z ciaza lub karmieniem piersia i urlopu z powodu opieki na chorym dzieckiem wliczane sa
do czasu pracy”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Maria Dicu jest sedzia w Tribunalul Botosani (sadzie wyzszej instancji w Botoszanach). W 2014 r.
wykorzystata w calosci swoj coroczny platny urlop wypoczynkowy, po czym udala si¢ na urlop
macierzynski od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 lutego 2015 r. Nastepnie, w okresie od 4 lutego 2015 r. do
16 wrze$nia 2015 r. przebywala na urlopie rodzicielskim, w ktérym to okresie jej stosunek pracy ulegt
zawieszeniu. Wreszcie, w okresie od 17 wrzesnia do 17 pazdziernika 2015 r., wykorzystala ona 30 dni
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za rok 2015 r.

Na podstawie prawa rumunskiego, ktére przewiduje prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 35 dni, M. Dicu zwrdcila sie do zatrudniajacego ja sadu o udzielenie jej
pozostatych 5 dni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za 2015 r., ktéry to urlop miata zamiar
wykorzysta¢ w dniach roboczych przypadajacych w okolicach $wiat pod koniec roku.

Tribunalul Botosani (sad wyzszej instancji w Botoszanach) oddalil ten wniosek z tego wzgledu, ze
wedlug prawa rumunskiego okres corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego jest proporcjonalny
do okresu pracy $wiadczonej podczas biezacego roku i ze w zwiazku z tym urlopu rodzicielskiego,
z ktérego M. Dicu korzystala podczas 2015 r., nie mozna uznaé za okres pracy do celéw ustalenia
prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego. Tribunalul Botosani (sad wyzszej instancji
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w Botoszanach) poinformowal réwniez, ze coroczny platny urlop wypoczynkowy za 2015 r., z ktérego
M. Dicu skorzystala w okresie od 17 wrze$nia do 17 pazdziernika 2015 r., obejmowal 7 dni urlopu
udzielonego z géry za 2016 r.

Maria Dicu wniosta do Tribunalul Cluj (sadu wyzszej instancji w Kluzu-Napoce, Rumunia) przeciwko
Tribunalul Botosani (sadowi wyzszej instancji w Botoszanach), Curtea de Apel Suceava (sadowi
apelacyjnemu w Suczawie, Rumunia), ministerstwu sprawiedliwosci oraz Consiliul Superior al
Magistraturii (najwyzszej radzie sadownictwa, Rumunia) powddztwo o stwierdzenie, ze przy ustalaniu
jej prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za 2015 r. urlop rodzicielski nalezato
uznac za okres $wiadczenia pracy.

Orzeczeniem z dnia 17 maja 2016 r. Tribunalul Cluj (sad wyzszej instancji w Kluzu-Napoce)
uwzglednil powéddztwo M. Dicu. Tribunalul Botosani (sad wyzszej instancji w Botoszanach)
i ministerstwo sprawiedliwo$ci wniosty apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

W powyzszych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce, Rumunia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktéry przy okreslaniu czasu trwania corocznego urlopu wypoczynkowego
pracownika nie uznaje okresu urlopu rodzicielskiego udzielonego na opieke nad dzieckiem w wieku do
lat dwdch za okres $wiadczenia pracy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 7 dyrektywy
2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry dla celéw ustalenia gwarantowanego pracownikowi
tym przepisem prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za dany okres rozliczeniowy
nie uznaje okresu urlopu rodzicielskiego udzielonego temu pracownikowi w omawianym okresie za
okres $wiadczenia pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, zZe z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 wynika,
iz kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, ktére to prawo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu musi by¢ uznane za zasade
prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze (wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze to przyznane kazdemu pracownikowi prawo zostalo w sposéb wyrazny
ustanowione w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra stosownie do art. 6
ust. 1 TUE ma te samg moc prawng co traktaty (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wazne jest jeszcze, aby podkresli¢, ze chociaz panstwa czlonkowskie nie moga uzalezniaé samego
istnienia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktére wynika wprost z tej dyrektywy
2003/88, od spelnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia
26 czerwca 2001 r., BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 53; z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff
i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 28; a takze z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 34), to jednak niniejsza sprawa dotyczy kwestii tego, czy przy ustalaniu prawa do
corocznego platnego urlopu okres urlopu rodzicielskiego powinien by¢ zréwnany z okresem
$wiadczenia pracy.

6 ECLIL:EU:C:2018:799
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem prawa do corocznego ptatnego urlopu, przyznanego
kazdemu pracownikowi na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88, jest umozliwienie pracownikowi
odpoczynku od wykonywania ciazacych na nim na podstawie umowy o prace obowiazkéw oraz
zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 stycznia
2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25; z dnia 22 listopada 2011 r.,
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 31; a takze z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, pkt 25).

Cel ten, ktéry odréznia prawo do corocznego platnego urlopu od innych rodzajéw urlopéw czy
okreséw przerwy w pracy, realizujacych inne cele, bazuje na zalozeniu, ze pracownik faktycznie
$wiadczyl prace w trakcie okresu rozliczeniowego. Cel w postaci umozliwienia pracownikowi
odpoczynku zaklada bowiem, ze pracownik ten wykonywal dziatalno$¢ zawodowa uzasadniajaca, dla
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia na mocy dyrektywy 2003/88, skorzystanie z okresu
odpoczynku, wytchnienia i czasu wolnego. W zwiazku z tym wymiar corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego powinien by¢ obliczany w odniesieniu do okreséw rzeczywistego $wiadczenia pracy
zgodnie z umowa o prace (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Greenfield, C-219/14,
EU:C:2015:745, pkt 29).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w sposob oczywisty, ze w niektérych szczegdélnych sytuacjach,
w ktérych pracownik nie jest w stanie wypelnia¢ swoich obowigzkéw, przede wszystkim z uwagi na
nieobecno$¢ wskutek choroby poswiadczonej nalezytym zaswiadczeniem, prawo do corocznego
platnego urlopu nie moze zostaé przez panstwo czlonkowskie uzaleznione od warunku polegajacego
na obowiazku rzeczywistego $wiadczenia pracy (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym, w $wietle
prawa do corocznego platnego urlopu, pracownicy nieobecni w pracy podczas okresu rozliczeniowego
ze wzgledu na zwolnienie chorobowe sa traktowani jak pracownicy, ktdérzy rzeczywiscie $wiadczyli
prace we wspomnianym okresie (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff
i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 40).

To samo dotyczy pracownikéw przebywajacych na urlopie macierzyiskim, ktérzy w zwigzku z tym nie
moga wykonywaé swoich obowiazkéw w ramach stosunku pracy i ktérym nalezy zapewni¢ prawo do
corocznego platnego urlopu w wypadku urlopu macierzynskiego oraz umozliwi¢ skorzystanie z niego
w okresie innym niz ten urlop (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2004 r., Merino Gdémez,
C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 34, 35, 38).

Jednakze orzecznictwo przytoczone w dwoéch poprzednich punktach nie moze by¢ stosowane mutatis
mutandis do sytuacji pracownika, ktéry, tak jak M. Dicu, skorzystal z urlopu rodzicielskiego podczas
okresu rozliczeniowego.

Nalezy bowiem najpierw podkresli¢, ze wystapienie niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest
z zasady nieprzewidywalne (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06,
EU:C:2009:18, pkt 51) i niezalezne od woli pracownika (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada
2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 49). Jak Trybunat zauwazyl juz w pkt 38 wyroku z dnia
20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18), Konwencja nr 132
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 24 czerwca 1970 r. dotyczaca corocznych platnych urlopéw
(zrewidowana), ktérej zasady powinny zosta¢ uwzglednione stosownie do motywu 6 dyrektywy 2003/88
przy dokonywaniu wykladni tej dyrektywy, zalicza w art. 5 ust. 4 nieobecnosci wskutek choroby do
nieobecno$ci w pracy ,z przyczyn niezaleznych od woli zainteresowanej osoby zatrudnionej”, ktére
powinny by¢ ,wliczan[e] do okresu pracy”. Natomiast korzystanie z urlopu rodzicielskiego nie ma
nieprzewidywalnego charakteru i wynika w wiekszosci wypadkéw z woli zajmowania sie dzieckiem
przez pracownika (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
pkt 35).
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Dodatkowo, skoro pracownik na urlopie rodzicielskim nie jest ograniczony dolegliwo$ciami fizycznymi
lub psychicznymi spowodowanymi przez chorobe, znajduje sie on w sytuacji odmiennej niz sytuacja
wynikajaca z niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia (zob. analogicznie wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin, C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 29).

Sytuacja pracownika na urlopie rodzicielskim bardzo rézni si¢ od sytuacji pracownicy, ktéra korzysta
z prawa do urlopu macierzynskiego. Urlop macierzynski ma bowiem na celu, po pierwsze,
zapewnienie ochrony biologicznej kondycji kobiety w okresie ciazy i po jej zakonczeniu, a po drugie,
ochrone szczegdlnych relacji miedzy kobieta a jej dzieckiem podczas okresu nastepujacego po ciazy
i porodzie, by nie doszto do zaklécenia tych relacji ze wzgledu na kumulacje zaje¢ wynikajaca
z wykonywania w tym czasie dzialalnosci zawodowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 marca 2004 r.,
Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 32; z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, pkt 46).

Wreszcie o ile wprawdzie pracownik korzystajacy z urlopu rodzicielskiego pozostaje podczas okresu
tego urlopu pracownikiem w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Kiiski,
C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 32), o tyle jednak w sytuacji gdy, tak jak w tym przypadku, jego
stosunek pracy zostal zawieszony na podstawie prawa krajowego, jak zezwala na to klauzula 5 pkt 3
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, tymczasowemu zawieszeniu ulegaja
odpowiednio wzajemne obowiazki pracodawcy i pracownika w odniesieniu do $wiadczen,
w szczegblno$ci obowiazek wykonywania przez pracownika zadan wyznaczonych mu w ramach
omawianego stosunku pracy (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Heimann i Toltschin,
C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 28).

Wrynika z tego, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym okres urlopu
rodzicielskiego, z ktérego korzystat dany pracownik w okresie rozliczeniowym, nie moze by¢ zréwnany
z okresem rzeczywistego $wiadczenia pracy w celu ustalenia jego prawa do corocznego platnego urlopu
zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika wprawdzie, ze
urlop zagwarantowany przez prawo Unii nie moze wplywaé na prawo do skorzystania z innego urlopu
gwarantowanego przez to prawo, realizujacego cel odmienny od pierwszego (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo), to nie mozna jednak wywodzi¢ z tego orzecznictwa, rozwinietego w kontekscie
sytuacji charakteryzujacych sie nakladaniem lub zbiezno$cia okreséw przypadajacych na te dwa urlopy,
ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane uzna¢, iz okres urlopu rodzicielskiego, z ktérego skorzystat
pracownik podczas okresu rozliczeniowego, odpowiada rzeczywistemu okresowi pracy dla celéw
okreslenia prawa pracownika do corocznego platnego urlopu na mocy dyrektywy 2003/88.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze na postawione pytanie udzieli¢ trzeba nastepujacej
odpowiedzi: wykltadni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry dla
celéw ustalenia prawa do gwarantowanego pracownikowi tym przepisem corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego za dany okres rozliczeniowy nie uznaje okresu urlopu rodzicielskiego udzielonego
temu pracownikowi w omawianym okresie za okres $wiadczenia pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

8 ECLIL:EU:C:2018:799



WYROK Z DNIA 4.10.2018 r. — SprawA C-12/17
Dicu

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy dokonywaé¢ w ten sposdéb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktory dla celéw ustalenia prawa do gwarantowanego pracownikowi tym przepisem
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za dany okres rozliczeniowy nie uznaje okresu
urlopu rodzicielskiego udzielonego temu pracownikowi w omawianym okresie za okres
swiadczenia pracy.

Podpisy
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