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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 lutego 2018 r.*

Odwotanie — Ochrona konsumentéw — Ustugi gier hazardowych online — Ochrona konsumentéw
i graczy oraz ochrona nieletnich przed tymi grami — Zalecenie Komisji 2014/478/UE — Akt Unii
niewiazacy prawnie — Artykut 263 TFUE
W sprawie C-16/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 stycznia 2016 r.,

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez L. Van den Broeck, M. Jacobs oraz J. Van Holm, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vlaemmincka, B. Van Voorena, R. Verbekego oraz
J. Auwerx, advocaten,

wnoszaca odwolanie,

w ktoérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Wilmana oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, J.L. da Cruz Vilaga,
J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader (sprawozdawca), C. Lycourgos i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

W odwotaniu Krélestwo Belgii wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 2015 r., Belgia/Komisja (T-721/14, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”,
EU:T:2015:829), na mocy ktérego sad 6w odrzucil jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie
niewaznosci zalecenia Komisji 2014/478/UE z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie zasad ochrony
konsumentéw i graczy korzystajacych z uslug hazardowych online i w sprawie ochrony nieletnich
przed grami hazardowymi online (Dz.U. 2014, L 214, s. 38, zwanego dalej ,spornym zaleceniem”).

Ramy prawne

Artykut 263 akapit pierwszy TFUE stanowi, co nastepuje:

»Lrybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kontroluje legalnos¢ aktéw ustawodawczych, aktéw Rady
[Unii Europejskiej], Komisji [Europejskiej] i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia
i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia
skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich. Kontroluje réwniez legalnos$¢ aktéw organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich”.

W sekcji zatytutowanej ,Akty prawne Unii” art. 288 TFUE stanowi, co nastepuje:

»W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie.

Rozporzadzenie ma zasieg ogélny. Wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw.

Decyzja wiaze w calosci. Decyzja, ktéra wskazuje adresatéow, wiaze tylko tych adresatéw.

Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej”.

Artykul 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 1), przewiduje:
»Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sa jezyki: angielski, bulgarski, chorwacki,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, lotewski, maltanski,

niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, slowenski, szwedzki, wegierski
i wloski”.

Okolicznosci powstania sporu
W dniu 14 lipca 2014 r. Komisja Europejska przyjeta zaskarzone zalecenie na podstawie art. 292 TFUE.
Z motywu 9 owego zalecenia wynika, Zze jego celem jest ,ochrona zdrowia konsumentéw i graczy,

a tym samym zmniejszenie ewentualnych szkéd gospodarczych, ktére moga wynika¢ z uzaleznienia od
hazardu lub jego naduzywania”.
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Sekcja I owego zalecenia, zatytulowana ,Cel”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zaleca sie, aby panstwa czlonkowskie osiggnety wysoki poziom ochrony konsumentéw, graczy
i nieletnich przez przyjecie zasad dotyczacych ustug hazardowych online oraz odpowiedzialnych
informacji handlowych dotyczacych tych uslug w celu ochrony zdrowia oraz minimalizacji
ostatecznych konsekwencji gospodarczych, ktére moga wynikna¢ z nalogowego lub nadmiernego
uprawiania hazardu.

2. Niniejsze zalecenie nie ogranicza prawa panstw czlonkowskich do uregulowania ustug
hazardowych”.

Sekcje III-X spornego zalecenia dotycza, odpowiednio, ,wymogéw informacyjnych”, ,nieletnich”,
srejestracji i konta gracza”, ,aktywnosci graczy i pomocy dla nich”, ,przerwy i samowykluczenia”,
»informacji handlowych”, ,,sponsorowania” oraz ,ksztalcenia i swiadomosci”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. Krélestwo Belgii wniosto skarge
majacg na celu stwierdzenie niewaznosci spornego zalecenia.

Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2014 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia
2 maja 1991 r. Krdlestwo Belgii zlozylo swoje uwagi w przedmiocie owego zarzutu niedopuszczalnosci
w dniu 20 lutego 2015 r.

Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnos$ci skargi wniesionej przed Sadem, poniewaz sporne
zalecenie nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu na podstawie art. 263 TFUE. Rzeczona instytucja
uwaza w istocie, ze ze wzgledu zaréwno na forme, jak tez na tres¢ spornego zalecenia stanowi ono
»prawdziwe” zalecenie w rozumieniu art. 288 TFUE, ktére nie ma mocy wiazacej i nie naklada
zadnego wiazacego zobowiazania. Swiadczy o tym sposéb formalnego przedstawienia tegoz zalecenia
opierajacego si¢ na art. 292 TFUE oraz fakt, ze jest ono sformulowane w sposéb nieimperatywny
i warunkowy. Komisja dodala, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez Krélestwo Belgii w jego
skardze nie moze podwazy¢ tej kwalifikacji spornego zalecenia jako aktu niepodlegajacego zaskarzeniu.

Krélestwo Belgii uwazalo skarge za dopuszczalna. Rzeczone panstwo czlonkowskie, opierajac sie
zasadniczo na wyrokach z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada, zwanym ,AETR” (22/70,
EU:C:1971:32), i z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), oraz na zasadzie
skutecznej ochrony sadowej, zauwaza, ze sporne zalecenie powinno moéc by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Po pierwsze, panstwo to podnioslo, ze rzeczone zalecenie moze ,wywolywac niekorzystne
skutki prawne”, albowiem, jak wynika z podniesionych w skardze zarzutéw pierwszego, trzeciego
i czwartego, narusza ono zasady podstawowe prawa Unii, a mianowicie zasade kompetencji
przyznanych i obowiazek lojalnej wspdlpracy instytucji Unii oraz pomiedzy nimi i paistwami
czlonkowskimi. Po drugie, w ramach podniesionych na poparcie swojej skargi zarzutéw drugiego
i piatego panstwo to zauwazylo, ze sporne zalecenie wynika z zamiaru harmonizacji stosowania art. 49
i 56 TFUE w dziedzinie gier losowych i w rzeczywisto$ci stanowi ukryta dyrektywe, co powinien zbada¢
Sad. Panistwo to dodalo, ze sporne zalecenie wywoluje niebezposrednie skutki prawne, albowiem, po
pierwsze, panstwa czlonkowskie sa ze wzgledu na obowiazek lojalnej wspotpracy zwigzane
obowigzkiem starannego dzialania polegajacym na przestrzeganiu tego aktu, a po drugie, sady krajowe
beda musialy uwzglednia¢ owo zalecenie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 12 i 16 stycznia 2015 r. Republika

Grecka i Republika Portugalska wniosly o dopuszczenie ich do niniejszego postepowania
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Krélestwa Belgii.

ECLIL:EU:C:2018:79 3
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Na mocy zaskarzonego postanowienia wydanego w zastosowaniu art. 130 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Sadem Sad uwzglednil zarzut niedopuszczalnosci bez rozpatrywania sprawy co do
istoty. Sad orzekl bowiem, ze sporne zalecenie nie wywoluje i nie ma na celu wywolywania wiazacych
skutkéw prawnych, w zwiazku z czym nie mozna go zakwalifikowa¢ jako ,aktu zaskarzalnego”
w rozumieniu art. 263 TFUE. W konsekwencji odrzucil on skarge jako niedopuszczalna i w zwiazku
z tym postanowil o umorzeniu postepowania w zakresie dotyczacym wnioskéw o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenientéw.

Zadania stron

W odwotaniu Krélestwo Belgii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci;

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;
— rozstrzygniecie sprawy co do istoty;

— stwierdzenie dopuszczalno$ci wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw Republiki Greckiej i Republiki Portugalskiej oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie Kroélestwa Belgii kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Krélestwo Belgii podnosi trzy zarzuty.
W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Krolestwo Belgii podniosto, ze przyjecie wszelkiego aktu prawnego
w rozumieniu art. 288 TFUE wystarcza samo w sobie, by wywola¢ skutki prawne mogace uzasadnic¢
kontrole zgodnosci z prawem na podstawie art. 263 TFUE. Wykluczenie zalecenr z zakresu stosowania
owej kontroli powinno by¢ przedmiotem interpretacji $cislej. W konsekwencji, wbrew stwierdzeniom
Sadu w zaskarzonym postanowieniu, powinno by¢ mozliwe przedstawienie sadom Unii wniosku
o weryfikacje poszanowania przez instytucje, ktéra przyjela sporne zalecenie, zasad kompetencji
powierzonych, lojalnej wspdlpracy i réwnowagi instytucjonalnej, ktére maja zasadnicze znaczenie
w ramach podzialu kompetencji miedzy Unie a panstwa czlonkowskie, podobnie jak miedzy
instytucjami Unii. Nawet w przypadku prawdziwego zalecenia Sad mialby wéwczas kompetencje do
dokonania weryfikacji, czy owe zasady nie zostaly naruszone przy stanowieniu owego zalecenia, bez
koniecznos$ci dokonywania pelnej kontroli jego materialnej tresci.

4 ECLILLEEU:C:2018:79



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Wyrok z DNiA 20.2.2018 r. — Sprawa C-16/16 P
BeLGia/Komisja

W tym wzgledzie Krélestwo Belgii podniosto, ze art. 292 TFUE, na podstawie ktérego przyjeto sporne
zalecenie, nie stanowi materialnej podstawy prawnej, lecz jedynie proceduralna podstawe prawna
przyznajaca nie tylko Komisji, lecz réwniez Radzie kompetencje do przyjmowania zalecen.
Poszanowanie zasady réwnowagi instytucjonalnej oznacza w konsekwencji, ze sad Unii moze
zweryfikowaé, czy Komisja dysponowala w niniejszej sprawie materialna podstawa prawna w celu
przyjecia spornego zalecenia.

Krélestwo Belgii podniosto réwniez, ze z wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada, zwanego
»AETR” (22/70, EU:C:1971:32), wynika, ze sad Unii powinien méc zweryfikowad, juz na etapie oceny
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci, czy zaskarzony akt moze wywotywaé skutki prawne
w odniesieniu do uprawnien innych instytucji Unii i panstw czlonkowskich, bez konieczno$ci orzekania
co do istoty w przedmiocie waznosci owego aktu.

W ramach zarzutu drugiego Krdlestwo Belgii podniosto, Zze zaskarzone postanowienie,
a w szczeg6lnosci jego pkt 53-55, prowadzi do nieréwnosci proceduralnej w zakresie, w jakim nie
moze ono wnie$§¢ o dokonanie przez sad Unii kontroli poszanowania przez Komisje zasady lojalnej
wspolpracy, podczas gdy owa instytucja ma ze swej strony mozliwo$¢ wniesienia o dokonanie kontroli
sadowej zgodnosci z ta zasada aktéw prawnych, nawet gdy sa one pozbawione skutkéw wigzacych.

Kroélestwo Belgii podniosto réwniez, ze wniosku Sadu zawartego w pkt 52 zaskarzonego postanowienia
nie mozna pogodzi¢ z wnioskami wynikajacymi z wyrokéw z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les
Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166), oraz z dnia 22 maja 1990 r., Parlament/Rada (C-70/88,
EU:C:1990:217), wedle ktérych skarga o stwierdzenie niewazno$ci powinna zosta¢ uznana za
dopuszczalna nawet w braku odpowiedniego postanowienia w traktatach, gdy zmierza ona do
dokonania kontroli poszanowania przez instytucje Unii podstawowych zasad porzadku prawnego Unii.

Krolestwo Belgii wskazalo ponadto, ze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Rada/Komisja (C-73/14,
EU:C:2015:663), Trybunal nie mial watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, podczas gdy przedmiot owej skargi dotyczyl stanowiska Unii w ramach postepowania
o wydanie opinii doradczej bez skutkéw wiazacych.

Komisja wnosi o oddalenie tych zarzutéw.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w zakresie, w jakim dwa pierwsze zarzuty — ktdére nalezy rozpatrzy¢ lacznie — dotycza
bledu co do prawa Sadu w zwiazku ze stwierdzeniem, ze sporne zalecenie nie wywoluje skutkéw
prawnych mogacych uzasadni¢ kontrole legalnosci na podstawie art. 263 TFUE, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z pierwszym ustepem owego artykutu Trybunal kontroluje miedzy innymi legalno$¢ aktéw
Rady, Komisji oraz EBC, ,innych niz zalecenia lub opinie”.

Ustanawiajac zalecenia jako szczegdlng kategorie aktéw Unii i przewidujac w sposéb wyrazny, ze ,nie
maja one mocy wigzacej”, art. 288 TFUE mial na celu nada¢ instytucjom uprawnionym do ich
przyjmowania kompetencje do podejmowania dzialan zachecajacych i perswazyjnych, rézna od
kompetencji do stanowienia aktéw o mocy wiazace;j.

W tym konteks$cie Sad slusznie orzekt w pkt 17 zaskarzonego postanowienia, opierajac si¢ na
utrwalonym orzecznictwie Trybunatu, ze ,kontroli sadowej przewidzianej w art. 263 TFUE nie
podlegaja wszelkie akty niewywolujace wiazacych skutkéw prawnych, takie jak [...] zwykle zalecenia”.

Whbrew stanowisku Krélestwa Belgii nie wystarczy zatem, by instytucja przyjeta zalecenie z zarzucanym

naruszeniem pewnych zasad lub przepiséw proceduralnych, aby owo zalecenie moglo by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci, mimo ze nie wywoluje ono wiagzacych skutkéw prawnych.

ECLIL:EU:C:2018:79 5
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Jednakze, tytutem wyjatku, istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci przeciwko
zaleceniu, gdy zaskarzony akt nie stanowi, ze wzgledu na swa tres¢, prawdziwego zalecenia.

W tym wzgledzie, przy dokonywaniu analizy tresci zaskarzonego aktu zmierzajacej do ustalenia, czy 6w
akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze jak przypomniano w pkt 25
niniejszego wyroku, zalecenia sg, zgodnie z art. 263 TFUE, wylaczone z zakresu zastosowania tego
przepisu i ze, zgodnie z art. 288 akapit piaty TFUE, nie maja one mocy wiazacej.

Stwierdziwszy powyzsze, nalezy jednoczesnie wskazaé, ze za ,akty podlegajace zaskarzeniu”
w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza si¢ wszelkie przepisy wydane przez instytucje, bez wzgledu na ich
forme, ktére maja na celu wywotanie wigzacych skutkéw prawnych (zob. podobnie wyroki: z dnia
31 marca 1971 r., Komisja/Rada, zwany ,AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 39, 42; a takze z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja, C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy bra¢ pod uwage jego istote, przy
czym wigzace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak jego
tre$¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go
wydata (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Stowacja/Komisja,
C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800, pkt 47).

W niniejszej sprawie w pkt 18 zaskarzonego postanowienia, w celu ustalenia, czy sporne zalecenie
moze wywolywa¢ tego rodzaju skutki i w zwigzku z tym by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, Sad zbadal jego brzmienie i kontekst, w jaki ono sie wpisuje,
jego tres¢ oraz zamiar instytucji, ktéra je wydata.

Konkretnie, Sad stwierdzil, po pierwsze, w pkt 21 zaskarzonego postanowienia, ze ,w spornym
zaleceniu zasadniczo nie wykorzystano zwrotéw o stanowczym brzmieniu”, jak wynika z analizy
przeprowadzonej w pkt 22 i 23 zaskarzonego postanowienia. W tym wzgledzie wskazal on w pkt 26
i 27 owego postanowienia, ze jakkolwiek niektéore wersje jezykowe owego zalecenia zawieraja
cze$ciowo zwroty bardziej wigzace, to zasadniczo sa one jednak zredagowane w sposéb niewiazacy.

Po drugie, Sad wskazal w pkt 29 owego postanowienia, ze ,z tresci spornego zalecenia wynika réwniez,
iz akt ten nie ma w ogdle na celu wywolywac¢ wiazacych skutkéw prawnych i ze Komisja wcale nie
miala zamiaru nadawa¢ mu takich skutkéw”. W szczegdlnosci w pkt 31 zaskarzonego postanowienia
przypomniano, ze ,pkt 2 spornego zalecenia wyraznie wyjasnia, Ze nie ma ono wplywu na prawo
panstw czlonkowskich do uregulowania ustug hazardowych”. Ponadto w pkt 32 owego postanowienia
podkreslono, ze sporne zalecenie nie zawiera zadnych wyraznych informacji co do tego, aby panstwa
czlonkowskie byly zobowiazane przyjac i stosowaé przewidziane w nim zasady.

Sad stwierdzil, po trzecie, w pkt 36 owego postanowienia, w zakresie dotyczacym kontekstu spornego
zalecenia, ze z wyciggu z komunikatu COM(2012) 596 wersja ostateczna Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia
23 pazdziernika 2012 r., zatytulowanego ,W strone kompleksowych europejskich ram dla hazardu
online”, wynika, Ze ,ogélnie rzecz ujmujac, proponowanie szczegélnych przepiséw prawa Unii
w dziedzinie ustug hazardowych online nie wydaje sie na tym etapie wlasciwe”, ,przy czym Krélestwo
Belgii nie kwestionuje tego fragmentu”.

W zwigzku z tym, po przeprowadzeniu wystarczajacej pod wzgledem prawnym analizy brzmienia, tresci
i celu spornego zalecenia oraz jego kontekstu, Sad mogt zgodnie z prawem doj$¢ do wniosku w pkt 37
zaskarzonego postanowienia, ze owo zalecenie ,nie wywoluje ani nie ma na celu wywolywaé wiazacych
skutkéw prawnych, z uwagi na co aktu tego nie mozna zakwalifikowa¢ jako aktu zaskarzalnego
w rozumieniu art. 263 TFUE”.

6 ECLILLEEU:C:2018:79
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Powyzszej analizy nie podwaza w niniejszej sprawie, po pierwsze, argument Krdlestwa Belgii, wedle
ktérego w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:663), Trybunal
nie mial watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci Rady, podczas gdy owa
skarga dotyczyla przedstawienia stanowiska Unii w ramach postepowania o wydanie opinii doradczej
bez skutkéw wigzacych. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze owa skarga byla skierowana nie przeciwko
zaleceniu w rozumieniu art. 288 akapit piaty TFUE, lecz przeciwko decyzji Komisji wywolujacej,
zgodnie z art. 288 akapit czwarty TFUE, wiazace skutki prawne. Ponadto powolanie si¢ na
okoliczno$¢, ze owa decyzja zostala przyjeta w ramach udzialu w tego rodzaju procedurze, sprowadza
sie, jak stusznie podkreslita Komisja, do pomylenia charakteru skutkéw owej decyzji z charakterem
omawianego postepowania o wydanie opinii doradczej.

Po drugie, w zakresie, w jakim zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad zakresu zasad
kompetencji powierzonych, lojalnej wspétpracy oraz réwnowagi instytucjonalnej, nalezy stwierdzi¢, ze
Krélestwo Belgii zarzucito tym samym Sadowi, Ze na podstawie zarzuconego naruszenia tych zasad
przez Komisje nie doszed! on do wniosku, iz sporne zalecenie jest zaskarzalne. Jak wskazano w pkt 28
niniejszego wyroku, nie mozna przyja¢ tego rodzaju rozumowania.

Ponadto, w zakresie, w jakim zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad podniesionej wzajemnosci
zasady lojalnej wspolpracy, nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, jak zasadniczo wskazal Sad w pkt 55
zaskarzonego postanowienia, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego i skarga o stwierdzenie niewaznos$ci maja odmienne cele i odpowiadaja innym
przestankom dopuszczalnosci, a z drugiej strony, ze zasada lojalnej wspélpracy nie moze prowadzi¢ do
odstapienia od warunkéw dopuszczalno$ci wyraznie przewidzianych w art. 263 TFUE.

Po trzecie, argument Kroélestwa Belgii, wedle ktérego w wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada,
zwanego ,AETR” (22/70, EU:C:1971:32), w celu orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci Trybunal zbadal, czy rozpatrywany w owej sprawie akt Rady mogt
wywolywaé skutki prawne w odniesieniu do uprawnien innych instytucji Unii i panstw cztonkowskich,
nie moze podwazy¢ stwierdzen zawartych w pkt 37 niniejszego wyroku.

Wystarczy bowiem wskaza¢ w tym wzgledzie, ze 6w akt stanowil uchwale Rady ujeta w protokole,
w przypadku ktérej dla celéw dokonania oceny charakteru zaskarzalnego Trybunatl zweryfikowal, czy
jej celem bylo wywotanie wigzacych skutkéw prawnych. Niniejsza sprawa dotyczy natomiast zalecenia,
ktére zgodnie z brzmieniem art. 263 akapit pierwszy TFUE jest w wyrazny sposéb wylaczone
z zakresu zastosowania kontroli legalnosci przewidzianej w tymze art. 263, jak juz przypomnial
Trybunat w pkt 38 i 39 wyroku z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada, zwanym ,AETR” (22/70,
EU:C:1971:32), w kontekscie art. 173 EWG (nastepnie art. 173 WE, pdzniej art. 230 WE). Ponadto, jak
wynika z pkt 33-37 niniejszego wyroku, Sad zbadal, czy celem spornego zalecenia bylo wywolanie
wigzacych skutkéw prawnych, i stusznie orzek!, ze nie miato to miejsca.

W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim dwa pierwsze zarzuty dotycza naruszenia art. 263 TFUE
z tego wzgledu, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad wykluczyt mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
zgodnosci z prawem spornego zalecenia na mocy tego artykulu, co mialoby narusza¢ wymogi
wynikajace z wyrokéw z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166), oraz
z dnia 22 maja 1990 r., Parlament/Rada (C-70/88, EU:C:1990:217), wystarczy podkresli¢, ze
w odrdznieniu od spraw, w ktérych wydano owe wyroki, niniejsza sprawa charakteryzuje sie nie
brakiem postanowienia w traktatach przewidujacego prawo wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci, takiej jak w niniejszej w sprawie, lecz istnieniem wyraznego przepisu, a mianowicie
art. 263 akapit pierwszy TFUE, ktéry wyklucza zalecenia z zakresu zastosowania skargi o stwierdzenie
niewaznosci, jako ze akty te nie wywoluja wiazacych skutkéw prawnych, co w niniejszej sprawie
stusznie orzekt Sad.

ECLIL:EU:C:2018:79 7
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Ponadto, jakkolwiek art. 263 TFUE wyklucza kontrole Trybunalu nad aktami majacymi charakter
zalecenia, art. 267 TFUE przyznaje mu kompetencje do orzekania w ramach postepowania
prejudycjalnego w przedmiocie wazno$ci i interpretacji aktéw podjetych przez instytucje Unii bez
zadnego wyjatku (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, pkt 8; a takze z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448,
pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty pierwszy i drugi nalezy odrzuci¢ w catosci.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Krélestwo Belgii podniosto, ze Sad, po stwierdzeniu, zZe sporne zalecenie
zostalo sformulowane przy uzyciu zwrotéw wiazacych w wersjach niemieckiej i niderlandzkiej,
powinien byl uznaé, ze celem owego zalecenia jest wywolanie wiazacych skutkéw prawnych,
przynajmniej wzgledem tego panstwa.

Zdaniem Komisji 6w zarzut nalezy oddali¢, poniewaz opierajac sie na krytyce tekstu jedynie
w odniesieniu do niektérych wersji jezykowych, 6w zarzut narusza zasade jednolitej wykladni
przepiséw prawa Unii.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 1, zmienionego rozporzadzeniem nr 517/2013, wszystkie
wyliczone w tym przepisie jezyki urzedowe Unii stanowia autentyczne jezyki aktéw, w jakich akty te
zostaly zredagowane.

Z powyzszego wynika, ze wszystkim wersjom jezykowym danego aktu Unii nalezy zasadniczo przypisa¢
te sama warto$§¢. W celu zachowania jednolitosci wykladni prawa Unii nalezy w zwigzku z tym,
w przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi, interpretowa¢ dany przepis
z uwzglednieniem ogodlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., EMU Tabac i in., C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 36; a takze z dnia
20 listopada 2003 r., Kyocera, C-152/01, EU:C:2003:623, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sformulowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych aktu nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe jego
wykladni ani tez nie mozna mu przypisywaé pierwszenistwa w stosunku do innych wersji jezykowych.
Takie podejscie byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Zurita Garcia i Choque Cabrera, C-261/08
i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 marca 2017 r., GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, Sad przeprowadzil w zaskarzonym
postanowieniu badanie poréwnawcze réznych wersji jezykowych spornego zalecenia i doszed! na tej
podstawie do wniosku, ze zostalo ono sformutowane zasadniczo przy uzyciu zwrotéw niewiagzacych.

Ponadto, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, po przeprowadzeniu wystarczajacej pod wzgledem
prawnym analizy brzmienia i tre$ci spornego zalecenia oraz jego kontekstu Sad mégl zgodnie
z prawem orzec w pkt 37 zaskarzonego postanowienia, ze owo zalecenie ,nie wywoluje ani nie ma na
celu wywolywaé¢ wiazacych skutkéw prawnych, z uwagi na co aktu tego nie mozna zakwalifikowac
jako aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 263 TFUE”.
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53 W zwiazku z powyzszym zarzut trzeci nie zastuguje na uwzglednienie.

54  Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

55 Artykul 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Krolestwa Belgii kosztami postepowania, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krolestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2018:79 9
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