g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Prawo instytucjonalne — Protokét w sprawie ustalenia siedzib
instytucji i niektérych organdéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej —
Parlament Europejski — Pojecie ,posiedzenia budzetowego” odbywajacego sie w Strasburgu (Francja) —
Artykut 314 TFUE — Wykonywanie uprawnienn budzetowych podczas dodatkowej sesji plenarnej
w Brukseli (Belgia)

W sprawie C-73/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
9 lutego 2017 r.,

Republika Francuska, reprezentowana przez. F. Alabrune’a, D. Colasa, B. Fodde i E. de Moustier,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez D. Holderer i C. Schiltza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez R. Crowe’a i U. Rossleina, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, T. von Danwitz
(sprawozdawca) i A. Rosas, prezesi izb, E. Juhdsz, D. Svaby, A. Prechal, F. Biltgen, K. Jiirimie,
C. Lycourgos i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2018 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Republika Francuska wnosi o stwierdzenie niewaznosci czterech aktéw Parlamentu
Europejskiego dotyczacych przyjecia rocznego budzetu Unii Europejskiej na rok budzetowy 2017
(zwanych dalej facznie ,zaskarzonymi aktami prawnymi”), czyli:

— porzadku dziennego posiedzenia plenarnego Parlamentu z dnia 30 listopada 2016 r. [dokument
P8 0] (2016)11-30] w zakresie, w jakim przewiduje on obrady na temat wspdlnego projektu
rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017;

— porzadku dziennego posiedzenia plenarnego Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r. [dokument P8_0]
(2016)12-01], w zakresie, w jakim przewiduje on glosowanie w sprawie tego wspélnego projektu
i nastepujace po nim wyjasnienia dotyczace tego gtosowania;

— rezolucji ustawodawczej Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r. [dokument T8-0475/2016,
P8_TA-PROV(2016)0475] w sprawie wymienionego wspdlnego projektu oraz

— aktu z dnia 1 grudnia 2016 r., w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze roczny
budzet Unii na rok budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety.

Ramy prawne

W dniu 12 grudnia 1992 r. rzady panstw czltonkowskich przyjely na podstawie art. 216 traktatu EWG,
art. 77 traktatu EWWiS i art. 189 traktatu EWEA za wzajemnym porozumieniem decyzje w sprawie
lokalizacji siedzib instytucji i niektérych organéw i stuzb Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1992, C 341,
s. 1, zwang dalej ,decyzja z Edynburga”).

W trakcie konferencji miedzyrzadowej, ktéra doprowadzita do zawarcia traktatu z Amsterdamu, tres¢
decyzji z Edynburga zostala przejeta jako protokét zataczony do traktatéw UE, WE, EWWiS i EWEA.

Obecnie jedyny artykut lit. a) Protokolu w sprawie ustalenia siedzib instytucji i niektérych organéw,
jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej zalaczonego do traktatéw UE, FUE i EWEA
(zwanego dalej ,protokolem w sprawie siedzib instytucji”), w brzmieniu identycznym z art. 1 lit. a)
decyzji z Edynburga, przewiduje:

»Parlament Europejski ma siedzibe w Strasburgu, gdzie odbywa si¢ 12 [comiesiecznych] posiedzen
plenarnych, w tym posiedzenie budzetowe. Dodatkowe posiedzenia plenarne odbywaja si¢ w Brukseli.
Komisje Parlamentu Europejskiego obraduja w Brukseli. Sekretariat Generalny Parlamentu
Europejskiego i jego stuzby pozostaja w Luksemburgu”.

Artykut 314 TFUE przewiduje w szczegdlnosci:

»Parlament Europejski i Rada, stanowiagc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza, ustanawiaja
roczny budzet Unii zgodnie z ponizszymi postanowieniami.

[...]
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3. Rada przyjmuje stanowisko w sprawie projektu budzetu i przekazuje je Parlamentowi Europejskiemu
nie pdzniej niz 1 pazdziernika roku poprzedzajacego rok, w ktérym budzet ma by¢ wykonywany [...].

4. Jezeli w terminie czterdziestu dwdch dni od tego przekazania Parlament Europejski:

[...]

c) przyjmie wiekszo$cia gloséw wchodzacych w jego sklad cztonkéw poprawki, zmieniony projekt jest
przekazywany Radzie i Komisji. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego w porozumieniu
z przewodniczacym Rady niezwlocznie zwotuje komitet pojednawczy [...].

5. Komitet pojednawczy, w ktérego sklad wchodza czlonkowie Rady lub ich przedstawiciele oraz taka
sama liczba czlonkéw reprezentujacych Parlament Europejski, ma za zadanie na podstawie stanowisk
Parlamentu Europejskiego i Rady osiagna¢ porozumienie w sprawie wspélnego projektu wigkszoscia
kwalifikowana czlonkéw Rady lub ich przedstawicieli oraz wigkszoscia gloséw czlonkéw
reprezentujacych Parlament Europejski, w terminie dwudziestu jeden dni od jego zwotania.

[...]

6. Jezeli w terminie dwudziestu jeden dni, o ktérym mowa w ustepie 5, komitet pojednawczy
doprowadzi do porozumienia w sprawie wspdlnego projektu, zaréwno Parlament Europejski jak i Rada
dysponuja terminem czternastu dni od daty tego porozumienia na przyjecie wspdlnego projektu.

7. Jezeli w terminie czternastu dni, o ktérym mowa w ustepie 6:

a) Parlament Europejski i Rada zatwierdza wspdlny projekt lub nie podejma decyzji, lub jezeli jedna
z tych instytucji zatwierdzi wspdlny projekt, podczas gdy druga nie podejmie decyzji, budzet
uznaje sie za ostatecznie przyjety zgodnie ze wspélnym projektem; lub

b) Parlament Europejski, stanowiac wiekszoscia gloséw wchodzacych w jego skfad czlonkéw, i Rada
odrzuca wspdlny projekt, lub jedna z tych instytucji odrzuci wspdlny projekt, podczas gdy druga
nie podejmie decyzji, Komisja przedklada nowy projekt budzetu; lub

[...]

d) Parlament Europejski zatwierdzi wspdlny projekt, podczas gdy Rada go odrzuci, Parlament
Europejski moze, w terminie czternastu dni od dnia odrzucenia projektu przez Rade i stanowiac
wiekszoscia gloséw wchodzacych w jego sktad czlonkéw i trzech piatych oddanych gloséw,
zdecydowac o potwierdzeniu wszystkich lub niektérych poprawek, o ktérych mowa w ustepie 4
litera c). Jezeli ktérakolwiek z poprawek Parlamentu Europejskiego nie zostanie potwierdzona,
stanowisko uzgodnione w ramach komitetu pojednawczego w sprawie linii budzetowej, ktéra jest
przedmiotem tej zmiany, zostaje utrzymane. Budzet uznaje si¢ za ostatecznie przyjety na tej
podstawie.

[...]

9. W przypadku gdy procedura przewidziana w niniejszym artykule zostala zakonczona,
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdza, ze budzet jest ostatecznie przyjety.

10. Kazda instytucja korzysta z uprawnienn przyznanych jej w niniejszym artykule zgodnie z traktatami

oraz aktami przyjetymi na ich mocy, w szczegdlnosci w dziedzinie zasobéw wtasnych Unii oraz
réwnowagi miedzy dochodami i wydatkami”.
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Regulamin Parlamentu, w wersji majacej zastosowanie do tego sporu (zwany dalej ,regulaminem
wewnetrznym”), stanowi w art. 156, zatytutowanym , Terminy”:

»Z wyjatkiem przypadkéw postepowania w trybie pilnym przewidzianych w art. 135 i art. 154 debata
i glosowanie nad danym tekstem moga zosta¢ otwarte tylko wéwczas, gdy zostal on doreczony co
najmniej 24 godziny wcze$niej”.

Zgodnie z art. 158 ust. 1 regulaminu wewnetrznego ,[w]szystkie dokumenty Parlamentu sa
sporzadzane w jezykach urzedowych”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 maja 2015 r. Parlament przyjal kalendarz sesji plenarnych w 2016 r., przewidujacy
w szczegdlnosci odbycie zwyczajnych sesji plenarnych w Strasburgu (Francja) w dniach 24—
27 pazdziernika, 21-24 listopada i 12—15 grudnia 2016 r. oraz dodatkowej sesji plenarnej w dniach
30 listopada i 1 grudnia 2016 r. w Brukseli (Belgia).

W dniu 18 lipca 2016 r. Komisja Europejska opublikowata projekt rocznego budzetu Unii na rok
budzetowy 2017. W dniu 14 wrze$nia 2016 r. Rada przekazala Parlamentowi swoje stanowisko
w sprawie tego projektu. Po glosowaniu w Komisji Budzetowej i debacie na zwyczajnej sesji plenarnej,
ktéra odbyla sie w dniach 24-27 pazdziernika 2016 r. w Strasburgu, Parlament przyjal w dniu
26 pazdziernika 2016 r. rezolucje ustawodawcza zawierajaca poprawki do rzeczonego projektu.
W dniu 27 pazdziernika 2016 r. rozpoczela sie procedura pojednawcza w sprawie budzetu miedzy
Parlamentem i Rada. Postepowanie to doprowadzilo w dniu 17 listopada 2016 r. do porozumienia
w sprawie wspolnego projektu rocznego budzetu Unii na rok 2017 przekazanego tego samego dnia
Parlamentowi i Radzie. Tekst tego porozumienia zostal ostatecznie opracowany technicznie przez
stuzby Komisji dla celéw transpozycji pod wzgledem budzetowo-prawnym. Opracowany w ten sposéb
wspdlny projekt budzetu zostal udostepniony Parlamentowi w dniu 24 listopada 2016 r. po potudniu.

W dniu 28 listopada 2016 r. Rada zatwierdzila wspélny projekt rocznego budzetu Unii na rok
budzetowy 2017. Parlament wpisal obrady i glosowanie nad tym projektem nie do porzadku
dziennego zwyczajnej sesji plenarnej, ktéra odbyta sie¢ w dniach 21-24 listopada 2016 r. w Strasburgu,
lecz do porzadku dziennego dodatkowej sesji plenarnej w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r.
w Brukseli. Parlament zatwierdzil wymieniony projekt rezolucja ustawodawcza z dnia 1 grudnia
2016 r. Tego samego dnia na posiedzeniu plenarnym przewodniczacy Parlamentu stwierdzit, ze roczny
budzet Unii na rok budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Republika Francuska wnosi do Trybunatu o:

stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktow;

— utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze
roczny budzet Unii na rok budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety do dnia, w ktérym budzet
ten zostanie ostatecznie przyjety na mocy aktu zgodnego z traktatami, w rozsadnym terminie
biegnacym od dnia ogloszenia wyroku;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
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Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim odnosi sie ona do dwé6ch porzadkéow
dziennych posiedzerr plenarnych Parlamentu w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. i do
rezolucji ustawodawczej Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r.;

— oddalenie skargi;
— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania i

— positkowo — utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu
stwierdzil, ze roczny budzet Unii na rok budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety, do czasu
wejscia w zycie, w rozsadnym terminie, nowego aktu majacego go zastapic.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 czerwca 2017 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostato
dopuszczone do sprawy jako interwenient popierajacy zadania Republiki Francuskiej.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament utrzymuje, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy dwéch porzadkéw
dziennych posiedzen plenarnych Parlamentu w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. oraz rezolucji
ustawodawczej Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r. Oba porzadki dzienne sa zdaniem Parlamentu
$rodkami organizacyjnymi o charakterze wylacznie wewnetrznym, ktére nie wywoluja skutkow
prawnych wobec o0s6b trzecich, natomiast rezolucja ustawodawcza stanowila jedynie czynnos$¢
przygotowawcza do przyjecia aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze roczny
budzet Unii na rok budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety.

Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze wpisujac do porzadku dziennego posiedzen plenarnych w dniach
30 listopada i 1 grudnia 2016 r. debate i glosowanie nad wspélnym projektem rocznego budzetu Unii
na rok budzetowy 2017, Parlament podjal decyzje o korzystaniu z przystugujacych mu zgodnie
z art. 314 ust. 6 TFUE kompetencji w sprawach budzetowych na dodatkowej sesji plenarnej
w Brukseli. Kwestia za$, czy te dwa porzadki dzienne dotycza jedynie wewnetrznej organizacji
Parlamentu, czy tez wywoluja skutki prawne wobec oséb trzecich, jako ze takie skutki wynikaja ze
skorzystania przez te instytucje z przystugujacych jej kompetencji, jest nierozerwalnie zwiazana
z koniecznos$cia badania ich tresci, a wigc z rozpoznaniem skargi co do istoty, wobec czego kwestii tej
nie mozna rozstrzygnag¢ w ramach badania dopuszczalnosci skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 lutego 1983 r., Luksemburg/Parlament, 230/81, EU:C:1983:32, pkt 30; z dnia 28 listopada 1991 r.,
Luksemburg/Parlament, C-213/88 i C-39/89, EU:C:1991:449, pkt 16; a takze z dnia 13 grudnia 2012 r.,
Francja/Parlament, C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 20).

Co sie tyczy rezolucji ustawodawczej Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r., nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal juz orzekl, iz uchwata Parlamentu w sprawie projektu rocznego budzetu podjeta podczas
drugiego czytania na podstawie art. 203 ust. 6 traktatu EWG moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Zgodnie z art. 203 ust. 10 traktatu EWG (zastagpionym art. 203 ust. 10
traktatu WE, nastepnie art. 272 ust. 10 WE, obecnie art. 314 ust. 10 TFUE) kazda instytucja wykonuje
bowiem uprawnienia, ktére sa jej przyznane w sprawach budzetowych w poszanowaniu postanowien
traktatu. W braku mozliwosci poddania réznych aktéw prawnych przyjetych przez wtadze budzetowa
na podstawie wspomnianego przepisu kontroli Trybunalu instytucje tworzace owa wladze moglyby
narusza¢ kompetencje panstw cztonkowskich lub innych instytucji albo wykracza¢ poza zakres swoich
kompetencji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament, 34/86, EU:C:1986:291,
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pkt 12). Powyzsze uwagi odnosza sie mutatis mutandis do rezolucji ustawodawczej Parlamentu z dnia
1 grudnia 2016 r. zatwierdzajacej wspélny projekt rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017
w drugim czytaniu na podstawie art. 314 ust. 6 TFUE.

Wynika stad, ze skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty

Argumentacja stron

Republika Francuska popierana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi tylko jeden zarzut,
dotyczacy naruszenia przez zaskarzone akty protokotu w sprawie siedzib instytucji. Zgodnie z jedynym
artykutem lit. a) tego protokotu Parlament powinien wykonywaé wszystkie uprawnienia budzetowe
przyznane mu w art. 314 TFUE w czasie zwyczajnych sesji plenarnych odbywajacych sie w Strasburgu.
W niniejszym przypadku instytucja ta naruszyla zdaniem Republiki Francuskiej ten przepis, wpisujac na
podstawie ust. 6 tego artykutu debate i glosowanie nad wspdlnym projektem rocznego budzetu Unii na
rok budzetowy 2017 do porzadku dziennego dodatkowej sesji plenarnej Parlamentu, ktéra odbyla sie
w Brukseli w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. oraz stwierdzajac na podstawie art. 314
ust. 9 TFUE ostateczne przyjecie tego budzetu w drodze aktu przewodniczacego Parlamentu podczas
tej samej dodatkowej sesji plenarnej.

Zasada ustanowiona w jedynym artykule lit. a) wspomnianego protokotu nie przewiduje bowiem
wedlug Republiki Francuskiej zadnego wyjatku. O ile Republika Francuska nie sprzeciwiala si¢ temu,
by niektére akty dotyczace wykonania budzetu byly przyjmowane podczas dodatkowych sesji
plenarnych, zwlaszcza w celu uwzglednienia pewnych nieprzewidzianych wydarzen, o tyle taka
praktyka nie moze by¢ tolerowana w odniesieniu do procedury budzetowej uregulowanej
w art. 314 TFUE, prowadzacej do przyjecia rocznego budzetu Unii i stanowiacej kluczowa kwestie
w zyciu demokratycznym Unii.

Zdaniem Republiki Francuskiej przepisy wymienionego art. 314 nalezy pogodzi¢ z postanowieniami
dotyczacymi siedziby Parlamentu zawartymi w protokole w sprawie siedzib instytucji, ktére zgodnie
z art. 51 TUE stanowia integralna cze$¢ traktatébw i maja te sama range prawna co art. 314 TFUE.
Uwarunkowania zwigzane z terminami okreslonymi w tym ostatnim przepisie nie moga zatem miec¢
pierwszenstwa przed wynikajacymi z usytuowania siedziby Parlamentu obowigzkami ustanowionymi
we wspomnianym protokole, tym bardziej ze ich pogodzenie jest mozliwe.

Republika Francuska uwaza w tym wzgledzie, ze instytucja ta jest zobowigzana do ustalania kalendarza
zwyczajnych sesji plenarnych w Strasburgu w taki sposéb, by jedna z nich zostala zaplanowana w ciagu
14 dni przewidzianych w art. 314 ust. 6 TFUE na glosowanie Parlamentu w sprawie wspdlnego
projektu rocznego budzetu ustalonego w wyniku procedury pojednawczej. Gdyby komitet pojednawczy
wykorzystywal, co do zasady, caly okres 21 dni procedury pojednawczej okreslony w art. 314
ust. 5 TFUE, przewidzenie daty porozumienia w sprawie tego wspdlnego projektu byloby mozliwe.
Gdyby komitet pojednawczy doprowadzil do porozumienia przed uplywem przewidzianego terminu,
»sformalizowanie” tego porozumienia, a co za tym idzie data, od ktérej nalezatoby liczy¢ poczatek
opisanego wyzej czternastodniowego terminu, moglyby zostaé przesuniete.

Ponadto w niniejszym przypadku Parlament mial mozliwo$¢ wpisania debaty i glosowania nad
wspdlnym projektem rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017 do porzadku dziennego
posiedzenia podczas zwyczajnej sesji plenarnej, ktéra miata miejsce w dniach 21-24 listopada 2016 r.
w Strasburgu, dochowujac zarazem terminu 14 dni przewidzianego w art. 314 ust. 6 TFUE. Ta
zwyczajna sesja plenarna odbyla sie¢ bowiem w calo$ci w czasie biegu tego terminu i rozpoczela sie
cztery dni po osiagnieciu porozumienia w przedmiocie tego wspélnego projektu, co mialo miejsce
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w dniu 17 listopada 2016 r. Uwzgledniajac zatem jedyny obligatoryjny przed otwarciem debaty nad
tekstem termin, a mianowicie termin co najmniej 24 godzin od udostepnienia tekstu przewidziany
w art. 156 regulaminu wewnetrznego, Parlament byl w stanie wpisa¢ debate i glosowanie nad tym
wspdlnym projektem do porzadku dziennego tejze zwyczajnej sesji plenarnej. Republika Francuska
kwestionuje w tym kontekscie, jakoby powolywane przez Parlament wyzwania zwigzane z ostatecznym
opracowaniem technicznym, tlumaczeniem i sfinalizowaniem dokumentacji budzetowej uniemozliwily
tej instytucji wypowiedzenie si¢ w przedmiocie wspdlnego projektu rocznego budzetu Unii na rok
budzetowy 2017 podczas zwyczajnej sesji plenarnej, ktéra odbyta sie w dniach 21-24 listopada 2016 r.
w Strasburgu.

Wreszcie, jesli chodzi o akt, poprzez ktéry przewodniczacy Parlamentu stwierdzil ostateczne przyjecie
budzetu rocznego Unii na rok budzetowy 2017, to nic nie stalo wedlug Republiki Francuskiej na
przeszkodzie temu, by przewodniczacy Parlamentu poczekal do nastepnej zwyczajnej sesji plenarnej,
ktéra odbywata sie w dniach 12—-15 grudnia 2016 r.

Parlament podnosi, Ze wyrazenie ,sesja budzetowa” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
jedna szczegdlng sesje plenarng, a mianowicie sesje, podczas ktérej Parlament wykonuje przyznane mu
poczatkowo w art. 203 traktatu EWG uprawnienie do zaproponowania poprawek do wstepnego
projektu budzetu, to jest do budzetu z poprawkami Rady. Decyzja z Edynburga usankcjonowala
zdaniem Parlamentu praktyke istniejaca wczes$niej w Parlamencie, polegajaca na organizowaniu w tym
celu w koncu pazdziernika i na poczatku listopada sesji plenarnej w Strasburgu. Ta sesja plenarna
zwana ,druga pazdziernikowa sesja plenarng” zostala dodana do pazdziernikowej zwyczajnej sesji
plenarnej z powodu przyjetego w tej instytucji zwyczaju, by w sierpniu nie odbywala sie zadna
zwyczajna sesja plenarna, i sesja ta byla wykorzystywana w istocie na pierwsze czytanie projektu
budzetu.

Natomiast wbrew temu, co utrzymuje Republika Francuska, zdaniem Parlamentu nic w protokole
w sprawie siedzib instytucji nie wskazuje na to, by pézniejsze debaty i glosowanie nad wspélnym
projektem budzetu rocznego ustalonego w wyniku procedury pojednawczej musialy sie réwniez
odbywa¢ w czasie zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu. Wedlug Parlamentu wykladnia
zaproponowana przez to panstwo czlonkowskie pociaga za soba badz to obowiazek odbycia wiecej niz
sze$ciu miesiecznych sesji plenarnych w Strasburgu w drugiej polowie roku, co pozostaje
w sprzeczno$ci z ustanowionym w tym protokole obowiazkiem odbywania w sposéb regularny
dwunastu comiesiecznych sesji plenarnych w Strasburgu, badz konsekwencje, ktérych nie da sie
pogodzi¢ ze skutecznoscia art. 314 TFUE.

Uwzgledniajac okreslony w art. 314 ust. 6 TFUE czternastodniowy termin na zatwierdzenie wspdlnego
projektu rocznego budzetu, Parlament podnosi, ze taka wykladnia obligowalaby komitet pojednawczy
do przyjecia tego projektu za kazdym razem w terminie 14 dni przed miesieczna sesja plenarna
w Strasburgu, pozbawiajac w ten sposéb komitet mozliwosci przyjecia rzeczonego projektu
w jakimkolwiek innym momencie w czasie 21 dni procedury pojednawczej przewidzianej w art. 314
ust. 5 TFUE. Poza tym wykladnia ta uniemozliwialaby Parlamentowi odbycie debaty nad rocznym
budzetem Unii i glosowanie nad nim po dwunastej zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu i nie
uwzglednialaby sytuacji opisanej w art. 314 ust. 7 lit. b) i d) TFUE, ktéra zaklada, ze budzet powinien
by¢ przyjety badz w toku nowej procedury budzetowej, badz przez glosowanie Parlamentu
potwierdzajace wszystkie lub niektére poprawki. Nieprzyjecie budzetu do korica roku budzetowego
skutkowaloby w tym przypadku zastosowaniem art. 315 TFUE dotyczacego prowizorium
budzetowego.

Zreszta w niniejszym przypadku wpisanie debaty i glosowania nad wspdlnym projektem rocznego
budzetu na rok budzetowy 2017 do porzadku dziennego posiedzenia na zwyczajnej sesji plenarnej,
ktéra odbywala si¢ w Strasburgu w dniach 21-24 listopada 2016 r., nie bylo mozliwe. Przed
przedstawieniem tego wspdlnego projektu Parlamentowi i Radzie do zatwierdzenia konieczne bylo
bowiem przelozenie tekstu porozumienia politycznego zalaczonego do pism przewodnich komitetu
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pojednawczego na budzetowe teksty prawne i przettumaczenie ich na wszystkie jezyki urzedowe Unii.
Opracowanie techniczne takiego wspdlnego projektu wymaga za$ zawsze okolo tygodnia pracy i jest
zazwyczaj powierzane stuzbom Komisji. W niniejszym przypadku dopiero 18 minut przed koncem
listopadowej zwyczajnej sesji plenarnej w 2016 r. Komisja zawiadomila Parlament i Rade
o udostepnieniu tego wlasnie wspdlnego projektu po opracowaniu, i to wylacznie w wersji angielskiej.

Ocena Trybunatu

Parlament jest zobowigzany, co wynika z art. 314 ust. 10 TFUE, do korzystania z przyznanych mu
uprawnien budzetowych w zgodzie z traktatami oraz aktami przyjetymi na ich mocy.

W pierwszej kolejnosci instytucja ta powinna przestrzegac¢ protokotu w sprawie siedzib instytucji, ktéry
zgodnie z art. 51 TFUE stanowi integralna cze$¢ traktatéow. Jedyny artykut lit. a) tego protokotu
stanowi, ze ,Parlament Europejski ma siedzibe w Strasburgu, gdzie odbywa si¢ 12 posiedzen
plenarnych, w tym posiedzenie budzetowe”.

Republika Francuska podnosi, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem Parlament powinien wykonywac
wszystkie swoje uprawnienia budzetowe w Strasburgu, podczas gdy zdaniem Parlamentu przepis ten
dotyczy szczegélnej sesji plenarnej, a mianowicie sesji poswieconej projektowi budzetu w pierwszym
czytaniu, co wyklucza objecie zaskarzonych aktéw zakresem stosowania tegoz przepisu.

Nalezy w tym wzgledzie podnie$¢, ze jedyny artykul lit. a) protokolu w sprawie siedzib instytucji
dotyczy ,posiedzenia budzetowego”, nie odwolujac sie ani do konkretnej zwyczajnej sesji plenarnej, ani
do aktéw nalezacych do kompetencji Parlamentu w ramach procedury budzetowej, ktére powinny
zosta¢ przyjete podczas tej sesji plenarnej. Zgodnie za$ z art. 314 TFUE moze si¢ zdarzy¢, ze Parlament
w przedmiocie rocznego budzetu Unii bedzie musial stanowi¢ wielokrotnie i, ze wzgledu na
przewidziane w tym artykule terminy i ich dlugo$¢, podczas réznych zwyczajnych sesji plenarnych.

Wobec nieprecyzyjnosci jedynego artykulu lit. a) tego protokolu wyrazenie ,posiedzenie budzetowe”
nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do wszystkich sesji plenarnych, podczas ktérych Parlament
wykonuje swoje uprawnienia budzetowe, i do wszystkich aktéw przyjetych w tym celu przez te

instytucje.

Co sie tyczy bowiem art. 1 lit. a) decyzji z Edynburga, ktéry zostat sformutowany w identyczny sposéb
jak jedyny artykut lit. a) wspomnianego protokotu, Trybunatl orzek! juz, ze przepis ten definiuje siedzibe
Parlamentu jako miejsce, gdzie powinno sie odbywaé w regularnym rytmie dwanascie zwyczajnych sesji
plenarnych tej instytucji, w tym sesja, w trakcie ktérej Parlament wykonuje uprawnienia budzetowe
powierzone mu w traktacie (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Francja/Parlament,
C-345/95, EU:C:1997:450, pkt 29; z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament, C-237/11 i C-238/11,
EU:C:2012:796, pkt 40).

Nalezy doda¢, ze wykonywanie przez Parlament jego kompetencji budzetowych na posiedzeniu
plenarnym ma szczegdlne znaczenie dla przejrzystosci i demokratycznej legitymacji dziatan
podejmowanych przez Unie na podstawie jej budzetu rocznego. Nie mozna za$ ich zagwarantowad
jedynie poprzez pierwsze czytanie projektu budzetu w ramach procedury budzetowej ustanowionej
w art. 314 TFUE, gdy Parlament na podstawie art. 314 ust. 4 lit. ¢) TFUE przyjmuje poprawki do
rzeczonego projektu.

Otéz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wykonywanie przez Parlament na posiedzeniu plenarnym
kompetencji w sprawach budzetowych stanowi fundamentalne wydarzenie w zyciu demokratycznym
Unii Europejskiej i wymaga miedzy innymi publicznej debaty na posiedzeniu plenarnym, pozwalajacej
obywatelom Unii na zapoznanie si¢ z réznorodnymi pogladami politycznymi wyrazanymi przy tej
okazji i na wyrobienie sobie na tej podstawie opinii na temat dzialan podejmowanych przez Unie
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(wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament, C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 68).
Poza tym przejrzysto$¢ debaty parlamentarnej na posiedzeniu plenarnym moze wzmocnié
demokratyczna legitymacje procedury budzetowej wobec obywateli Unii i zwiekszy¢ wiarygodnosé
dziatan podejmowanych przez Unie.

Procedura pojednawcza opisana w art. 314 ust. 4 lit. ¢) i art. 314 ust. 5 TFUE moze bowiem prowadzi¢
do istotnych zmian w projekcie budzetu, ktére nie byly analizowane podczas pierwszego czytania przez
Parlament ani nie byly przedmiotem debaty publicznej w trakcie obrad komitetu pojednawczego. Jak
potwierdzil to Parlament na rozprawie, posiedzenia komitetu nie sa publiczne i wymagaja
uczestnictwa 28 czlonkéw Parlamentu, ktérzy odzwierciedlajac uklad sit w Parlamencie, nie
reprezentuja jednak w pelni intereséw politycznych wszystkich cztonkéw tej instytucji.

W tych okoliczno$ciach wyrazenie ,posiedzenie budzetowe” zawarte w jedynym artykule lit. a)
protokotu w sprawie siedzib instytucji obejmuje nie tylko zwyczajne sesje plenarne pos$wiecone
badaniu projektu budzetu w pierwszym czytaniu, ale réwniez drugie czytanie na podstawie art. 314
ust. 6 TFUE, zapewniajace publiczna debate i publiczne glosowanie na posiedzeniu plenarnym nad
wspélnym projektem rocznego budzetu ustalonym w wyniku procedury pojednawczej.

W drugiej kolejnosci Parlament jest zobowiazany spetni¢ przy wykonywaniu na posiedzeniu plenarnym
przystugujacych mu uprawnien budzetowych wymagania stawiane mu w tym zakresie w art. 314 TFUE.
Okreslone w tym przepisie terminy i ich dlugo$¢ maja zapewnic¢ przyjecie rocznego budzetu Unii przed
koncem roku poprzedzajacego rozpatrywany rok budzetowy, a ich nieprzestrzeganie moze ewentualnie
doprowadzi¢ do zastosowania art. 315 TFUE dotyczacego prowizorium budzetowego.

I tak, w szczegélnosci w sytuacji, gdy Parlament nie zdola przyja¢ w drugim czytaniu wspélnego
projektu rocznego budzetu w terminie czternastu dni okre$lonym w art. 314 ust. 6 TFUE lub gdy
Rada odrzuci ten projekt w tymze terminie, jak wynika z art. 314 ust. 7 lit. b) TFUE, Komisja
przedklada nowy projekt budzetu, a zatem procedura budzetowa powinna rozpoczaé sie¢ w catosci od
nowa. W takiej wlasnie sytuacji Parlament traci ponadto swoje prerogatywy wynikajace z art. 314
ust. 7 lit. d) TFUE pozwalajace mu na samodzielne przyjecie budzetu wiekszoscia kwalifikowana
w dodatkowym glosowaniu w przypadku odrzucenia przez Rade wspélnego projektu rocznego
budzetu.

Zreszta, gdy Parlament nie przeprowadzi debaty i glosowania nad wspélnym projektem rocznego
budzetu w terminie czternastu dni ustanowionym w art. 314 ust. 6 TFUE, projekt ten moze by¢
przyjety samodzielnie przez Rade na warunkach przewidzianych w art. 314 ust. 7 lit. a) TFUE. Jak to
za$ podniesiono w pkt 34—36 niniejszego wyroku, dla objawiajacych sie w drodze procedury przyjecia
rocznego budzetu przejrzysto$ci i demokratycznej legitymacji dzialan podejmowanych przez Unie
szczeg6lnie wazne jest, by Parlament wykonywal swoje kompetencje przyslugujagce mu na podstawie
art. 314 ust. 6 TFUE i by podejmowal decyzje w przedmiocie tego wspdlnego projektu na posiedzeniu
plenarnym.

W zwigzku z powyzszym Parlament ma obowiazek dzialania w tej dziedzinie z cala uwaga, starannoscia
i pelnym zaangazowaniem, ktérych tego rodzaju zadanie wymaga (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament, C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 68), co oznacza, ze
debata i glosowanie parlamentarne powinny opiera¢ sie na tekscie przekazanym deputowanym
w odpowiednim czasie i przettumaczonym na wszystkie jezyki urzedowe Unii. Unii zalezy bowiem na
wielojezycznos$ci, o ktdérej znaczeniu przypomina art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, pkt 42; a takze z dnia
6 wrzes$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 203).
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W trzeciej kolejnosci ze wzgledu na to, ze jedyny artykul lit. a) protokotu w sprawie siedzib instytucji
i art. 314 TFUE maja te sama range prawng, wymogi wynikajace z pierwszego z tych postanowien nie
moga jako takie mie¢ pierwszenstwa przed tymi wynikajacymi z drugiego i odwrotnie. Nalezy je
stosowa¢ w zalezno$ci od konkretnego przypadku z poszanowaniem koniecznosci wzajemnego
pogodzenia tych wymogdéw i wlasciwej rownowagi pomiedzy nimi.

Zreszta z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze protokdél w sprawie siedzib instytucji opiera sie na
wzajemnym poszanowaniu odpowiednich kompetencji panstw cztonkowskich i Parlamentu oraz na
obowigzku wzajemnej lojalnej wspélpracy (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 wrze$nia 1988 r.,
Francja/Parlament, 358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 34, 35; z dnia 1 pazdziernika 1997 r.,
Francja/Parlament, C-345/95, EU:C:1997:450, pkt 31, 32; a takze z dnia 13 grudnia 2012 r,
Francja/Parlament, C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 41, 42, 60).

Zatem Parlament ma obowiazek wykonywa¢ swoje uprawnienia budzetowe podczas zwyczajnej sesji
plenarnej w Strasburgu, przy czym jednak obowigzek ten, wynikajacy z jedynego artykulu lit. a)
protokotu w sprawie siedzib instytucji, nie moze stanowi¢ przeszkody dla przeprowadzenia debaty
i glosowania nad rocznym budzetem na dodatkowej sesji plenarnej w Brukseli, jesli takie sa
imperatywy zwiazane z wlasciwym przebiegiem procedury budzetowej ustanowionej w art. 314 TFUE.
Przebieg tej procedury, dajacy bezwzgledne pierwszenstwo poszanowaniu jedynego artykulu lit. a) tego
protokotu ze szkoda dla pelnego uczestniczenia Parlamentu we wspomnianej procedurze, bylby
sprzeczny ze wspomniang w pkt 42 niniejszego wyroku koniecznoscia godzenia wymogéw
wynikajacych z tych przepiséw.

Jezeli chodzi o sadowa kontrole przestrzegania zasad wynikajacych z pkt 42-44 niniejszego wyroku,
nalezy podnie$¢, ze Parlament, dazac do koniecznego pogodzenia wymogoéw jedynego artykutu lit. a)
protokotu w sprawie siedzib instytucji i wymogéw art. 314 TFUE, dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, ktérych zrédlem sa imperatywy zwiazane z prawidlowym przebiegiem procedury
budzetowej. Zatem obecna kontrola sagdowa dotyczy kwestii, czy Parlament, wykonujac cze$¢ swoich
uprawnien budzetowych na dodatkowej sesji plenarnej, dopuscit sie w tym wzgledzie bledéw w ocenie.

To pod katem powyzszych uwag nalezy bada¢, czy zaskarzone akty respektuja konieczno$¢ pogodzenia
wymogéw wynikajacych z jedynego artykulu lit. a) protokotu w sprawie siedzib instytucji
i art. 314 TFUE.

Republika Francuska utrzymuje w tym wzgledzie, Ze reorganizacja kalendarza parlamentarnego mogta
pozwoli¢ na debate i glosowanie nad wspélnym projektem budzetu rocznego Unii na rok budzetowy
2017 w Strasburgu w terminie przewidzianym w art. 314 ust. 6 TFUE i ze w kazdym razie taka debata
i takie glosowanie byly mozliwe na zwyczajnej listopadowej sesji plenarnej 2016 r. Poza tym akt,
w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil przyjecie rocznego budzetu na rok 2017,
mogl ponadto by¢ przyjety na nastepnej zwyczajnej sesji plenarnej — w dniach 12—-15 grudnia 2016 r.

Jezeli chodzi o kalendarz parlamentarny na 2016 r., argumentacja Republiki Francuskiej opiera sie
w istocie na zalozeniu, ze skoro dzien, w ktérym komitet pojednawczy osiagnal porozumienie
w sprawie wspdlnego projektu rocznego budzetu Unii, czyli dzien 17 listopada 2016 r., byl, rozsadnie
rzecz biorac, do przewidzenia dla Parlamentu w momencie ustalania wymienionego kalendarza,
instytucja ta mogta ustali¢ termin zwyczajnej sesji plenarnej pdzniej niz w dniach 21-24 listopada tego
samego roku, tak aby umozliwi¢ na wspomnianej sesji przeprowadzenie w odpowiednim czasie debaty
i glosowania nad tym projektem w drugim czytaniu.

Tymczasem zaden z argumentéw wysuwanych przez Republike Francuska nie pozwala na stwierdzenie,

ze ustalenie przez Parlament jego kalendarza zwyczajnych sesji plenarnych w 2016 r. bylo pod tym
wzgledem obarczone bledem w ocenie.
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Nie mozna bowiem przyja¢ zalozenia przedstawionego w pkt 48 niniejszego wyroku. I tak, w chwili
ustalania kalendarza zwyczajnych sesji plenarnych zaréwno skorzystanie z procedury pojednawczej, jak
i data rozpoczecia tej procedury i jej zakonczenia w danym przypadku ze wzgledu na porozumienie
w sprawie wspdlnego projektu rocznego budzetu, byly co do zasady niepewne. Jak przyznaje to
Republika Francuska, nie bylo wiec wtedy calkowicie wykluczone, ze w przypadku powotania komitetu
pojednawczego zdola on doprowadzi¢ do porozumienia w sprawie wspdlnego projektu rocznego
budzetu Unii przed dniem 17 listopada 2016 r., co umozliwitoby Parlamentowi przeprowadzenie debaty
i glosowania nad wymienionym projektem w drugim czytaniu na zwyczajnej sesji plenarnej w dniach
21-24 listopada 2016 r., i to przy dochowaniu wymogéw nalezytej uwagi, starannosci i zaangazowania
wspomnianych w pkt 41 niniejszego wyroku.

Tego ostatniego stwierdzenia nie moze podwazy¢ argumentacja Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra
w przypadku osiagniecia porozumienia w ramach komitetu pojednawczego przed uplywem terminu
przewidzianego w art. 314 ust. 5 TFUE, byloby dopuszczalne, by wymieniony komitet opdznil
sformalizowanie tego porozumienia. Takie podejscie, ktére zakladaloby sztuczne odlozenie w czasie
daty wspomnianego porozumienia, w istocie nie jest zgodne z art. 314 ust. 6 TFUE, z ktérego wynika,
ze wyznaczony dla Parlamentu i Rady termin czternastu dni do zatwierdzenia wspdlnego projektu
zaczyna biec od dnia, w ktérym komitet pojednawczy doprowadzi do takiego porozumienia.

W konsekwencji nalezy uwazal, ze Parlament nie przekroczy! granic przystugujacych mu uprawnien
dyskrecjonalnych, wspomnianych w pkt 45 niniejszego wyroku, gdy ustalal swoj kalendarz
zwyczajnych sesji plenarnych w 2016 r.

Trzeba jeszcze sprawdzi¢, czy Parlament mégl w ramach tego kalendarza, nie dopuszczajac sie btedu
w ocenie, wykonywa¢ poprzez zaskarzone akty swoje uprawnienia budzetowe na dodatkowej sesji
plenarnej, ktéra odbyla sie w Brukseli w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o porzadki dzienne posiedzen plenarnych Parlamentu z dnia 30 listopada
i 1 grudnia 2016 r. oraz rezolucje ustawodawcza Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie
wspdlnego projektu rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017, jest bezsporne, ze porozumienie
komitetu pojednawczego w sprawie tego projektu zostalo osiggniete i przekazane Parlamentowi
i Radzie w dniu 17 listopada 2016 r. Parlament wpisal wymieniony projekt nie do porzadku dziennego
zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu w dniach 21-24 listopada 2016 r., lecz do porzadku dziennego
dodatkowej sesji plenarnej, ktéra odbyla sie w Brukseli w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w niniejszym przypadku dzienn 1 grudnia 2016 r. byt ostatnim
dniem terminu przewidzianego w art. 314 ust. 6 TFUE. Z uwagi na to, ze Rada w dniu 28 listopada
2016 r. zatwierdzila juz wspdlny projekt rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017, przekroczenie
tego terminu przez Parlament skutkowaloby przyjeciem rocznego budzetu na ten rok budzetowy na
podstawie art. 314 ust. 7 lit. a) TFUE bez udzialu Parlamentu w procedurze budzetowej podczas
drugiego czytania.

Co sie tyczy argumentacji Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra Parlament moégl stanowié
w przedmiocie wspélnego projektu rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017 wcze$niej, czyli na
zwyczajnej sesji plenarnej w dniach 21-24 listopada 2016 r. w Strasburgu, nalezy podnies$¢, ze pelne
wykorzystanie przez Parlament terminu przewidzianego w art. 314 ust. 6 TFUE nie moze w $wietle
protokotu w sprawie siedzib instytucji podwaza¢ zgodno$ci z prawem porzadkéw dziennych posiedzen
plenarnych Parlamentu w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. oraz rezolucji ustawodawczej
Parlamentu z dnia 1 grudnia 2016 r. Parlament jest bowiem uprawniony do catkowitego wykorzystania
termindéw przyznanych mu w przepisach art. 314 TFUE. Jak podniést Parlament na rozprawie przed
Trybunalem, wewnetrzne dyskusje w réznych grupach politycznych i w Komisji Budzetowej zajmuja
sporo czasu, czasu szczegOlnie istotnego dla przygotowania debaty budzetowej i glosowania nad
budzetem na posiedzeniu plenarnym, a zwlaszcza dla osiagniecia wigkszosci.

ECLIL:EU:C:2018:787 11



57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 2.10.2018 r. — sprawa C-73/17
FRANCJA/PARLAMENT (WYKONYWANIE UPRAWNIEN BUDZETOWYCH)

Co wiecej, porozumienie komitetu pojednawczego w sprawie wspélnego projektu rocznego budzetu
Unii na rok 2017 podlegalo opracowaniu technicznemu i zostalo przettumaczone na wszystkie jezyki
urzedowe Unii, czego konieczno$ci zadna ze stron nie kwestionuje. Strony nie podwazaja réwniez
decyzji o powierzeniu tego opracowania technicznego stuzbom Komisji na podstawie wspdlnego
porozumienia pomiedzy Parlamentem i Rada i zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym
z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie dyscypliny budzetowej, wspéipracy w kwestiach budzetowych
i nalezytego zarzadzania finansami (Dz.U. 2013, C 373, s. 1).

W niniejszym za$§ przypadku w nastepstwie tego opracowywania technicznego wspdlny projekt
rocznego budzetu Unii na rok 2017 zostal udostepniony Parlamentowi dopiero po potudniu w dniu
24 listopada 2016 r., czyli w ostatnim dniu zwyczajnej sesji plenarnej w listopadzie 2016 r. i to tylko
w wersji w jezyku angielskim. W tych okoliczno$ciach zgodnie z art. 156 i 158 regulaminu
wewnetrznego debata i glosowanie nad tym projektem nie mogly zosta¢ dopisane do porzadku
dziennego odnoszacego si¢ do wspomnianego dnia 24 listopada 2016 r. Zgodnie z tymi przepisami
debata i glosowanie nad tekstem moga bowiem zosta¢ otwarte tylko w odniesieniu do tekstu
zredagowanego w jezykach urzedowych Unii, ktéry zostal udostepniony postom co najmniej
dwadziescia cztery godziny wczes$niej. Przestrzeganie tych minimalnych wymogéw jest niezbedne dla
przygotowania debaty i glosowania na sesji plenarnej dotyczacej wspélnego projektu rocznego budzetu
z koniecznymi tu uwagg, staranno$cia i pelnym zaangazowaniem, a zwlaszcza biorac pod uwage
wymogi zwigzane z wielojezycznoscia.

Jesli chodzi o czas trwania technicznego opracowania porozumienia komitetu pojednawczego
w sprawie wspoélnego projektu rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017, ktéry w niniejszym
przypadku wynidst siedem dni, Republika Francuska nie wykazata, by byt on nadmiernie dlugi. O ile
Parlament ma oczywiscie obowiazek upewnienia si¢, ze uczyniono wszystko, by czas trwania tego
opracowania technicznego umozliwial w danym przypadku poszanowanie wymogéw wynikajacych
z jedynego artykulu lit. a) protokotu w sprawie siedzib instytucji, o tyle jednak to panstwo
czlonkowskie nie przedstawilo konkretnego argumentu pozwalajacego uznaé, ze Parlament nie
dopelnit tego obowiazku, a tym samym, ze czas trwania tego opracowania technicznego moglt by¢
skrécony w taki sposéb, by mozliwe bylo udostepnienie tego wspélnego projektu Parlamentowi,
zgodnie z wymogami okreSlonymi w jego regulaminie wewnetrznym, wcze$niej niz w dniu
24 listopada 2016 r.

Zakladajac nawet, ze okres ten moégl by¢ krétszy, nalezy wzigé¢ pod uwage czas, ktéry — niezaleznie od
minimalnych wymogéw wynikajacych z art. 156 regulaminu wewnetrznego — jest potrzebny na
przygotowanie posiedzenia plenarnego poswieconego wspélnemu projektowi rocznego budzetu, czas,
ktérym musza dysponowaé poslowie, szczegdlnie ci z mniejszosci parlamentarnej, ktérej zaden
reprezentant nie uczestniczyl w procedurze pojednawczej, aby moéc wlasciwie zapoznal sie z tym
projektem, debatowa¢ i glosowa¢ nad nim z koniecznymi tu uwagg, staranno$cia i pelnym
zaangazowaniem.

Zatem Parlament nie dopuscil sie bledu w ocenie, wpisujac do porzadku dziennego dodatkowej sesji
plenarnej, ktéra odbyta sie w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. w Brukseli, debate i glosowanie
nad wspolnym projektem rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2017 i zatwierdzajac ten projekt
poprzez rezolucje ustawodawcza na tej samej sesji plenarne;j.

Jezeli chodzi, po drugie, o akt stwierdzajacy ostateczne przyjecie rocznego budzetu Unii na rok
budzetowy 2017, nalezy podnies$¢, ze traktat FUE nie wyznacza przewodniczacemu Parlamentu
zadnego terminu dla przyjecia tego aktu, wskazujac, ze powinno ono nastapi¢, zgodnie z brzmieniem
art. 314 ust. 9 TFUE, gdy procedura przewidziana w tym artykule zostala zakonczona.

Akt ten jest bowiem $ciSle powiazany z glosowaniem nad wspélnym projektem rocznego budzetu

podczas drugiego czytania. Przyjmowany przez przewodniczacego Parlamentu akt, w ktérym formalnie
stwierdza on, po sprawdzeniu prawidlowosci postepowania, ze roczny budzet Unii zostal ostatecznie
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przyjety, stanowi ostatni etap procedury przyjmowania tego budzetu i nadaje mu moc wigzaca (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 wrzeénia 2013 r., Rada/Parlament, C-77/11, EU:C:2013:559, pkt 50). Zatem
gdy Parlament, przy uwzglednieniu koniecznosci wzajemnego godzenia wymogéw, do ktdrego
odniesiono sie w pkt 42 niniejszego wyroku, ma prawo przeprowadzenia debaty i glosowania nad
wspdlnym projektem rocznego budzetu na dodatkowej sesji plenarnej w Brukseli, przewodniczacy tej
instytucji dokonuje tego formalnego stwierdzenia na tej samej sesji plenarne;j.

Poza tym, biorac pod uwage znaczenie przyjecia rocznego budzetu dla dzialania Unii, nie mozna
wymagaé, aby przewodniczacy Parlamentu musial oczekiwaé na nastepna zwyczajna sesje plenarna
w Strasburgu, by stwierdzi¢ ostateczne zamkniecie procedury budzetowej i by nada¢ moc wiazaca
rocznemu budzetowi Unii.

Zatem przewodniczacy Parlamentu mogl, nie popelniajac bledu w ocenie, stwierdzi¢ na posiedzeniu
plenarnym, ktére odbylo sie w dniu 1 grudnia 2016 r. w Brukseli, ze roczny budzet Unii na rok
budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jedyny zarzut podniesiony przez Republike
Francuska i w konsekwencji oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wnidst o obcigzenie
Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Parlament. Na podstawie art. 140 § 1 tegoz
regulaminu postepowania Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktére interweniowalo w sprawie, pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament
Europejski.

3) Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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