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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna polityka w zakresie azylu i ochrony uzupelniajacej — Dyrektywa
2013/32/UE — Artykul 46 — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 13 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego —
Zasada non-refoulement — Decyzja o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i o zobowigzaniu do powrotu — Uregulowanie krajowe przewidujace druga instancje sadowa —
Skutek zawieszajacy z mocy prawa nadany wylacznie $rodkowi zaskarzenia wniesionemu do sadu
pierwszej instancji

W sprawie C-180/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
29 marca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

X,

Y

przeciwko

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhész, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Y i X przez ]. Pietersa, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera, M.K. Bulterman oraz H.S. Gijzen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, C. Pochet oraz C. Van Lul, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige, M. Condou-Durande oraz G. Wilsa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 46 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) oraz art. 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98), interpretowanych w $wietle art. 18, art. 19 ust. 2
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w zwiazku ze sporem pomiedzy X oraz Y a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy) dotyczacym
oddalenia zlozonych przez X i Y wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz wydanych
wobec nich decyzji nakazujacych powrét.

Ramy prawne

Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow

Artykul 33 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcédw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[Recueil des traités des Nations unies, tom 189, s. 137, nr 2545(1954)], uzupelnionej Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), zatytulowany ,Zakaz
wydalania lub zawracania”, przewiduje w ust. 1:

,Zadne Umawiajace sie Panistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy

terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej lub przekonania polityczne”.

EKPC

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), przewiduje w art. 3, zatytulowanym ,Zakaz tortur”:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
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Artykul 13 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze woéwczas, gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32
Zgodnie z motywami 12 i 60 dyrektywy 2013/32:

»(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest dalszy rozwéj norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich z mysla o ustanowieniu
wspolnej procedury azylowej w Unii.

[...]

(60) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w karcie

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
z ktérymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do cofania ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykul 46 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do skutecznego s$rodka zaskarzenia”,
precyzuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi [przewidziane] w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny
srodek zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, s. 9)], co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej instancji.

[...]
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5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie na
terytorium do uplywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego s$rodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie — do czasu rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:

a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny po
rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkéw, gdy decyzje te opieraja sie na
okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h);

b) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a), b) lub d);

¢) o odmowie ponownego otwarcia sprawy wnioskodawcy po jej umorzeniu zgodnie z art. 28; lub

d) [o] nierozpatrywaniu lub niepelnym rozpatrywaniu wniosku zgodnie z art. 39,

sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa

czlonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest odebranie

wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich przypadkach

prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do czasu
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

[...]".

Dyrektywa 2008/115

Zgodnie z motywami 2, 4 i 24 dyrektywy 2008/115:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralng cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j”.

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczeg6lnosci w [karcie]”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze ma ona zastosowanie do obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czltonkowskiego.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

[...]
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4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, Ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

[...]".
Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje:

»Decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub
o wykonaniu wydalenia wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze informacje o dostepnych srodkach odwotawczych [zaskarzenia].

[...]"”.

»

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytutlowany ,Srodki odwotawcze [zaskarzenia]”, ma nastgpujace brzmienie:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéow
odwotawczych [zaskarzenia], aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1, przed wlasciwym organem sagdowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym
z 0s6b bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego.

[...]".

Prawo niderlandzkie

W prawie niderlandzkim skargi wnoszone w pierwszej instancji do rechtbank (sadu rejonowego,
Niderlandy) na wydana przez sekretarza stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci decyzje w sprawie
ochrony miedzynarodowej wywoluja skutek zawieszajacy z mocy prawa. Chociaz od wyroku rechtbank
(sadu rejonowego) utrzymujacego w mocy decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i o zobowiazaniu do powrotu mozna wnie$¢ apelacje, to wszczecie takiego
postepowania apelacyjnego nie wywoluje skutku zawieszajacego z mocy prawa. Skarzacy moze jednak
zwr6ci¢ sie do voorzieningenrechter (sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych)
Raad van State (rady stanu, Niderlandy) o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, w szczegélnosci
celem unikniecia wydalenia, w oczekiwaniu na wynik postepowania apelacyjnego. Wspomniany
wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nie wywoluje sam w sobie skutku zawieszajacego
Z mMocy prawa.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X 1Y, obywatele rosyjscy, zostali powiadomieni o decyzjach o odmowie uwzglednienia ich wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze o nalozeniu na nich zobowiazania do powrotu.
Poniewaz skargi wniesione dorechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze, Niderlandy) na te
decyzje zostaly oddalone, wniesli oni apelacje od wydanych wyrokéw do Raad van State (rady stanu).
W zwiazku z tym, Ze apelacja nie wywiera skutku zawieszajacego z mocy prawa, zwrdcili sie oni do
sadu odsylajacego w ramach postepowania w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego
o przyjecie Srodkéw tymczasowych w oczekiwaniu na wydanie orzeczenia co do istoty. Sad ten
uwzglednil wspomniany wniosek o przyjecie srodkéw tymczasowych i postanowil, ze X i Y nie moga

ECLILEU:C:2018:775 5



16

17

18

WYROK Z DNIA 26.9.2018 r. — spPrawa C-180/17
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE (SKUTEK ZAWIESZAJACY APELACJI)

zosta¢ wydaleni do czasu zakornczenia postepowania apelacyjnego. Sad ten wskazal jednak
w postanowieniu odsylajacym, ze przyjecie srodkéw tymczasowych bylo uzasadnione konieczno$cia
zapobiezenia wydaleniu X i Y przed wydaniem przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym i ze
orzeknie on o utrzymaniu w mocy tych $rodkéw tymczasowych w zaleznos$ci od odpowiedzi
udzielonych przez Trybunal.

W tych okolicznos$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 13 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 4, 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze prawo Unii wymaga, by srodek zaskarzenia wnoszony do sadu
wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwo$¢ jego wniesienia
w ramach postepowania majacego za przedmiot zaskarzenie decyzji zawierajacej decyzje
nakazujaca powrét w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115 — mial automatycznie skutek
zawieszajacy, jesli obywatel panstwa trzeciego powola si¢ na to, ze wykonanie decyzji nakazujacej
powrdét jest zwiazane z powaznym ryzykiem naruszenia zasady non-refoulement? Innymi stowy —
czy w takim przypadku wydalenie obywatela panstwa trzeciego musi zosta¢ zawieszone do czasu
uplyniecia terminu na wniesienie owego srodka zaskarzenia do sadu wyzszej instancji lub — gdy
rzeczony $rodek zostal wniesiony — do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie owego $rodka
zaskarzenia, bez konieczno$ci wystapienia przez obywatela panstwa trzeciego osobno z odno$nym
wnioskiem?

2) Czy przepisy art. 46 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 4, 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo Unii wymaga, by Srodek zaskarzenia wnoszony do sadu
wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwo$¢ jego wniesienia
w ramach postepowania dotyczacego oddalenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
mial automatycznie skutek zawieszajacy? Innymi slowy — czy w takim przypadku wydalenie osoby
ubiegajacej sie¢ o azyl musi zosta¢ zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego
srodka zaskarzenia do sadu wyzszej instancji lub — gdy rzeczony srodek zostal wniesiony — do
czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie owego $rodka zaskarzenia, bez koniecznosci
wystapienia przez osobe ubiegajaca sie o azyl osobno z odno$nym wnioskiem?

3) Czy dla istnienia przywolanego powyzej skutku automatycznie zawieszajagcego ma rowniez
znaczenie to, czy stanowiacy przedmiot postepowania odwolawczego przed sadami pierwszej
i wyzszej instancji wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal oddalony w oparciu
o jeden ze wzgledéw wymienionych w art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32, czy tez wymdg ten
obowiazuje w stosunku do wszystkich wskazanych w tej dyrektywie kategorii decyzji dotyczacych
azylu?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad belgijski podnosi brak wtasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania
na tej podstawie, ze ich przedmiot, a mianowicie wprowadzenie apelacji od wydanych w pierwszej
instancji orzeczen dotyczacych decyzji takich jak decyzje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym oraz
decyzja o nadaniu apelacji, w stosownych przypadkach, skutku zawieszajacego z mocy prawa, naleza do
wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 46 dyrektywy 2013/32 i art. 13 dyrektywy 2008/115 zawieraja
przepisy dotyczace prawa do skutecznego srodka zaskarzenia decyzji, na mocy ktérych wlasciwe organy
panstw czlonkowskich odmawiaja uwzglednienia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i naktadaja na wnioskodawcéw zobowiazanie powrotu, takich jak decyzje, ktére zostaly zaskarzone
w postepowaniu gtéwnym.
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W odniesieniu do kwestii, czy wprowadzenie apelacji od orzeczenn wydanych w pierwszej instancji
dotyczacych takich decyzji oraz decyzja o nadaniu temu S$rodkowi zaskarzenia, w stosownym
przypadku, skutku zawieszajacego z mocy prawa, naleza do wylacznej kompetencji panstw
czlonkowskich, to jest ona nierozerwalnie zwigzana z odpowiedziami, jakich nalezy udzieli¢ na
postawione pytania prejudycjalne, ktére dotycza wlasnie zakresu $rodka zaskarzenia przewidzianego
w art. 46 dyrektywy 2013/32 i w art. 13 dyrektywy 2008/115, interpretowanych w $wietle gwarancji
przewidzianych w art. 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 karty. W tych okolicznosciach Trybunat jest wtasciwy
do udzielenia odpowiedzi na te pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 46 dyrektywy 2013/32 i art. 13 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 18, art. 19
ust. 2 i art. 47 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przewiduje apelacje od wydanego w pierwszej instancji wyroku utrzymujacego
w mocy decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i o zobowigzaniu do
powrotu, lecz nie nadaje temu $rodkowi zaskarzenia skutku zawieszajacego z mocy prawa, nawet jesli
zainteresowany powoluje si¢ na powazne ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

Na mocy art. 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby ubiegajace sie
o ochrone miedzynarodowa mialy prawo do skutecznego sSrodka zaskarzenia przed sadem,
w szczegbélnosci w przypadku decyzji o odmowie uwzglednienia ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Jak wynika z art. 46 ust. 3 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie, aby zagwarantowac
przestrzeganie tego prawa, musza zapewnic, aby skuteczny s$rodek zaskarzenia przewidywal pelne
rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych
przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95, co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
z art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 bez uszczerbku dla ust. 6 tego artykulu panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do zezwalania wnioskodawcom na pozostawanie na swym terytorium do uplywu
terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, a jesli z tego prawa
skorzystano w przewidzianym terminie — do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

Na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z jej art. 12 ust. 1 dany obywatel panstwa
trzeciego otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze skutecznego srodka zaskarzenia, aby zaskarzy¢ wydana
wobec niego decyzje dotyczaca powrotu przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym
lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

A zatem cho¢ przepisy dyrektyw 2013/32 i 2008/115 nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek
ustanowienia prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i decyzji nakazujacych powrét, to jednak zaden z tych przepiséw nie
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie winny przyzna¢ osobom ubiegajacym sie o ochrone
miedzynarodowa, ktérych skargi na decyzje o oddaleniu ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i decyzje nakazujaca powrdt zostaly oddalone w pierwszej instancji, prawo do
wniesienia apelacji, ani tym bardziej ze skorzystanie z takiego prawa powinno wywiera¢ skutek
Zawieszajacy z mocy prawa.

Takich wymogéw nie mozna takze wywies¢ ani z systematyki, ani z celu tych dyrektyw. Cel

wspomnianych dyrektyw polega bowiem, odpowiednio, jak wynika z motywu 12 dyrektywy 2013/32,
na dalszym rozwoju norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej

ECLILEU:C:2018:775 7



25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 26.9.2018 r. — spPrawa C-180/17
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE (SKUTEK ZAWIESZAJACY APELACJI)

w panstwach czlonkowskich z mysla o ustanowieniu wspdlnej procedury azylowej w Unii Europejskiej,
a takze, zgodnie z motywami 2 i 4 dyrektywy 2008/115, na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania
i powrotu, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, a takze godnosci oséb, ktérych to dotyczy
(zob. w odniesieniu do dyrektywy 2008/115 wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast w zaden sposéb nie wynika
z motywéw wspomnianych dyrektyw, ze ich celem jest zobowiazanie panstw cztonkowskich do
wprowadzenia drugiej instancji sadowe;j.

Poza tym w odniesieniu do dyrektywy 2013/32 obowiazek skutecznosci $rodka zaskarzenia odnosi sie
wyraznie, jak wynika z art. 46 ust. 3 tej dyrektywy, do ,postepowann odwolawczych przed sadem
pierwszej instancji”. Obowiazek ten, w zakresie, w jakim wymaga pelnego rozpatrzenia ex nunc
zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, dotyczy wylacznie przebiegu postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W konsekwencji wspomniany obowiazek nie moze w $wietle celu
wspomnianej dyrektywy by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zobowigzuje on panstwa czltonkowskie
do wprowadzenia drugiej instancji sadowej albo do ustanowienia okreslonego przebiegu postepowania
w tej instancji.

I tak o ile, co potwierdza uzycie w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 terminu ,co najmniej”
w odniesieniu do decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przewidywalo druga instancje sadowa
w odniesieniu do rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia wnoszonych od decyzji o oddaleniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i decyzji nakazujacych powrét, o tyle dyrektywy 2013/32
i 2008/115 nie zawieraja zadnego przepisu dotyczacego wprowadzenia takiej instancji sadowej ani
zasad postepowania w ramach tej instancji. W szczegélnosci, jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 41 opinii, ani z brzmienia, ani z systematyki tych dyrektyw nie wynika, by — w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie przewiduje mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia do sadu drugiej instancji
w ramach zaskarzenia takich decyzji — w ten sposéb ustanowione postepowanie apelacyjne musialo
koniecznie nadawa¢ wnoszonemu przez wnioskodawce s$rodkowi zaskarzenia skutek zawieszajacy
Z mMocCy prawa.

Nalezy jednak podkres$li¢, ze wykladni przepiséw dyrektywy 2008/115, podobnie jak przepiséw
dyrektywy 2013/32, nalezy dokonywa¢, jak wynika z motywu 24 pierwszej z tych dyrektyw
i motywu 60 drugiej, z poszanowaniem praw podstawowych i zasad uznanych w szczegélnosci
w karcie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 51).

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy panstwo czlonkowskie
postanawia wydali¢ wnioskujacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej do panstwa, w ktérym
istnieja istotne podstawy, aby uzna¢, ze bylby on narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 18 karty w zwiazku z art. 33 konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, uzupetnionej
odnoszacym si¢ do niej protokotem, lub z art. 19 ust. 2 karty, przewidziane w art. 47 karty prawo do
skutecznej ochrony sadowej wymaga, aby temu wnioskodawcy przystugiwal $rodek zaskarzenia
zawieszajacy z mocy prawa wykonanie $rodka umozliwiajacego jego wydalenie (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil takze, Zze w odniesieniu do decyzji nakazujacej powr6t oraz ewentualnej decyzji
o wydaleniu ochrona zwiazana z prawem do skutecznego srodka prawnego, a takze z zasada
non-refoulement powinna by¢ zapewniona poprzez przyznanie wnioskujacemu o udzielenie ochrony
miedzynarodowej prawa do skutecznego srodka zaskarzenia, ktéremu przystuguje skutek zawieszajacy
z mocy prawa, co najmniej przed jedna instancja sadowa. Ponadto do panstw czlonkowskich nalezy
zapewnienie pelnej skuteczno$ci srodka zaskarzenia od decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, co wymaga w szczegdlnosci zawieszenia wszystkich skutkéw decyzji
nakazujacej powrdt w terminie na wniesienie tego srodka oraz, jesli taki srodek zostanie wniesiony, do
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czasu jego rozpatrzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 56, 58, 61 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 5 lipca
2018 r., Ci in,, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, pkt 50).

Niemniej z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jednak ani art. 46 dyrektywy 2013/32 i art. 13 dyrektywy
2008/115, ani art. 47 karty, w $wietle gwarancji zawartych w art. 18 i w art. 19 ust. 2 karty, nie
przewiduja obowiazku wprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Istotne jest bowiem
tylko istnienie $rodka zaskarzenia do jednej instancji sadowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca
2011 r., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 69; z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 57).

W tej kwestii nalezy jeszcze przypomnieé¢, ze w zakresie, w jakim w karcie ujete sa prawa
odpowiadajace prawom gwarantowanym przez EKPC, art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie
niezbednej spdjnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajacymi im prawami
zagwarantowanymi w EKPC, co jednak nie moze mie¢ negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii
i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47; a takze z dnia 14 wrzeé$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 47 karty podstawa
jego akapitu pierwszego jest art. 13 EKPC. Trybunal musi zatem dbaé o to, aby dokonywana przez
niego wykladnia art. 47 akapit pierwszy karty zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu
ochrony gwarantowanego przez art. 13 EKPC, tak jak wynika to z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 77; z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 62).

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nawet w odniesieniu
do zarzutu, w ktérym podniesiono, ze wydalenie zainteresowanego narazi go na rzeczywiste ryzyko, iz
zostanie poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 3 EKPC, jej art. 13 nie naklada na wysokie
uktadajace sie strony obowiazku wprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania sadowego ani nadania
w stosownym przypadku takiemu postepowaniu apelacyjnemu skutku zawieszajacego z mocy prawa
(zob. podobnie Europejski Trybunatu Praw Czlowieka, 5 lipca 2016 r., A.M. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, pkt 70).

Z powyzszego wynika, ze ochrona przyznana przez art. 46 dyrektywy 2013/32 i art. 13 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z art. 18 i art. 19 ust. 2, a takze art. 47 karty, osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa w odniesieniu do decyzji o oddaleniu jej wniosku i o zobowiazaniu jej do powrotu
ogranicza sie do istnienia jednego $rodka zaskarzenia do sadu.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze wprowadzenie drugiej instancji sadowej w przypadku zaskarzania
decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i decyzji nakazujacych powrot,
a takze decyzja o nadaniu w stosownym przypadku takiemu $rodkowi zaskarzenia skutku
zawieszajacego z mocy prawa stanowig, w przeciwienstwie do argumentu podnoszonego przez rzad
belgijski, przedstawionego w pkt 17 niniejszego wyroku, przepisy proceduralne wprowadzajace w zycie
przewidziane w art. 46 dyrektywy 2013/32 i w art. 13 dyrektywy 2008/115 prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia takich decyzji. O ile na mocy zasady autonomii proceduralnej parnstw
czlonkowskich takie przepisy proceduralne objete sa wewnetrznym porzadkiem prawnym tych panstw,
o tyle Trybunal podkreslil, ze przepisy te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Sidnchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, pkt 31, 36, 50 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia 16 lipca
2015 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, pkt 33).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przepisy proceduralne dotyczace
$rodkéw zaskarzenia majacych na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa
Unii nie powinny by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych $rodkéw zaskarzenia istniejacych
w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci) i nie moga powodowaé w praktyce, ze korzystanie
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z uprawnienn wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317,
pkt 25; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poszanowanie wymogéw wynikajacych z zasady réwnowaznosci i skutecznosci powinno by¢ oceniane
z uwzglednieniem miejsca danych przepisow w calym postepowaniu, trybu tego postepowania oraz
szczegblnych cech tych przepiséw w odniesieniu do postepowan przed réznymi sadami krajowymi
(wyroki: z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 44; z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasada ta zaklada réwne
traktowanie $§rodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych srodkéw
zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa Unii, a nie réwnowazno$¢ pomiedzy krajowymi przepisami
proceduralnymi majacymi zastosowanie do sporéw o réznym charakterze (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec nalezy, po pierwsze, zidentyfikowac¢ poréwnywalne postepowania lub srodki zaskarzenia, a po
drugie, okresli¢, czy $rodki zaskarzenia oparte na prawie krajowym sg traktowane w sposob bardziej
korzystny niz $rodki zaskarzenia dotyczace ochrony praw, jakie przyznaje jednostkom prawo Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Bacz6 i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 45;
a takze z dnia 9 listopada 2017 r., Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, pkt 19).

Jezeli chodzi o poréwnywalnos¢ $rodkéw zaskarzenia, zbadanie podobienistwa odnosnych $rodkéw
zaskarzenia pod katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw nalezy do sadu krajowego,
ktéry zna bezposrednio majace zastosowanie przepisy proceduralne (wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 39; z dnia 9 listopada 2017 r., Dimos Zagoriou,
C-217/16, EU:C:2017:841, pkt 20).

Jezeli chodzi o podobne traktowanie $rodkéw zaskarzenia, nalezy przypomnie¢, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny dotyczacy srodkéw zaskarzenia opartych
na prawie Unii jest mniej korzystny anizeli przepisy dotyczace podobnych s$rodkéw zaskarzenia
o charakterze wewnatrzkrajowym, musi zosta¢ poddany analizie sadu krajowego, ktéry wezmie pod
uwage miejsce owego przepisu w systematyce calego postepowania, przebieg wspomnianego
postepowania oraz szczegdlne cechy, jakie wykazuje on w postepowaniach przed réznymi instancjami
krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r.,, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, pkt 21).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy wskazuje w postanowieniu odsylajacym, ze w niektérych
dziedzinach prawa administracyjnego innych niz dziedzina ochrony miedzynarodowej prawo
niderlandzkie nadaje apelacjom skutek zawieszajacy z mocy prawa. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze zaden
z uczestnikéw postepowania, ktérzy przedlozyli Trybunatowi uwagi, nie poddal w watpliwosc¢
poszanowania przez rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe zasady
rownowaznosci. W kazdym razie akta sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie zawieraja zadnego
elementu, ktéry umozliwialby ocene, czy wnoszone w tych dziedzinach apelacje sa poréwnywalne, pod
katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw, do apelacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, lub zbadanie, czy te pierwsze apelacje powinny zosta¢ uznane za bardziej korzystne od tej
drugiej, z uwzglednieniem elementéw, o ktérych mowa w pkt 40 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy zbadanie przestrzegania zasady réwnowaznosci

z uwzglednieniem elementéw, o ktérych mowa w pkt 36—41 niniejszego wyroku (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, pkt 24).
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W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera ona w niniejszym przypadku
wymogoéw wykraczajacych poza wymogi wynikajace z praw podstawowych zagwarantowanych
w karcie, w szczegdlnosci z prawa do skutecznej ochrony sadowej. Tymczasem poniewaz, jak wynika
z pkt 30 niniejszego wyroku, art. 47 karty, w $wietle gwarancji zawartych w jej art. 18 i art. 19 ust. 2,
wymaga wylacznie, aby osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowg, wobec ktérej wydano decyzje
o odmowie uwzglednienia jej wniosku oraz decyzje nakazujaca powrdt, mogla domagaé si¢ swoich
praw w sposob skuteczny przed jedna instancja sadowa, to sam fakt, ze przewidziana w prawie
krajowym dodatkowa instancja sadowa nie zostala wyposazona w skutek zawieszajacy z mocy prawa,
nie pozwala stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia zasady skutecznosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 46 dyrektywy 2013/32 i art. 13 dyrektywy 2008/115, w $wietle art. 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji, utrzymujacego w mocy decyzje
o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i o zobowigzaniu do powrotu, lecz nie
nadaje temu $rodkowi zaskarzenia skutku zawieszajacego z mocy prawa, nawet jesli zainteresowany
powoluje sie na powazne ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

Pytanie trzecie

Ze wzgledu na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nie zachodzi potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej oraz art. 13
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku z art. 18, art. 19
ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje apelacje od wyroku
wydanego w pierwszej instancji, utrzymujacego w mocy decyzje¢ o oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i o zobowiazaniu do powrotu, lecz nie nadaje temu srodkowi
zaskarzenia skutku zawieszajacego z mocy prawa, nawet jesli zainteresowany powoluje si¢ na
powazne ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

Podpisy
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