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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 26 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 —
Artykul 19 ust. 2 akapit pierwszy — Kara administracyjna w zwigzku z naruszeniem popetnionym na
terytorium panstwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorstwa, nalozona przez wtasciwe ograny innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym stwierdzono to naruszenie

W sprawie C-513/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy) postanowieniem
z dnia 31 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2017 r., w postepowaniu
wszczetym przez
Josefa Baumgartnera
przy udziale:
Bundesamt fiir Guterverkehr,
Staatsanwaltschaft Koln,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bundesamt fiir Giiterverkehr przez A. Marquardta, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou oraz D. Tsagkaraki, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz ]J. Hottiaux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 19 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w przedmiocie sprzeciwu zlozonego przez Josefa
Baumgartnera, dzialajacego jako przedstawiciel spétki Transporte Josef Baumgartner GmbH & Co KG
(zwanej dalej ,sp6tka”) z siedziba w Austrii w przedmiocie grzywny nalozonej przez Bundesamt fiir
Giterverkehr (federalny urzad transportu towarowego, Niemcy) na te spétke w zwiazku
z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia nr 561/2006, ktérego dopuszczono sie w panstwie
czlonkowskim siedziby przedsigbiorstwa.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 14, 19 i 26 rozporzadzenia nr 561/2006:

»(14) Aby zapewni¢ skuteczne kontrole przestrzegania przepisdw, istotne jest, by wlasciwe organy byly
w stanie stwierdzi¢ przy przeprowadzaniu kontroli drogowych oraz po uplywie okresu
przejsciowego, czy w dniu kontroli oraz przez poprzedzajace go 28 dni nalezycie przestrzegany
byl czas prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku.

[...]

(19) Wobec wrzrostu liczby transgranicznych przewozéw rzeczy i oséb pozadane jest, w interesie
bezpieczenistwa drogowego i polepszenia egzekwowania przepiséw, aby kontrole drogowe
i kontrole na terenie przedsigbiorstw obejmowaly czas prowadzenia pojazdéw, okresy odpoczynku
i przerwy majace miejsce w innych panstwach czlonkowskich lub panstwach trzecich oraz aby
stwierdzaly, czy odpowiednie przepisy byly w pelni i prawidlowo przestrzegane.

(26) Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace kar stosowanych w przypadku
naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz zapewni¢ ich wykonanie. Kary te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace. Wspélny zakres $rodkéw
dostepnych panstwom czlonkowskim powinien zawiera¢ takze mozliwo$¢ unieruchomienia
pojazdu w razie wykrycia powaznych naruszen. Zawarte w niniejszym rozporzadzeniu przepisy
dotyczace kar lub postgpowania nie powinny narusza¢ przepiséw krajowych dotyczacych ciezaru
dowodu”.
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Artykul 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»a) Przedsiebiorstwa transportowe uzywajace pojazdéw objetych zakresem niniejszego rozporzadzenia
i wyposazonych w urzadzenia rejestrujace zgodne z zalacznikiem I B do rozporzadzenia [Rady]
(EWG) nr 3821/85 [z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych
w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370, s. 8)]:

i) zapewniaja wczytywanie danych z jednostki pojazdowej oraz karty kierowcy z czestotliwoscia
okres$long przez panstwo czlonkowskie oraz wczytywanie odpowiednich danych czesciej, tak
aby zapewni¢ wczytanie danych dotyczacych wszystkich dzialan podejmowanych przez to
przedsiebiorstwo lub dla niego;

ii) zapewniaja, aby wszystkie dane wczytane zaréwno z jednostki pojazdowej, jak i z karty
kierowcy, byly przechowywane przez co najmniej dwanascie miesiecy po ich zarejestrowaniu
oraz, na zadanie funkcjonariusza sluzb kontrolnych, byly dostepne, bezposrednio albo na
odleglo$¢, na terenie tego przedsiebiorstwa.

b) Do celdéw niniejszego ustepu pojecie »wczytywanifa] danych« jest rozumiane zgodnie z definicja
okreslong w zalaczniku I B, rozdzial I lit. s) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85.

¢) Komisja moze, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2, okresli¢ maksymalny okres,
w ktérym zgodnie z lit. a) ppkt (i) nalezy wczyta¢ odpowiednie dane”.

Artykut 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 561/2006 brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace nakladania kar w przypadku naruszen
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 oraz podejma wszelkie s$rodki
niezbedne do zapewnienia ich stosowania. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
oraz niedyskryminujace. Jakiekolwiek naruszenie niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia (EWQG)
nr 3821/85 nie moze powodowaé nalozenia wiecej niz jednej kary lub prowadzenia wiecej niz jednego
postepowania. Parnistwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o przyjetych srodkach oraz przepisach
dotyczacych kar w terminie okreslonym w art. 29 akapit drugi. Komisja informuje panstwa
czlonkowskie.

2. Panstwo czlonkowskie upowazni wlasciwe organy do nakladania kar na przedsiebiorstwo i/lub
kierowce za naruszenie niniejszego rozporzadzenia ujawnione na jego terytorium, ktére nie zostalo
jeszcze ukarane, nawet gdy naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego.

W drodze wyjatku, gdy ujawniono naruszenie:
— ktére nie mialo miejsca na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, oraz

— ktérego dopuscilo sie przedsiebiorstwo majace siedzibe lub kierowca zatrudniony w innym panstwie
czlonkowskim lub w panistwie trzecim,

panstwo czlonkowskie moze do dnia 1 stycznia 2009 r. zamiast nalozenia kary powiadomi¢ o takim
naruszeniu wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim lub panstwie trzecim, w ktérym
przedsiebiorstwo ma siedzibe lub w ktérym zatrudniony jest kierowca”.

Artykul 13 rozporzadzenia nr 3821/85, zmieniony rozporzadzeniem Komisji nr 1266/2009 z dnia
16 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 339, s. 3), okreélat, ze:

»Pracodawca oraz kierowcy zapewnia poprawne dzialanie i odpowiednie stosowanie z jednej strony

urzadzen rejestrujacych, a z drugiej strony karty kierowcy, w przypadku gdy kierowca zobowiazany jest
prowadzi¢ pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace, zgodnie z zalacznikiem I B”.
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Rozdzial I zalacznika I B tego rozporzadzenia stanowit:
»Do celéow niniejszego zalacznika:

) »karta firmowa« oznacza: Karte do tachograféw wydana przez organ panstwa czlonkowskiego
wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdéw wyposazonych w urzadzenie rejestrujace; Karta firmowa
identyfikuje [okresla] przedsiebiorstwo i umozliwia odczytywanie, wczytywanie i drukowanie
danych zapisanych w urzadzeniu rejestrujacym, ktére zostaly wprowadzone przez to
przedsiebiorstwo lub ktére nie zostaly wprowadzone przez zadne przedsigbiorstwo.

[...]

s) »wczytywanie danych« oznacza: Kopiowanie wraz z podpisem cyfrowym czesci lub calego zbioru
danych zapisanych w pamieci danych pojazdu lub w pamieci karty tachografu, ktére sa niezbedne
do ustalenia zgodnosci z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006.

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 2 wust. 5 zdanie drugie Verordnung zur Durchfilhrung des Fahrpersonalgesetzes
(rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy w sprawie zalég w transporcie drogowym, zwanej dalej
»Fahrpersonalverordnung”) zasadniczo przewiduje, ze jes$li chodzi o pojazdy objete zakresem
stosowania rozporzadzenia n° 561/2006, przedsiebiorca musi zapewni¢, aby wszystkie dane z karty
kierowcy byly wczytane najpdzniej 28 dni po ich zarejestrowaniu w przedsiebiorstwie.

Paragraf 5 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (ustawy o wykroczeniach, zwanej dalej ,OWiG”) stanowi:

sJezeli ustawa nie stanowi inaczej, $cigane moga by¢ tylko wykroczenia popelnione w ramach
terytorialnego obszaru obowiazywania tej ustawy lub poza tym obszarem obowigzywania, na statku
morskim lub statku powietrznym, ktéry ma uprawnienie do uzywania flagi federalnej lub oznaczenia
przynaleznosci paristwowej Republiki Federalnej Niemiec”.

Paragraf 9 OWIiG stanowi zasadniczo, ze przedstawiciel osoby fizycznej lub prawnej moze zostaé
ukarany w zwiazku ze zdarzeniem wypelniajagcym przestanki naruszenia popelnionego przez
reprezentowang osobe.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W trakcie kontroli drogowej w dniu 19 wrze$nia 2015 r. w Niemczech wlasciwe organy stwierdzily
popelnienie dwéch naruszen rozporzadzenia nr 561/2006 w odniesieniu do jednego z pojazdéw
nalezacych do spoéiki.

Po pierwsze, dane z karty dane z karty kierowcy nie zostaly wczytane w terminie okreslonym w art. 10
ust. 5 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 561/2006 w zwigzku z § 2 ust. 5 Fahrpersonalverordnung. Po
drugie, karta przedsiebiorstwa nie zostala wprowadzona do urzadzenia rejestrujacego tego pojazdu.

W dniu 15 lutego 2016 r. ]. Baumgartner, jako przedstawiciel spéiki, zostal wezwany do zajecia
stanowiska w odniesieniu do sformulowanych w ten sposéb zarzutéw. Wobec braku reakcji z jego
strony Bundesamt fiir Giiterverkehr zdecydowat o naltozeniu kary grzywny w wysokosci 406,25 EUR za
te dwa wykroczenia.
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Josef Baumgartner wystapit ze sprzeciwem do Bundesamt fiir Giiterverkehr, podwazajac wtasciwosé
miejscowa tego urzedu do nalozenia kary za stwierdzone naruszenia.

Skarzacy w postgpowaniu gléwnym utrzymywal, ze zgodnie z § 2 wust. 5 zdanie drugie
Fahrpersonalverordnung obowiazek wczytania danych karty kierowcy i ustanowienia blokady firmowej
jest wymagany wylacznie w siedzibie firmy. Poniewaz spdétka ma siedzibe w Austrii, ]. Baumgartner
uwaza, ze wskazane wykroczenie popelniono poza obszarem obowigzywania § 5 OWiG.

W postanowieniu odsytajacym Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolinii, Niemcy), ktéry jest wlasciwy
do orzekania w przedmiocie sprzeciwu zlozonego przez J. Baumgartnera, zauwaza, ze Oberlandsgericht
Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy) w postanowieniu z dnia 31 lipca 2017 r. roku
w podobnej sprawie przyjal interpretacje przepiséw krajowych przedstawiona w poprzednim punkcie.

Ponadto w tym postanowieniu Oberlandsgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii) odmoéwit
przyznania organom niemieckim prawa do nakfadania kary na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 561/2006.

Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii), uznajac, ze rozporzadzenie nr 561/2006
podlega bezposredniemu stosowaniu, mieszczac sie w pojeciu ,ustawy’” w rozumieniu wyrazenia
»ljlezeli ustawa nie stanowi inaczej”, ktérego uzywa § 5 OWIiG, stwierdzil, ze art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, iz panstwo czlonkowskie, ktére stwierdzito
naruszenie, uprawnia organy innego panstwa czlonkowskiego do nalozenia kary, niezaleznie od
miejsca, w ktérym naruszenie zostalo popelnione, tak ze Bundesamt fiir Giiterverkehr w tym
przypadku nie mial wlasciwosci do nalozenia kary w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Niemniej jednak zdaniem sadu odsylajacego art. 19 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 561/2006
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepis ten uprawnia panstwa cztonkowskie do nakladania kar
w wypadku naruszen tego rozporzadzenia stwierdzonych na ich terytoriach, nawet jesli naruszenia te
zostaly popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Sad ten uwaza, ze wykladnia ta jest wsparta przez art. 19 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 561/2006. Zgodnie z tym przepisem w wypadku, gdy stwierdzone zostalo naruszenie, ktére nie
mialo miejsca na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, panstwo to moglo do dnia 1 stycznia
2009 r. zamiast naklada¢ kare, powiadomi¢ o takim naruszeniu wlasciwy organ w panstwie
czlonkowskim lub panstwie trzecim, w ktérym przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe lub w ktérym
zatrudniony jest kierowca.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 19 ust. 2 [zdanie pierwsze] rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 nalezy dokonywac
w taki sposdb, ze nalozenia kary na przedsiebiorstwo lub osobe z kierownictwa przedsiebiorstwa
zgodnie z § 30, 9 i 130 [OWiG] z powodu popelnienia wykroczenia w miejscu siedziby
przedsiebiorstwa moze dokona¢ tylko panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduje sie
siedziba przedsiebiorstwa? Czy uprawnienie do natozenia kary z powodu wykroczenia maja takze inne
panstwa czlonkowskie, jesli wykroczenie zostato stwierdzone na ich terytorium?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W drodze pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust. 2

akapit pierwszy rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bezposrednio
uprawnia on wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego do nalozenia kary na przedsiebiorstwo lub
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osobe z kierownictwa przedsiebiorstwa w zwiazku z naruszeniem tego rozporzadzenia stwierdzonym na
jego terytorium, nawet jesli naruszenie to zostalo popelnione na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym to przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa unijnego
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesé
on stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia panstwo czlonkowskie upowaznia
wlasciwe organy do nakladania kar na przedsiebiorstwo lub na kierowce za naruszenie tego
rozporzadzenia stwierdzone na jego terytorium, za ktére nie zostala jeszcze nalozona kara, nawet gdy
naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego.

Tymczasem, jak wskazaly w swoich uwagach rzad austriacki i Komisja, wykladnia dokonana przez sad
odsylajacy z jednej strony i przez skarzaca w postepowaniu gléwnym z drugiej strony jest dopuszczalna
z punktu widzenia gramatyki, poniewaz przepis ten nie wskazuje w sposéb jednoznaczny, do ktérego
panstwa czlonkowskiego naleza ,wlasciwe organy”.

Trybunal juz stwierdzil, ze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 wyraznie przewiduje mozliwos¢
nakladania przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego kar na przedsiebiorstwo lub kierowce za
naruszenie tego rozporzadzenia, nawet gdy naruszenie mialo miejsce na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Eurospeed,
C-287/14, EU:C:2016:420, pkt 33).

Ponadto Trybunal orzekl, ze poza poprawa warunkéw pracy personelu sektora transportu drogowego
rozporzadzenie nr 561/2006 realizuje réwniez cel polegajacy na poprawie ogdlnego bezpieczenstwa
drogowego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420,
pkt 39).

W S$wietle tego celu i dla zapewnienia skuteczno$ci wykonywania przepiséw rozporzadzenia
nr 561/2006 — jak to potwierdza motyw 14 tego aktu — konieczne jest, by wlasciwe organy byly
w stanie stwierdzi¢ przy przeprowadzaniu kontroli drogowych oraz po uplywie okresu przejsciowego,
czy w dniu kontroli oraz w okresie 28 poprzedzajacych go dni nalezycie przestrzegany byl czas
prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku.

Jak wskazal w swoich uwagach Bundesamt fiir Giiterverkehr, ze wzgledu na skuteczne wykonanie
rozporzadzenia nr 561/2006 w interesie bezpieczenstwa drogowego nie tylko konieczne jest
kontrolowanie przestrzegania przepiséw tego rozporzadzenia, ale réwniez jest wymagane, aby panstwa
czlonkowskie mogly naklada¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace kary w przypadku stwierdzenia
naruszenia, zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, majac na wzgledzie transgraniczny charakter dzialalno$ci w zakresie
transportu drogowego, ze wyklfadnia art. 19 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 561/2006, zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie zezwalaja swoim wiasciwym organom naklada¢ kary za naruszenie
stwierdzone na ich terytorium, nawet je$li naruszenie zostalo popelnione na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, bardziej odpowiada celom realizowanym przez to
rozporzadzenie.

Natomiast nie moze odpowiada¢ tym celom taka wykladnia art. 19 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 561/2006, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie, ktére stwierdzilo naruszenie
popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, powinno, w drodze
odpowiednich zezwolen, pozwoli¢ wlasciwym organom innego panstwa czlonkowskiego na nakladanie
kar z tytulu tego naruszenia, niezaleznie od miejsca jego popelnienia.
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W tym wzgledzie Trybunat juz orzekl, ze panstwo czlonkowskie jest w kazdym wypadku uprawnione
do nalozenia kary za popelnione na jego terytorium naruszenie rozporzadzenia nr 561/2006 (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, pkt 33), tak ze nie
jest wymagane zezwolenie wydane przez wlasciwy organ innego panstwa czltonkowskiego.

Wyktadnia przedstawiona w pkt 31 niniejszego wyroku bylaby réwnoznaczna z upowaznieniem
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego do nakladania kar za naruszenie, ktdére ani nie zostalo
popelnione, ani stwierdzone na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem nie mozna
domniemywa¢, ze prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ taki zakres stosowania art. 19 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 561/2006.

Ponadto jesli chodzi o art. 19 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 561/2006, to przepis ten
przewidywal w drodze wyjatku, Ze jesli stwierdzono naruszenie, ktére nie zostalo popelnione na
terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, a ktére obciazalo przedsigbiorstwo z siedziba
innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim lub zostalo popelnione przez kierowce, ktérego
miejsce zatrudnienia znajdowalo si¢ w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim, to
panstwo czlonkowskie, w ktéorym mialo miejsce naruszenie, moglo powiadomi¢ o okolicznosciach
stanowiacych naruszenie wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, w ktérym
przedsiebiorstwo miato siedzibe lub gdzie kierowca mial miejsce zatrudnienia. Przepis ten opierat si¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, ktére moglo do dnia
1 stycznia 2009 r. ,zamiast nalozenia kary” powiadomi¢ o tych faktach, bylo panstwo czlonkowskie, na
ktdérego terytorium stwierdzono naruszenie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 19 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze upowaznia ono
bezposrednio wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego do natozenia kary na przedsiebiorstwo lub na
osobe z kierownictwa przedsiebiorstwa za naruszenie tego rozporzadzenia stwierdzone na terytorium
tego panstwa, za ktére nie nalozono jeszcze kary, nawet jesli to naruszenie zostalo popelnione na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym to panstwie przedsigbiorstwo to ma swoja
siedzibe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze upowaznia ono bezposrednio wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego do nalozenia kary na przedsiebiorstwo lub na osobe 2z kierownictwa
przedsiebiorstwa za naruszenie tego rozporzadzenia stwierdzone na terytorium tego panstwa, za
ktore nie nalozono jeszcze kary, nawet jesli to naruszenie zostalo popelnione na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym to panstwie przedsiebiorstwo to ma swoja siedzibe.

Podpisy
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