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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 26 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 2006/123/WE, 2007/23/WE i 2013/29/UE — Wprowadzanie do
obrotu wyrobéw pirotechnicznych — Swobodny przeplyw wyrobéw pirotechnicznych spelniajacych
wymogi tych dyrektyw — Uregulowanie krajowe przewidujace ograniczenia skladowania i sprzedazy
rzeczonych wyrobéw — Sankcje karne — System podwdjnego zezwolenia — Dyrektywa 98/34/WE —

Pojecie ,przepisu technicznego”
W sprawie C-137/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu
20 marca 2017 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Van Gennip BVBA,
Antonius Johannes Maria ten Velde,
Original BVBA,
Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Van Gennip BVBA i Original BVBA przez B. Deltoura, advocaat,

— w imieniu Antoniusa Johannesa Marii ten Velde i Antoniusa Corneliusa Ignatiusa Marii van der
Schoota przez J. Surmonta, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez J.F. de Bocka i J. Moensa, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, M. Vergou i K. Georgiadisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaeve’a oraz K. Mifsuda-Bonniciego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34—-36 TFUE, art. 10
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2007/23/WE z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw
pirotechnicznych (Dz.U. 2007, L 154, s. 1), a takze art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 45 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czltonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych (Dz.U.
2013, L 178, s. 27).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko dwém osobom
prawnym, mianowicie spétkom Van Gennip BVBA i Original BVBA, a takze przeciwko dwém osobom
fizycznym, mianowicie Antoniusowi Johannesowi Marii ten Velde i Antoniusowi Corneliusowi
Ignatiusowi Marii van der Schootowi, dotyczacego naruszenia przez te osoby uregulowania krajowego
odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do sktadowania i sprzedazy wyrobédw pirotechnicznych.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 98/34/WE

Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998,
L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 217, s. 18) przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wlacznie z produktami rybnymi;

2) »ustuga«, kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie

$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug.

[...]
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3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wiacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,
terminologii, symboli, badaii i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.

[...]

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub skladowanie [usuwanie], gdzie [gdy] takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na
skfad lub rodzaj produktu lub jego obroét;

5) »zasada dotyczaca uslug«, wymdg o charakterze ogdélnym odnoszacy si¢ do podejmowania
i wykonywania dzialalnosci ustugow(ej], w znaczeniu pkt 2, w szczegdélnosci przepisy dotyczace
dostawcy uslug, uslug i odbiorcéw uslug, z wyjatkiem zasad, ktére szczegdlnie odnosza sie do
ustug okreslonych w tym punkcie.

[...]

11) »przepisy techniczne«, specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace uslug,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia uslugi,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego
czedci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem okres$lonych w art. 10, zakazujac[e] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujac[e] $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

[...]

Niniejsza dyrektywa nie stosuje si¢ do tych $rodkéw, ktére panstwa czlonkowskie uznaja za niezbedne,
na mocy traktatu, dla ochrony oséb, a w szczegélnosci pracownikéw, podczas stosowania produktéw,
pod warunkiem ze $rodki pozostaja bez wptywu na produkt”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 owej dyrektywy:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisbw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia [powody, dla
jakich konieczne jest przyjecie] uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete
w projekcie.

[...]".
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Dyrektywa 2006/123

Motyw 76 dyrektywy 2006/123 jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa nie dotyczy stosowania art. [34—36 TFUE] odnoszacych sie do swobodnego
przeplywu towaréw. Ograniczenia niedozwolone zgodnie z przepisem dotyczacym swobody
$wiadczenia uslug obejmuja wymogi majace zastosowanie w przypadku podejmowania lub
prowadzenia dzialalnosci ustugowej i nie odnosza sie¢ do towaréw jako takich”.

Artykul 1 ust. 5 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na przepisy prawa karnego panstw czlonkowskich. Panstwa
czlonkowskie nie moga jednak, obchodzac przepisy niniejszej dyrektywy, ogranicza¢ swobody
$wiadczenia ustug poprzez stosowanie przepiséw prawa karnego, ktére szczegélnie reguluja lub
wplywaja na podejmowanie lub prowadzenie dzialalnosci ustugowej”.

Zgodnie z art. 2 rzeczonej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ustug $§wiadczonych przez uslugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panistwie cztonkowskim.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéow dziatalnosci:

a) uslug o charakterze nieekonomicznym $wiadczonych w interesie ogélnym,;

b) ustug finansowych [...];

c¢) ustlug i sieci lacznosci elektronicznej oraz urzadzen i ustug towarzyszacych, w zwigzku
z zagadnieniami objetymi dyrektywami 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE, 2002/22/WE
i 2002/58/WE;

d) uslugi w dziedzinie transportu [...];

e) ustug agencji pracy tymczasowej;

f) ustug zdrowotnych [...];

g) ustug audiowizualnych [...];

h) dzialalnosci hazardowej ze stawkami pienieznymi w grach losowych [...];

i) dzialan, ktére sa zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej zgodnie z art. [51 TFUE];

j) uslug spotecznych $wiadczonych przez ustugodawcéw upowaznionych do tego przez parstwo lub
organizacje charytatywne uznane za takie przez panstwo, zwiazane z budownictwem socjalnym,
opieka nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom i osobom bedacym stale lub tymczasowo w potrzebie;

k) ustug ochrony osobistej;

1) ustug $wiadczonych przez notariuszy i komornikéw powotanych na mocy aktu urzedowego.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania w dziedzinie podatkow”.
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Artykut 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123 definiuje pojecie ,ustugi” jako ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona na wlasny rachunek, zwykle §wiadczong za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE]”.

Rozdzial III owej dyrektywy, zatytulowany ,Swoboda przedsigbiorczosci dla ustugodawcéw”, zawiera
w sekcji 1, zatytulowanej ,Zezwolenia”, miedzy innymi art. 10, noszacy tytul ,Warunki udzielenia

zezwolenia”, ktéry przewiduje:

»1. Systemy zezwolen opieraja sie na kryteriach, ktére wykluczaja mozliwo$¢ korzystania przez
wlasciwe organy z przyznanego im uznania w sposéb arbitralny.

2. Kryteria okreslone w ust. 1 musza by¢:

a) niedyskryminacyjne;

b) uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalne do danego celu zwigzanego z interesem publicznym;
d) jasne i jednoznaczne;

e) obiektywne;

f) podane z wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci;

g) przejrzyste i tatwo dostepne.

[...]

7. Niniejszy artykul nie narusza podzialu kompetencji na szczeblu lokalnym lub regionalnym pomiedzy
wydajacymi zezwolenia organami panstwa cztonkowskiego”.

Dyrektywa 2007/23
Motywy 2, 4, 10, 11, 13, 16 i 22 dyrektywy 2007/23 stanowia:

»(2) Te przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, mogace stwarza¢ bariery w handlu
w ramach Wspdlnoty, nalezy zharmonizowaé w celu zapewnienia swobodnego przeptywu
wyrobéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczeristwa oraz ochrony zaréwno konsumentéw, jak
i profesjonalnych uzytkownikéw koncowych.

[...]

(4) Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi [Dz.U. 1997, L 10, s. 13] ustanawia
wymagania bezpieczenstwa dla zakladéw, w ktérych znajduja sie¢ materialy wybuchowe, w tym
materialy pirotechniczne.

[...]

(10) Uzywanie wyrobéw pirotechnicznych, a w szczegélnosci wyrobéw  pirotechnicznych
widowiskowych, podlega bardzo zréznicowanym zwyczajom i tradycjom kulturowym
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich. Powoduje to konieczno$¢ umozliwienia panstwom
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czlonkowskim przyjecia $rodkéw krajowych w celu ograniczenia korzystania z lub sprzedazy
ludnosci niektérych kategorii wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych ze wzgledéw [porzadku
lub] bezpieczenistwa publicznego.

(11) Wtasciwe jest ustanowienie zasadniczych ~wymagan bezpieczenstwa dla  wyrobéw
pirotechnicznych w celu ochrony konsumentéw i unikniecia wypadkéw.

(13) Przy spemnieniu zasadniczych wymagan bezpieczenistwa panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢
mozliwosci zabraniania, ograniczania lub utrudniania swobodnego przeptywu wyrobow
pirotechnicznych. Stosowanie niniejszej dyrektywy nie powinno narusza¢ krajowego
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do wydawania przez panstwa czlonkowskie zezwolen
producentom, dystrybutorom oraz importerom.

16) W mysl »Nowego podejscia do harmonizacji oraz normalizacji technicznej« nalezy domniemywac
Yy g0 podej ) ) ) Y yW
zgodnos$¢ z podstawowymi wymogami bezpieczenstwa przewidzianymi w niniejszej dyrektywie
wyrobéw pirotechnicznych produkowanych zgodnie ze zharmonizowanymi normami.

(22) Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ zasady regulujace kary stosowane w przypadku naruszen
przepiséw krajowego prawodawstwa transponujacego niniejsza dyrektywe i zapewni¢ ich
stosowanie. Kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykul 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy opracowane w celu osiagniecia swobodnego przeplywu
wyrobéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym oraz ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony ludzkiego zdrowia, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony i bezpieczenstwa konsumentéw,
przy uwzglednieniu odpowiednich aspektéw zwiazanych z ochrong srodowiska.

2. Niniejsza dyrektywa okresla zasadnicze wymagania w zakresie bezpieczenstwa, ktére musza spetni¢
wyroby pirotechniczne, aby mozna je bylo wprowadzi¢ do obrotu.

[...]".

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

1) »wyrdb pirotechniczny« oznacza kazdy wyréb zawierajacy substancje wybuchowe badz wybuchowe
mieszanki substancji stworzonych w celu wygenerowania ciepla, §wiatla, dzwieku, gazu badz dymu,

badz tez kombinacji takich efektéow w drodze samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji
chemicznej;

[...]

8) »dystrybutor« oznacza jakakolwiek osobe fizyczna lub prawna w tancuchu dostaw, ktéra udostepnia
wyréb pirotechniczny na rynku w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci;

[...]"”.
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Artykut 6 dyrektywy 2007/23, zatytulowany ,Swobodny przeplyw”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja wprowadzania do obrotu
wyrobéw pirotechnicznych spelniajacych wymagania niniejszej dyrektywy.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim przyjecia Srodkéw
uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub ochrony $rodowiska, stuzacych
zakazowi lub ograniczeniu posiadania, korzystania z lub sprzedazy ludnosci wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy 2 i 3, wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych
wyrob6w pirotechnicznych.

[...]".
Artykut 14 ust. 1 owej dyrektywy przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie odpowiednie s$rodki w celu zapewnienia, by wyroby
pirotechniczne mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu tylko wéwczas, gdy odpowiednio przechowywane
i wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem nie beda zagrazaly zdrowiu i bezpieczenstwu os6b”.

Zgodnie z art. 20 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:
»Panstwa cztonkowskie okre$laja zasady dotyczace kar stosowanych w przypadku naruszen przepiséw

krajowego prawodawstwa transponujacego niniejsza dyrektywe i zapewniaja ich stosowanie.
Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Dyrektywa 2013/29
Artykut 4 dyrektywy 2013/29, zatytulowany ,Swobodny przeplyw”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja udostepniania na rynku
wyrobdéw pirotechnicznych spelniajacych wymagania niniejszej dyrektywy.

2. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim przyjecia srodkéw uzasadnionych
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa, zdrowia i ochrony lub ochrony s$rodowiska,
stuzacych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy ludnosci wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku
teatralnego i innych wyrobéw pirotechnicznych.

[...]".

Artykul 45 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Takie zasady moga obejmowac sankcje

karne w przypadku powaznych naruszen.

Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
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Artykut 48 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Dyrektywa 2007/23 [...], zmieniona aktem wymienionym w zalaczniku IV cze$¢ A, traci moc ze
skutkiem od dnia 1 lipca 2015 r., bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich dotyczacych
terminéw transpozycji do prawa krajowego i rozpoczecia stosowania dyrektywy okreslonych
w zalaczniku IV czes¢ B”.

Zgodnie z art. 49 akapit pierwszy dyrektywy 2013/29:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zzycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej”.

Prawo belgijskie

Artykul 5 wet betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengsels en de
daarmede geladen tuigen (ustawy w sprawie materialéw i mieszanek wybuchowych lub tatwopalnych
oraz zaladowanych nimi urzadzen) z dnia 28 maja 1956 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 9 czerwca
1956 r., s. 3990), w wersji majacej zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»ustawa z dnia 28 maja 1956 r.”), stanowi:

»Naruszenia postanowien przyjetych na podstawie art. 1 sg zagrozone kara od 15 dni do dwdch lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywna od 100 do 1000 frankéw lub tylko jedna ze wskazanych kar”.

Artykut 200 koninklijk besluit houdende algemeen reglement betreffende het fabriceren, opslaan, onder
zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van springstoffen (dekretu krélewskiego w sprawie
ogdlnego uregulowania produkcji, sktadowania, posiadania, sprzedazy, transportu i wykorzystywania
materialéw wybuchowych) z dnia 23 wrze$nia 1958 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 22 grudnia 1958 r.,
s. 9075), w wersji majacej zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem
krélewskim z dnia 23 wrze$nia 1958 r.”), stanowi:

»Materialéw wybuchowych w ilosci wiekszej niz ta, ktéra kazdy moze posiada¢ na podstawie art. 265,
nie mozna przechowywaé [poza] nalezycie wyznaczonymi magazynami lub miejscami sktadowania”.

Artykul 257 tego dekretu krélewskiego przewiduje:

»oprzedaz jakiegokolwiek materialu wybuchowego w ilosci przekraczajacej te, ktéra jednostka moze
posiada¢, i wskazana w art. 265, moze mie¢ miejsce jedynie przy spelnieniu nastepujacych warunkow:

1) nabywca posiada zezwolenie przewozowe, o ktérym mowa w art. 72;
2) nabywca posiada zezwolenie na skladowanie lub tymczasowe przechowywanie tych produktéw;

3) nabywca udowodni, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze materialéw wybuchowych jako
producent, posrednik lub uzytkownik materialéw wybuchowych.

Warunek wskazany w pkt 2 ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy sprzedawany towar jest przeznaczony
do sktadowania lub [do] tymczasowego przechowywania na terytorium Belgii.

Sprzedawca sprawdza i archiwizuje wszystkie dokumenty przekazane przez nabywcéw celem
udowodnienia przestrzegania obowiazkéw wskazanych w akapicie pierwszym. Dokumenty te beda
przechowywane przez co najmniej 3 lata w lokalach, w ktérych odbywa sie sprzedaz, do dyspozycji
pracownikéw Direction générale Qualité et Sécurité du Service public fédéral Economie, PME, Classes
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moyennes et Energie [dyrekcji generalnej ds. jakosci i bezpieczenistwa przy federalnej stuzbie publicznej
ds. gospodarki, malych i $rednich przedsigbiorstw, samozatrudnionych i energii], organéw policji
i wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 260 tego dekretu krélewskiego:

»Sprzedawcy detaliczni sa zobowigzani do posiadania zezwolenia na skladowanie; nie moga
przechowywaé ani sprzedawa¢ nawet w malych ilosciach materialéw wybuchowych innych niz te
wskazane w art. 261.

Ich miejsca sktadowania musza by¢ przygotowane i utrzymane zgodnie z wymaganiami art. 251”.
Artykut 261 dekretu krélewskiego z dnia 23 wrzeénia 1958 r. stanowi:

»Charakter oraz ilo$ci materialéw wybuchowych, ktére moga przechowywac¢ sprzedawcy detaliczni,
kazdorazowo okresla decyzja w sprawie zezwolenia, uwzgledniajac poziom bezpieczenstwa
prezentowany przez kazde miejsce sktadowania.

Tych materiatéw nie mozna przechowywac¢ w iloéciach wigkszych niz:

[...]

2) sztuczne ognie i race sygnalizacyjne zawierajace do 50 kg materialéw pirotechnicznych;

[...]".
Artykut 265 tego dekretu krélewskiego wskazuje:

»Zezwolenia nie wymaga przechowywanie:

[...]
7) sztucznych ogni i rac sygnalizacyjnych zawierajacych do 1 kg materialéw pirotechnicznych”.
Artykut 300 tego dekretu krélewskiego przewiduje:

»Naruszenia przepiséw niniejszej regulacji, z wyjatkiem art. 295, aktéw wykonawczych przyjetych celem
realizacji tych przepiséw, jak réwniez postanowienn decyzji w sprawie zezwolen podlegaja karom
przewidzianym w ustawie z dnia 28 maja 1956 r.”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Original, ktérej siedziba znajduje sie¢ w Olen (Belgia), prowadzi dzialalno$¢ jako importer,
sprzedawca hurtowy oraz dystrybutor wyrobéw pirotechnicznych. W zwigzku z tym posiada ona dwa
punkty sprzedazy w Baerle-Duc (Belgia), gminie polozonej czesciowo w regionie Brabancji Pdéinocnej
(Niderlandy), i ktérej cze$¢ jest oddzielona od Belgii gmina Baarle-Nassau (Niderlandy). Te punkty
sprzedazy sg obslugiwane przez spétke Van Gennip majaca siedzibe w Baerle-Duc. Antonius Johannes
Maria ten Velde i Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, dwaj obywatele niderlandzcy, sa
kierownikami przedmiotowych punktéw sprzedazy.

Przeciwko A.J.M. ten Velde i A.CIM. van der Schootowi oraz przeciwko spétkom Van Gennip

i Original wszczeto postepowanie karne na podstawie dekretu krélewskiego z dnia 23 wrze$nia 1958 r.
i ustawy z dnia 28 maja 1956 r., zarzucajac im, po pierwsze, sktadowanie wyrobéw pirotechnicznych
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o zawarto$ci materialéw pirotechnicznych przekraczajacej maksymalna mase wskazana w zezwoleniach
wydanych im przez wladze belgijskie, po drugie, skladowanie wyrobéw pirotechnicznych
w niedozwolonych miejscach i po trzecie, sprzedaz wyrobéw pirotechnicznych osobom
nieposiadajacym odpowiedniego zezwolenia.

Na wstepie z postanowienia odsylajacego wynika, iz A.J.M. ten Velde i A.CI.M. van der Schoot
uwazaja, ze karalno$¢ naruszen taka jak przewidziana przez ustawodawstwo belgijskie jest sprzeczna
z art. 45 dyrektywy 2013/29, poniewaz przepis 6w zastrzega nalozenie sankcji karnych jedynie za
ciezkie naruszenia. Natomiast zadne z zarzucanych im dzialan nie stanowilo naruszenia o takim
charakterze. Openbaar ministerie (prokuratura generalna, Belgia) podkresla natomiast, Ze owa
dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwo§¢ ustanowienia czy to sankcji
administracyjnych, czy to sankcji karnych, czy tez obu tych rodzajéw sankcji tacznie.

Nastepnie, oskarzeni oraz openbaar ministerie (prokuratura generalna) spieraja si¢ co do tego, czy
obowiazek posiadania jednocze$nie federalnego zezwolenia dotyczacego materialéw wybuchowych, jak
i regionalnego pozwolenia z zakresu ochrony $rodowiska jest zgodny z dyrektywami 2007/23
i 2013/29, jak réwniez z dyrektywa 2006/123.

Wreszcie, A.CIM. van der Schoot uwaza, ze uregulowanie krajowe, ktére zakazuje sprzedazy
materialéw wybuchowych zawierajacych wiecej niz 1 kilogram (kg) materialéw pirotechnicznych na
rzecz os6b fizycznych nieposiadajacych odpowiedniego zezwolenia, jest sprzeczne z dyrektywami
2007/23 i 2013/29.

W tych okolicznos$ciach rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nastepujace naruszenia belgijskich przepiséw dotyczacych materialéw pirotechnicznych

kwalifikuja sie jako »powazne naruszenia« w rozumieniu art. 45 [dyrektywy 2013/29]:

a) sprzedaz wyrobow pirotechnicznych zawierajacych 2,666 kg materialéw pirotechnicznych,
stanowigca naruszenie art. 265 pkt 7 i art. 257 [dekretu krdlewskiego z dnia 23 wrze$nia
1958 r.], zabraniajacych sprzedazy wyrobdw pirotechnicznych zawierajacych ponad 1 kg
materialéw pirotechnicznych, jezeli konsument nie posiada uzyskanego indywidualnie
zezwolenia administracyjnego na posiadanie wyrobdéw pirotechnicznych [zawierajacych]
wieksze ilosci [od tej];

b) przekroczenie ustalonego limitu dla sktadowania i nieprzestrzeganie miejsc skladowania
ustalonych w federalnym zezwoleniu dotyczacym wyrobéw pirotechnicznych, mimo ze wydano
juz regionalne pozwolenie w zakresie ochrony srodowiska na magazynowanie we wskazanych
miejscach rzeczywiscie skladowanych wigkszych ilosci;

c) krétkoterminowe tymczasowe skladowanie bardzo niewielkich ilosci wyrobéw pirotechnicznych
w réznych, nieobjetych konkretnie zezwoleniem miejscach w ramach posesji zajmowanej przez
sklep detaliczny prowadzacy sprzedaz wyrobéw pirotechnicznych, bedacy w posiadaniu
zaréwno federalnego zezwolenia dotyczacego wyrobéw pirotechnicznych, jak i regionalnego
pozwolenia w zakresie ochrony srodowiska?

2) Czy zasada swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych w rozumieniu art. 6 ust. 1
[dyrektywy 2007/23] (obecnie art. 4 ust. 1 [dyrektywy 2013/29]), w odno$nym przypadku
w zwigzku z art. 10 [dyrektywy 2006/123] stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
ktére w odniesieniu do zgodnych =z [dyrektywa 2007/23] miejsc skladowania wyrobéw
pirotechnicznych w kontekscie handlu detalicznego ustanawia podwdjny wymodg uzyskania z jednej
strony zezwolenia wydanego na podstawie przepisow dotyczacych produkcji, skladowania,
posiadania, sprzedazy, transportu i wykorzystywania materialéw wybuchowych, jak zezwolenia
wydanego w kontekscie ustawodawstwa dotyczacego ochrony S$rodowiska w stosunku do
szkodliwych przedsiebiorstw, mimo iz obydwa systemy wydawania zezwolen w istocie daza do
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realizacji tego samego celu (zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa), a jeden z tych dwdch
systemow zezwolen (mianowicie ten dotyczacy materialéw wybuchowych) przewiduje (bardzo)
niska gorna granice dla skladowania sztucznych ogni (50 kg materialéw pirotechnicznych, tak
zwanych substancji aktywnych)?

3) Czy zasada swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych w rozumieniu art. 4 ust. [2]
[dyrektywy 2013/29] oraz art. 6 ust. 2 [dyrektywy 2007/23] (w odno$nym przypadku w zwiazku
z art. 34-36 [TFUE]) i w zwiazku z zasada proporcjonalnoéci stoi na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, ktére zabrania konsumentom posiadania lub wykorzystywania sztucznych ogni
oraz sprzedazy na ich rzecz sztucznych ogni (wyrobédw pirotechnicznych nalezacych do klas 2 i 3
w rozumieniu [dyrektywy 2007/23]) zawierajacych wiecej niz 1 kg materiatéw pirotechnicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, iz w uwagach na piSmie A.J.M. ten Velde i A.CI.M. van der Schoot twierdzili, ze
uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zabraniajace konsumentom
posiadania lub wykorzystywania oraz sprzedazy na ich rzecz sztucznych ogni, w ktérych zawarto$é
materialéw pirotechnicznych jest wyzsza niz 1 kg, stanowi przepis techniczny, a dokladniej ujmujac —
»inne wymaganie” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34. Ich zdaniem wobec braku notyfikacji
Komisji przez Krélestwo Belgii uregulowanie to jest niezgodne z prawem i nie ma zastosowania.

Podczas rozprawy przed Trybunatem rzad belgijski podniésl, ze rzeczone uregulowanie stanowi $rodek
niezbedny ,dla ochrony oséb, a w szczegdlnosci pracownikéw, podczas stosowania produktéw”
w rozumieniu art. 1 akapit ostatni dyrektywy 98/34 i ze dyrektywa ta nie ma zatem zastosowania do
postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, iz o ile rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym uregulowanie krajowe ma rzeczywiscie na celu ochrone bezpieczenstwa
publicznego, o tyle dotyczy ono nie wykorzystywania wyrobéw pirotechnicznych, lecz ich sprzedazy.
W zwigzku z tym uregulowanie to nie wchodzi w zakres stosowania art. 1 akapit ostatni dyrektywy
98/34.

Po drugie, do ustalenia pozostaje, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe
stanowi ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 oraz czy uregulowanie to,
jako takie, podlega obowiazkowi notyfikacji Komisji na podstawie art. 8 ust. 1 owej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie ,przepiséw technicznych” obejmuje cztery kategorie
srodkéw, to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczna” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34,
po drugie, ,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace
ustug”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich [...] zakazujace produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z uslugi
lub ustanawiania dostawcy uslug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 owej dyrektywy (wyrok z dnia
13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pojecia ,specyfikacji technicznej” nalezy przypomnie¢, ze
pojecie to zaklada, iz srodek krajowy w sposéb konieczny odnosi sie¢ do produktu lub jego opakowania
jako takich i okresla w zwigzku z tym jedna z wymaganych cech produktu takich jak wymiary, nazwa,
pod jaka produkt jest sprzedawany, etykietowanie lub oznakowanie (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Ivansson i in., C-307/13, EU:C:2014:2058, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem jak
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zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, uregulowanie belgijskie nie odnosi si¢ do wyrobéw
pirotechnicznych ani do ich opakowan jako takich, czyli uregulowanie to nie okresla jednej
z wymaganych cech tych produktéw. W zwigzku z tym rzeczone uregulowanie nie stanowi
»specyfikacji technicznej” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kategorii ,innych wymagan”, nalezy stwierdzi¢, ze $rodek krajowy,
aby mogl zosta¢ zakwalifikowany jako ,inne wymaganie” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34,
musi stanowi¢ ,warunek” mogacy mie¢ istotny wplywa na sklad, charakter lub sprzedaz danego
produktu (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, tak jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 76 opinii, ze
uregulowanie belgijskie uzaleznia sprzedaz wyrobéw pirotechnicznych o zawartosci materiatéow
pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg od uzyskania przez nabywce zezwolenia. W zwiazku z tym
wymagane zezwolenie stanowi warunek nalozony nie na dany produkt, lecz na potencjalnych
nabywcéw oraz, posrednio, na podmioty gospodarcze sprzedajace wyroby pirotechniczne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 87; z dnia
13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 29).

Wynika stad, ze rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uregulowania nie mozna uznaé za
stanowigce ,inne wymaganie” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do kategorii ,zasady dotyczacej ustug” nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 taka zasade stanowi kazdy wymdg o charakterze ogdélnym
odnoszacy sie do podejmowania dzialalnosci ustugowych, wskazanych w art. 1 pkt 2 tejze dyrektywy,
ktére oznaczaja ,kazda usluge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy” (wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 74).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 opinii, ze
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie nie dotyczy ustug spoteczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34. W zwiazku z tym uregulowanie to nie moze wchodzi¢
w zakres kategorii ,zasady dotyczacej ustug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5

owej dyrektywy.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do kategorii zakazéw wskazanych w art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie nie moze
wchodzi¢ w zakres réwniez tej kategorii, poniewaz, jak sprecyzowal rzecznik generalny w pkt 78
opinii, uregulowanie to nie zakazuje sprzedazy wyrobdéw pirotechnicznych o zawarto$ci materialéw
pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg, lecz uzaleznia te sprzedaz od warunku posiadania przez nabywce
zezwolenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
uregulowanie nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34,
podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego naruszenie
podlega sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy zasade swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych, przewidziana w szczegélnosci
w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 i w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29, w danym przypadku w zwiazku
z art. 34—36 TFUE, w polaczeniu z zasada proporcjonalnosci, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
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stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, zabraniajacemu konsumentom posiadania lub wykorzystywania oraz sprzedazy na ich rzecz
wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych o zawartos$ci materialéw pirotechnicznych wyzszej niz
1 kg.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy podkresli¢ najpierw, iz z postanowienia
odsylajacego wynika, ze A.C.LLM. van der Schoot jest oskarzony o sprzedaz sztucznych ogni nalezacych
do kategorii 2 i 3 w rozumieniu dyrektywy 2007/23, zawierajacych wiecej niz 1 kg materialéw
pirotechnicznych, na rzecz osoby fizycznej nieposiadajacej niezbednego w tym zakresie zezwolenia. Ze
wzgledu na to, ze do tych zdarzen doszlto w dniu 23 grudnia 2012 r., a zatem, jak to wynika z art. 48
i 49 dyrektywy 2013/29, przed przyjeciem i wejSciem w zycie owej dyrektywy, do postepowania
gléwnego zastosowanie ratione temporis ma dyrektywa 2007/23.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 2 i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2007/23 gléwnym
celem owej dyrektywy jest przeciwdziatanie barierom w handlu wewnatrzwspélnotowym wynikajacym
z rozbiezno$ci przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktére reguluja wprowadzenie do obrotu zdefiniowanych w tej dyrektywie wyrobéw pirotechnicznych,
a zatem zapewnienie swobodnego przeplywu tych wyrobéw na rynku wewnetrznym przy zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa publicznego oraz wysokiego poziomu
ochrony i bezpieczenistwa konsumentéw oraz profesjonalnych uzytkownikéw konicowych (wyrok
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Komisja/Niemcy, C-220/15, EU:C:2016:815, pkt 40).

W odniesieniu do swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie nie moga zabraniaé, ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do
obrotu wyrobéw pirotechnicznych w catej Unii Europejskiej, chyba ze przyjete przez nie srodki sa
objete odstepstwami przewidzianymi w art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy lub nadzorem rynku
przewidzianym w art. 14 ust. 6 owej dyrektywy (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
Komisja/Niemcy, C-220/15, EU:C:2016:815, pkt 43).

W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pytanie trzecie dotyczy wykladni zaréwno art. 34—36 TFUE,
jak i art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23, nalezy stwierdzi¢, ze ten ostatni przepis pozwala panstwom
czlonkowskim na przyjecie $rodkéw krajowych celem ograniczenia — ze wzgledu na porzadek
i bezpieczenstwo publiczne lub tez ze wzgledu na ochrone srodowiska — uzywania lub sprzedazy
osobom fizycznym okreslonych kategorii wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych. Uprawnienia,
ktére maja w tym wzgledzie panstwa czlonkowskie, wynikaja z faktu — na ktéry wskazuje motyw 10
owej dyrektywy — ze uzywanie wyrobéw pirotechnicznych, a w szczegélnosci wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych, podlega bardzo zréznicowanym zwyczajom i tradycjom kulturowym
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich.

Kwestia ograniczenia uzywania i sprzedazy okreslonych kategorii wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych wchodzi zatem w zakres dyrektywy 2007/23, a w szczegélnosci jej art. 6 ust. 2, dlatego
tez nie ma potrzeby dokonywa¢ wykladni art. 34—36 TFUE.

Wreszcie, bezsporne jest, ze uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
zabraniajace sprzedazy wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych o zawartosci materiatow
pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg na rzecz konsumentéw niedysponujacych wymaganym w tym
zakresie zezwoleniem, ogranicza swobodny przeptyw tych wyrobéw pirotechnicznych. Otéz, jak
wskazano w pkt 49 niniejszego wyroku, na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 ograniczenie
swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych spelniajacych przewidziane w tej dyrektywie
wymogi jest co do zasady zakazane.

Jednakze jak przypomniano w pkt 50 niniejszego wyroku, tego rodzaju ograniczenie moze by¢

uzasadnione, zgodnie z art. 6 ust. 2 owej dyrektywy, wzgledami zachowania porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego, lub wzgledami zwigzanymi z ochrona srodowiska.

ECLILEU:C:2018:771 13



54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 26.9.2018 r. — SprawA C-137/17
VAN GENNIP I IN.

W tym wzgledzie rzad belgijski podnidst podczas rozprawy, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
uregulowanie krajowe ma na celu ochrone porzadku i bezpieczenstwa publicznego i nie mozna go
uznac za oczywiScie nieproporcjonalne.

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, o ile do sadu odsylajacego nalezy ostatecznie dokonanie
weryfikacji przy calkowitej ocenie wszystkich majacych znaczenie okoliczno$ci prawnych i faktycznych,
czy to uregulowanie krajowe jest odpowiednie, aby zagwarantowa¢ realizacje zamierzonych celéw, oraz
czy nie wykracza ono poza to, co jest niezbedne, aby osiagnac te cele, o tyle Trybunal, do ktérego
zwrdcono sie o udzielenie temu sadowi uzytecznej odpowiedzi, jest jednak wlasciwy do dostarczenia
mu wskazdwek zwigzanych z aktami sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, oraz z uwagami pisemnymi
badZ ustnymi, ktére przedstawiono Trybunalowi, umozliwiajacych wspomnianemu sadowi wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie zawislego przed nim sporu.

Po pierwsze, w odniesieniu do zdolnos$ci ustawodawstwa krajowego do ochrony porzadku
i bezpieczenistwa publicznego nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie posiadaja swobode
w okreslaniu — zgodnie z krajowymi potrzebami, ktére moga by¢ odmienne w réznych panstwach
czlonkowskich i okresach — wymogéw porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Do wytacznych
uprawnien panstw czlonkowskich nalezy zatem utrzymanie porzadku publicznego i zapewnienie
bezpieczenistwa wewnetrznego na swoim terytorium; przystuguja im takze pewne uprawnienia
dyskrecjonalne przy okreslaniu srodkéw mogacych prowadzi¢ do konkretnych rezultatéw, w zaleznosci
od szczegélnej sytuacji spotecznej oraz wagi przywiazywanej do uzasadnionego celu na gruncie prawa
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 1999 r., Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:308, pkt 43;
z dnia 14 marca 2000 r., Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, pkt 17; z dnia 10 lipca
2008 r., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy dodaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przywotanie
wyjatku zwigzanego z porzadkiem i bezpieczenistwem publicznym stanowi odstepstwo od podstawowej
zasady swobody przeplywu towaréw, ktére nalezy rozumie¢ w sposdb waski, a jego zasiegu nie moga
okresla¢ jednostronnie panstwa czlonkowskie bez mozliwosci kontroli ze strony instytucji Unii (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 31 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-503/03, EU:C:2006:74, pkt 45;
z dnia 19 czerwca 2008 r., Komisja/Luksemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, pkt 30; a takze z dnia
13 lipca 2017 r., E, C-193/16, EU:C:2017:542, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit w konsekwencji, ze pojecie porzadku publicznego zaklada w kazdym wypadku
istnienie — oprocz zakldcenia porzadku spotecznego, z jakim wiaze si¢ kazde naruszenie prawa —
rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenistwa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 31 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-503/03,
EU:C:2006:74, pkt 46; z dnia 19 czerwca 2008 r., Komisja/Luksemburg, C-319/06, EU:C:2008:350,
pkt 50; z dnia 17 listopada 2011 r., Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, pkt 35).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 88 opinii, ze wyroby
pirotechniczne stanowia produkty z natury niebezpieczne, ktére moga — w szczegdlnosci jesli chodzi
o wyroby o zawarto$ci materialéw pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg — stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenistwa oséb. Wskazal on rowniez slusznie, ze wyroby te z samej swej natury i w zaleznos$ci od
okolicznosci, w jakich sa uzywane, moga zakléca¢ porzadek publiczny.

W zwigzku z tym uzaleznienie sprzedazy wyrobéw pirotechnicznych o zawartosci materialéw
pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg na rzecz oséb fizycznych od posiadania przez nie zezwolenia moze
zapobiec naruszeniom porzadku i bezpieczenistwa publicznego, jako Ze to uregulowanie krajowe
pozwala kontrolowa¢ i w stosownym przypadku ograniczy¢ ilo§¢ materialéw pirotechnicznych
znajdujacych sie w posiadaniu danej osoby. W konsekwencji rzeczone uregulowanie krajowe wydaje
sie¢ odpowiednie dla ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
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Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy uregulowanie krajowe nie wykracza poza to, co jest niezbedne
do ochrony zamierzonych celdéw, nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 przyznaje
panstwom czltonkowskim istotny zakres uprawnien dyskrecjonalnych co do srodkéw, jakie panstwa te
moga przyjaé w celu zagwarantowania porzadku lub bezpieczenistwa publicznego, lub tez ochrony
srodowiska. Do tych $rodkéw — ktére moga dotyczy¢ zaréwno posiadania, jak i uzywania oraz
sprzedazy okreslonych wyrobéw pirotechnicznych — naleza $rodki zakazujace, a takze $rodki
ograniczajace.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie przewiduje absolutnego zakazu sprzedazy
wyrobéw pirotechnicznych, lecz uzaleznia jedynie te sprzedaz od posiadania przez konsumenta
uprzedniego zezwolenia w przypadku, gdy kupuje on sztuczne ognie i race sygnalizacyjne zawierajace
wiecej niz 1 kg materialéw pirotechnicznych.

Wynika stad, ze to uregulowanie krajowe ogranicza sprzedaz pewnych wyrobéw pirotechnicznych na
rzecz konsumentow.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 97 opinii, mniej restrykcyjne srodki, takie jak nastepcza
rejestracja zakupu wyrobéw zawierajacych okreslong mase materialéw pirotechnicznych, nie wydaja sie
wystarczajaco skuteczne dla ochrony przywolanych przez rzad belgijski podstawowych intereséw. Taki
wymog formalny pozwoli wprawdzie okresli¢ ilo§¢ materialéw pirotechnicznych nabywana przez
konsumenta, ale nie pozwoli wplyna¢ na ilo$¢, jaka mozna zakupi¢, ani w konsekwencji walczy¢
w réwnie skuteczny sposéb z dzialaniami naruszajagcymi rozpatrywane podstawowe interesy.
W konsekwencji rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie wydaje sie
wykraczaé poza to, co niezbedne do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze zasade
swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych, przewidziana w szczegdélnosci w art. 6 ust. 2
dyrektywy 2007/23, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zakazujagcemu posiadania lub
wykorzystywania przez konsumentéw oraz sprzedazy na ich rzecz sztucznych ogni o zawartos$ci
materialéw pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg, o ile uregulowanie to jest odpowiednie do
zagwarantowania porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz nie wykracza ono poza to, co jest
niezbedne do ochrony owych podstawowych intereséw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasade swobodnego przeplywu
wyrobdw pirotechnicznych, przewidziang w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23, w odno$nym przypadku,
w zwigzku z art. 10 dyrektywy 2006/123, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajagcemu  skladowanie ~wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z dyrektywa 2007/23
i przeznaczonych do sprzedazy detalicznej od uzyskania podwoéjnego zezwolenia, a mianowicie
federalnego zezwolenia dotyczacego wyrobéw pirotechnicznych oraz regionalnego pozwolenia
w zakresie ochrony $rodowiska, przy czym te dwa systemy zezwolen daza do realizacji tego samego
celu, czyli w niniejszym przypadku zapobiegania zagrozeniom bezpieczenistwa, a pierwszy z tych
systeméw przewiduje niska gérna granice dla skladowania sztucznych ogni.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci,

ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2007/23.
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Oto6z, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 47 opinii, z motywu 4 owej dyrektywy oraz jej art. 14
ust. 1 wynika, ze skladowanie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy jedynie w zakresie,
w ktérym warunki, w jakich skladowane sa odnos$ne wyroby pirotechniczne, nie moga zagrozic
zgodnosci wyrobéw pirotechnicznych z niezbednymi wymogami bezpieczenistwa ustanowionymi
w rzeczonej dyrektywie.

Tymczasem uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, uzalezniajace
skladowanie wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z dyrektywa 2007/23 i przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej od uzyskania podwdjnego zezwolenia, nie moze mie¢ wplywu na zgodno$¢ tych wyrobéw
z takimi wymogami.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe
jest objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2006/123 ma — zgodnie ze jej art. 2 ust. 1 —
zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych przedsiebiorstwo w panstwie
czlonkowskim, z wyjatkiem dziatalnosci i dziedzin, o ktérych mowa w jej art. 2 ust. 2 i 3.

Tymczasem bezsporne jest, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie
dotyczy dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2006/123 i nie nalezy do dziedziny
podatkowe;j.

Ponadto zgodnie z art. 4 pkt 1 tej dyrektywy do jej celéw okreslenie ,usluga” oznacza wszelka
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle $wiadczona za wynagrodzeniem,
zgodnie z art. 57 TFUE. Co wigcej, w motywie 76 rzeczonej dyrektywy sprecyzowano, ze ograniczenia
niedozwolone zgodnie z przepisem dotyczacym swobody $wiadczenia uslug obejmuja wymogi majace
zastosowanie w przypadku podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej i nie odnosza sie do
towarow jako takich.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, chociaz uregulowanie krajowe dotyczy formalnie
skltadowania wyrobéw pirotechnicznych, a nie dostepu do dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej
tych wyrobéw lub jej prowadzenia, to w stosunku do ,sprzedawcéw detalicznych”, takich jak
rozpatrywani w postepowaniu gtéwnym, skladowanie wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do
sprzedazy stanowi wstepny i konieczny warunek prowadzenia sprzedazy detaliczne;j.

Jak bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 50 opinii, po pierwsze, to uregulowanie krajowe dotyczy
»sprzedawcéw detalicznych”, a w rezultacie skladowania celem sprzedazy. Po drugie, konieczno$¢
uzyskania — w ramach dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej — zezwolenia na posiadanie
sztucznych ogni zawierajacych wiecej niz pewna ilo§¢ materiatéw pirotechnicznych ma niewatpliwy
wplyw zaréwno na dostep do tej dzialalnosci, jak i jej wykonywanie.

Ponadto, Trybunal wskazal juz, ze dzialalno$§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej produktéw stanowi
»ustuge” w rozumieniu art. 4 pkt 1 dyrektywy 2006/123 (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia
2018 r., X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 91, a takze 97).

W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, Ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie
krajowe, ktére uzaleznia skladowanie wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej od uzyskania podwdéjnego zezwolenia, wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2006/123.

Z tego wzgledu, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy powzial watpliwosci co do
zgodnosci rzeczonego uregulowania z art. 10 dyrektywy 2006/123, jako ze uregulowanie to uzaleznia
sktadowanie wyrobow pirotechnicznych zgodnych z dyrektywa 2007/23 i przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej od uzyskania tego rodzaju podwdjnego zezwolenia, nalezy, po pierwsze, wyjasni¢, ze, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 59 opinii, obowiazek posiadania jednoczes$nie federalnego
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zezwolenia i regionalnego pozwolenia nie moze sam w sobie stanowi¢ przyczyny niezgodnosci
z dyrektywa 2006/123, poniewaz na mocy art. 10 ust. 7 owej dyrektywy ten ostatni artykul nie moze
narusza¢ ,podzialu kompetencji na szczeblu lokalnym lub regionalnym pomiedzy wydajacymi
zezwolenia organami panstwa czlonkowskiego”.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy warunki udzielenia w ramach tych dwéch systeméw zezwolen sa zgodne
ze szczegdlowymi obowiazkami okre§lonymi w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/123.

Zgodnie z tym przepisem warunki udzielenia zezwolenia musza by¢ niedyskryminacyjne, uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym i proporcjonalne w stosunku do tego celu, co oznacza, ze warunki
te musza by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji rzeczonego celu i nie moga wykracza¢ poza
to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Trijber i Harmsen,
C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:641, pkt 70). Co wiecej, przepis 6w wymaga, aby te warunki udzielenia
byly jasne i jednoznaczne, obiektywne, przejrzyste, latwo dostepne i podane z wyprzedzeniem do
publicznej wiadomosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego, ktéry jest wylacznie wlasciwy, aby dokonac
oceny okolicznos$ci faktycznych zawistego przed nim sporu, nalezy ostateczne okreslenie, czy srodek
spelnia wymogi wskazane w pkt 80 niniejszego wyroku. Jednakze Trybunal, do ktérego zwrdcono sie
o udzielenie temu sadowi uzytecznej odpowiedzi, jest wlasciwy, aby dostarczy¢ temu sadowi
wskazéwek wynikajacych z akt sprawy w postepowaniu gléwnym oraz z uwag pisemnych badz
ustnych, ktére przedstawiono Trybunalowi, umozliwiajacych wspomnianemu sadowi wydanie
rozstrzygniecia (zob. wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Trijber i Harmsen, C-340/14 i C-341/14,
EU:C:2015:641, pkt 55; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685,
pkt 77; a takze z dnia 30 stycznia 2018 r.,, X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze warunki
udzielenia zezwolen w ramach dwodch rozpatrywanych systeméw sa uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, czyli w odniesieniu do federalnego zezwolenia — ochrona bezpieczenstwa
i zdrowia publicznego, a w odniesieniu do regionalnego pozwolenia — ochrona $rodowiska
naturalnego.

A zatem, jak zauwazyl rzad belgijski podczas rozprawy, drugie pytanie — w zakresie, w jakim podnosi
ono, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym dwa systemy zezwolen realizuja ten sam cel — opiera
si¢ na blednym zalozeniu.

Po drugie, bezsporne jest, ze warunki udzielenia zezwolen w ramach tych dwéch systeméw — z uwagi
na publikacje federalnych i regionalnych przepiséw prawnych — sa podawane do publicznej wiadomosci
z wyprzedzeniem, a zatem sg przejrzyste oraz fatwo dostepne.

Po trzecie, nie mozna skutecznie podnosi¢, ze warunki te nie spelniaja kryterium dotyczacego jasnosci
i jednoznacznosci, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123, powotlujac sie na
okoliczno$¢, jakoby te dwa systemy zezwolen sie dublowaly. Przede wszystkim bowiem kryterium to
odnosi si¢ do konieczno$ci uczynienia warunkéw zezwolenia tatwo zrozumialymi dla kazdego, przy
zachowaniu troski o unikniecie wszelkiej niejednoznacznosci w ich sformufowaniu. Nastepnie, jak
wskazano juz w pkt 82 niniejszego wyroku, te dwa systemy zezwolen maja na celu ochrone réznych
intereséw publicznych. Wreszcie, podczas rozprawy rzad belgijski wskazal, ze uzyskanie kazdego
z tych zezwolen podlega réznym precyzyjnie okreslonym warunkom.

W zwigzku z tym, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej dokonanie spoczywa na sadzie odsylajacym,

warunki udzielenia zezwolen w ramach dwdéch rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym systemow
wydaja sie jasne i jednoznaczne.
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Po czwarte, przedlozone Trybunalowi akta sprawy nie pozwalaja ocenié, czy warunki udzielenia
zezwolen w ramach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym systeméw sa niedyskryminujace,
proporcjonalne i obiektywne. Dokonanie tej weryfikacji nalezy zatem do sadu odsylajacego. W ramach
kontroli proporcjonalnosci ustanowionych warunkéw sad odsylajacy powinien sprawdzi¢
w szczegblnosci, czy przewidziana w systemie federalnego zezwolenia gérna granica w wysokosci
50 kg materialéw pirotechnicznych stanowi pulap, ktéry jest odpowiedni do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu i ktéry nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, uzalezniajacemu
skladowanie wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z dyrektywa 2007/23 i przeznaczonych na sprzedaz
detaliczna od uzyskania podwodjnego zezwolenia, a mianowicie federalnego zezwolenia dotyczacego
materialébw wybuchowych oraz regionalnego pozwolenia w zakresie ochrony s$rodowiska, pod
warunkiem ze wszystkie warunki okreslone w art. 10 ust. 2 owej dyrektywy sa spelnione, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie, ktére nalezy zbada¢ w ostatniej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy naruszenia zarzucane oskarzonym w postepowaniu gléwnym stanowia ,powazne
naruszenia” w rozumieniu art. 45 dyrektywy 2013/29, co oznaczaloby, Zze moga podlega¢ sankcjom
karnym.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, Zze czyny zarzucane oskarzonym w postepowaniu
gléwnym mialy miejsce miedzy dniem 22 listopada 2010 r. a 27 stycznia 2013 r. Tak wiec czyny te
zostaly dokonane przed wejsciem w zZycie dyrektywy 2013/29, a zatem dyrektywa ta nie znajduje
zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym. Rzeczone czyny z tego powodu
wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2007/23.

Ponadto oba naruszenia, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, sa naruszeniami w zakresie zezwolen
wydanych na podstawie uregulowania belgijskiego przewidujacego system podwdjnego zezwolenia dla
sktadowania wyrobéw pirotechnicznych w celu ich sprzedazy. Jak wskazano w pkt 67 i 77 niniejszego
wyroku, uregulowanie to nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2007/23, lecz
przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie jedynie karalno$¢ naruszenia polegajacego na sprzedazy na rzecz
konsumentéw wyrobéw pirotechnicznych o zawartosci materialéw pirotechnicznych wyzszej niz 1 kg,
ktérzy to konsumenci nie posiadaja koniecznego w tym wzgledzie zezwolenia, zostala ustalona na
podstawie przepiséw krajowych, objetych zakresem stosowania ratione materiae i ratione temporis
dyrektywy 2007/23.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swe pytanie do wykladni
art. 45 dyrektywy 2013/29, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu
przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci
swego pytania, czy tez nie (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., MA.T.I. SUD i Duemme
SGR, C-523/16 i C-536/16, EU:C:2018:122, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej sytuacji pierwsze pytanie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, po pierwsze, czy art. 20
dyrektywy 2007/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten pozwala panstwom
cztonkowskim na nalozenie sankcji karnych, i, po drugie, czy dyrektywe 2006/123 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze pozwala ona panstwom czlonkowskim przewidywa¢ sankcje karne na wypadek

18 ECLILLEEU:C:2018:771



95

96

97

98

99

100

101

102

WYROK Z DNIA 26.9.2018 r. — SprawA C-137/17
VAN GENNIP I IN.

naruszenia uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajacego  sktadowanie —wyrobéw pirotechnicznych  zgodnych z  dyrektywa 2007/23
i przeznaczonych do sprzedazy detalicznej od uzyskania podwdjnego zezwolenia.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wykladni art. 20 dyrektywy 2007/23, nalezy przypomnie¢, ze
artykul 6w nie okresla ani odpowiedzialno$ci karnej, ani majacych zastosowanie sankcji, a ogranicza
sie do wskazania, ze wprowadzenie takich sankcji jest obowiazkiem panstw cztonkowskich.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, w zakresie, w jakim artykul 6w nie okresla charakteru
sankcji, jakie panstwa czlonkowskie maja wprowadzi¢, ale przewiduje, ze sankcje te musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, z brzmienia tego artykulu wynika, ze panstwa czlonkowskie
zachowuja uprawnienie do okreslenia charakteru majacych zastosowanie sankcji i w konsekwencji
moga ustanowi¢ sankcje karne na wypadek naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z dyrektywa 2007/23, pod warunkiem, ze sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze sankcje karne moga zosta¢ nalozone w wypadku naruszenia
przepisow krajowych objetych zakresem stosowania dyrektywy 2007/23. Tymczasem, jak wyjasniono
w pkt 91 i 92 niniejszego wyroku, jedynie karalno$¢ na gruncie prawa karnego sprzedazy wyrobow
pirotechnicznych, przewidziana w uregulowaniu krajowym, wchodzi w zakres stosowania ratione
materiae i ratione temporis dyrektywy 2007/23, a karalno$¢ na gruncie prawa karnego dotyczaca
skladowania tych wyrobéw w celu ich sprzedazy, przewidziana przez system podwdjnego zezwolenia,
jest regulowana jako taka przez dyrektywe 2006/123.

Wynika stad, po drugie, ze chociaz art. 20 dyrektywy 2007/23 — w odréznieniu od art. 45 dyrektywy
2013/29 — nie przewidywal w sposéb wyrazny, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ sankcje
karne za powazne naruszenia, to przepis 6w nie wykluczal takiej mozliwosci. W konsekwencji owego
art. 45 nie mozna uzna¢ za lex mitior.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy majace zastosowanie
sankcje sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W ramach oceny proporcjonalnego charakteru
tych sankcji sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage wage naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
9 lutego 2012 r., Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 41, 44).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wykladni dyrektywy 2006/123 nalezy zauwazy¢, iz na mocy
art. 1 ust. 5 owej dyrektywy nie wplywa ona na przepisy prawa karnego panstw czlonkowskich, pod
warunkiem Ze nie powoduja one obejscia przepiséw wprowadzonych w omawianej dyrektywie.

W konsekwencji panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ sankcje karne na wypadek naruszenia
uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, uzalezniajacego
skladowanie wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z dyrektywa 2007/23 i przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej od uzyskania podwdjnego zezwolenia, pod warunkiem ze krajowe przepisy prawa karnego
nie powoduja obejscia przepiséw wprowadzonych w dyrektywie 2006/123.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20
dyrektywy 2007/23 oraz art. 1 ust. 5 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ sankcje karne, pod warunkiem ze w odniesieniu do dyrektywy
2007/23 sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz ze co sie tyczy dyrektywy
2006/123, krajowe przepisy prawa karnego nie powoduja obejscia przepiséw tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

103 Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Zasade swobodnego przeplywu wyrobow pirotechnicznych, przewidziana w szczegodlnosci
w art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/23/WE z dnia 23 maja
2007 r. w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobow pirotechnicznych, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zakazujacemu posiadania lub wykorzystywania
przez konsumentow oraz sprzedazy na ich rzecz sztucznych ogni o zawartosci materialéw
pirotechnicznych wyzszej niz 1 kilogram, o ile uregulowanie to jest odpowiednie do
zagwarantowania porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz nie wykracza ono poza to, co
jest niezbedne do ochrony owych podstawowych intereséw, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

Artykul 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, uzalezniajacemu skladowanie wyrobow pirotechnicznych zgodnych
z dyrektywa 2007/23 i przeznaczonych na sprzedaz detaliczna od uzyskania podwdjnego
zezwolenia, a mianowicie federalnego zezwolenia dotyczacego materialéw wybuchowych oraz
regionalnego pozwolenia w zakresie ochrony srodowiska, o ile wszystkie warunki okreslone
w art. 10 ust. 2 owej dyrektywy sa spelnione, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Artykul 20 dyrektywy 2007/23 oraz art. 1 ust. 5 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ sankcje karne, pod warunkiem ze
w odniesieniu do dyrektywy 2007/23 - sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace oraz ze co si¢ tyczy dyrektywy 2006/123, krajowe przepisy prawa karnego nie
powoduja obejscia przepiséow tej dyrektywy.

Podpisy

20
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