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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 20 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 —
Sektor publiczny — Nauczyciele szkét srednich — Wlaczenie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony do korpusu stuzby cywilnej w drodze procedury naboru na podstawie kwalifikacji —
Ustalenie stazu pracy — Zaliczenie tylko czesci okreséw stuzby odbywanej w ramach uméw o prace na
czas okreslony
W sprawie C-466/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zozony przez Tribunale di Trento (sad w Trydencie, Wlochy) postanowieniem z dnia
18 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:
Chiara Motter
przeciwko
Provincia autonoma di Trento,
TRYBUNAL (szésta izba),

w skfadzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ch. Motter przez W. Miceliego, F. Ganciego, V. De Michelego, E. De Nisco, S. Galleana
oraz G. Rinaldiego, avvocati,

— w imieniu Provincia autonoma di Trento przez N. Pedrazzolego, L. Bobbio, A. Pizzoferrata,
M. Dalle Serre oraz M. Velardo, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Fiandace, C. Colelli oraz G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL

ECLIL:EU:C:2018:758 1




WYROK Z DNIA 20.9.2018 r. — sPrawa C-466/17
MOTTER

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz G. Gattinare, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Chiara Motter a Provincia autonoma di
Trento (autonomiczna prowincje Trydentu, Wlochy), dotyczacego sposobu ustalenia stazu pracy
Ch. Motter w chwili zawarcia z nia umowy o prace na czas nieokreslony.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest, po pierwsze, poprawa
warunkow pracy na czas okreslony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
oraz po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 2 porozumienia ramowego przewiduje:

»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni moga przewidzie¢, ze niniejsze porozumienie nie bedzie mialo zastosowania do:
a) stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;
b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegélnego publicznego programu szkolenia,
integracji lub przekwalifikowania zawodowego lub takiego programu wspieranego przez wtadze
publiczne”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»,Do celéw niniejszego porozumienia

1. »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarfa umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy

o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia;
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2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony« oznacza pracownika, ktéry zawarl
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci. O ile nie ma zadnego
poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w tym samym zakladzie,
poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wlasciwego uktadu zbiorowego lub, w razie braku
wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
uklfadami zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego stanowi:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.

3 Warunki stosowania niniejszej klauzuli okreslone zostana przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spotecznymi, lub przez partneréw spolecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspolnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukltadéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugo$ci okresu zatrudnienia dotyczace szczegdélnych warunkéw zatrudnienia
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zrdéznicowanie
kryteriéw w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym”.

Prawo wloskie

Artykut 485 ust. 1 decreto legislativo n° 297, ,testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia
di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado” (dekretu ustawodawczego nr 297, ,Tekst
jednolity przepiséw ustawowych stosowanych w dziedzinie szkolnictwa w odniesieniu do szkét
wszystkich typéw i pozioméw”) z dnia 16 kwietnia 1994 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 115 z dnia
19 maja 1994 r.), przewiduje:

»Okresy stuzby ukonczone przez nauczycieli szkél panstwowych oraz zréwnanych z nimi szkét
$rednich i szkot artystycznych, w tym szkot za granica, zatrudnionych na podstawie uméw o prace na
czas okreslony zalicza si¢ jako okresy stalego zatrudnienia w celach prawnych i ptacowych w calosci
w przypadku pierwszych czterech lat i w proporcji dwéch trzecich w odniesieniu do ewentualnych
dalszych okreséw, a w odniesieniu do pozostalej jednej trzeciej czesci — wytacznie w celach ptacowych.
Prawa finansowe wynikajace z rzeczonego zaliczenia sa zachowywane i uwzgledniane we wszystkich
grupach zaszeregowania placowego wyzszych od grupy, do ktérej byl zakwalifikowany nauczyciel
w momencie tego zaliczenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2003 r. Ch. Motter zostala zatrudniona przez autonomiczng prowincje Trydentu jako nauczycielka
szkoly $redniej na podstawie umowy o prace na czas okreslony na okres trwania roku szkolnego
2003/2004. Nastepnie kontynuowala prace na tym stanowisku na podstawie siedmiu kolejnych uméw
na czas okreslony, z ktérych kazda byta zawierania na okres trwania roku szkolnego.
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Od dnia 1 wrzesnia 2011 r. Ch. Motter pracuje na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu 1 wrzeénia 2012 r. zostala nauczycielem wchodzacym w sklad korpusu stuzby cywilnym.

W dniu 8 wrze$nia 2014 r. autonomiczna prowincja Trydentu, chcac okresli¢ jej grupe zaszeregowania
placowego na podstawie uregulowan obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2012 r., zrekonstruowata jej
kariere zawodowa. Stosownie do przepisow art. 485 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 297 z dnia
16 kwietnia 1994 r. przyjeto w tym celu staz pracy Ch. Motter wynoszacy 80 miesiecy zamiast
96 miesiecy, ktére faktycznie przepracowala. Cztery pierwsze lata jej pracy zostaly zaliczone w pelni,
za$ cztery kolejne w proporcji dwéch trzecich, co stanowi 32 miesigce zamiast 48 miesiecy. Chiara
Motter zostala zakwalifikowana do pierwszej grupy zaszeregowania ptacowego.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Ch. Motter wniosta do Tribunale di Trento (sadu w Trydencie, Wlochy)
powddztwo, domagajac sig, aby autonomiczna prowincja Trydentu uwzglednita caly jej staz pracy
przed zawarciem umowy na czas nieokre$lony, w ktérym wykonywala te same zadania, na podstawie
o$miu uméw na czas okreSlony zawartych kolejno na okres trwania lat szkolnych
2003/2004—2010/2011.

W uzasadnieniu powddztwa Ch. Motter podniosta naruszenie klauzuli 4 porozumienia ramowego
i wniosta o stwierdzenie, ze art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297 z dnia 16 kwietnia 1994 r. nie
znajduje do niej zastosowania w zakresie, w jakim stanowi, ze w calosci zalicza si¢ nie wiecej niz
cztery lata stazu pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a dalsze lata zalicza sie
w proporcji dwdch trzecich.

Zdaniem sadu odsylajacego stosowanie zasady niedyskryminacji przewidzianej w klauzuli 4
porozumienia ramowego wymaga zbadania, czy nie dochodzi do odmiennego traktowania
poréwnywalnych sytuacji. Dla sprawdzenia tego sytuacja Ch. Motter moze zosta¢é poréwnana
z sytuacja nauczyciela wykonujacego podobna prace, ktéry po zatrudnieniu na czas nieokreslony na
podstawie konkursu ma taki sam staz pracy jak Ch. Motter.

W tym wzgledzie Ch. Motter wykazala, a strona przeciwna tego nie podwazyla, ze wykonywane przez
nia zadania byly identyczne z zadaniami wykonywanymi przez nauczycieli zatrudnionych na czas
nieokreslony na podstawie konkursu. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy wspomniane sytuacje
nie réznig sie od siebie. Jego watpliwosci biora sie stad, ze skoro nauczyciele wchodzacy w sktad
korpusu stuzby cywilnej sa laureatami konkursu, mozna twierdzi¢, ze $wiadcza oni prace wyzszej
jakosci niz nauczyciele zatrudnieni na czas okreslony. W takim wypadku uzasadnienie zawarte
w pkt 45 wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646), w ktérym Trybunal odméwil uznania, Zze pracownikéw wykonujacych identyczne
zadania nalezy traktowac jako znajdujacych sie¢ w réznych sytuacjach w zaleznosci od tego, czy sa
laureatami konkursu na stanowisko w ramach korpusu stuzby cywilnej, czy tez nie, nie mialoby
zastosowania.

Sad odsylajacy zwraca uwage na niejednolito$¢ stanowisk sadéw wloskich w tej kwestii. I tak Corte
suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) orzekl, ze w przypadku nauczycieli klauzula 4
porozumienia ramowego wymaga uwzglednienia stazu pracy nabytego na podstawie wcze$niejszych
uméw na czas okre$lony, aby zapewni¢ réwne traktowanie owych nauczyciele wzgledem nauczycieli
zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony. Z kolei niektére sady nizszej
instancji opowiedzialy si¢ za odmiennym rozwigzaniem.

Wobec powyzszego sad odsylajacy zastanawia sie, czy okoliczno$¢ nieznajdowania sie gronie laureatéw

konkursu na stanowisko w stuzbie cywilnej moze uzasadnia¢ odmienne, mniej korzystne traktowanie
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.
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Sad odsylajacy zaznacza ponadto, ze w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in. (od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 23, 55, 62) Trybunal orzekl, ze pelne uwzglednienie stazu
pracy nabytego w ramach uméw na czas okreslony w przypadku pracownikéw wchodzacych w skiad
korpusu stuzby cywilnej moze skutkowaé odwrotna dyskryminacja laureatéw konkursu zatrudnionych
na czas nieokreslony.

Z powyzszych wzgledéw sad odsylajacy powzigl watpliwos¢, czy prawo wloskie, przewidujac w art. 485
dekretu ustawodawczego nr 297 z dnia 16 kwietnia 1994 r. zaliczenie stazu pracy nabytego w ramach
umow na czas okres§lony w mniejszym wymiarze w celu unikniecia sytuacji, w ktérej laureaci konkursu
na stanowisko w stuzbie publicznej doswiadczaliby odwrotnej dyskryminacji, jest zgodne z klauzula 4
porozumienia ramowego.

W tych okolicznosciach Tribunale di Trento (sad w Trydencie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, dla zastosowania zasady niedyskryminacji zawartej w klauzuli 4 porozumienia ramowego,
okoliczno$¢ dotyczaca poczatkowej, obiektywnej weryfikacji profesjonalizmu w drodze konkursu
publicznego, w ktéorym uzyskano wynik pozytywny, stanowi czynnik nalezacy do warunkéw
ksztalcenia, ktéry sad krajowy musi uwzgledni¢ celem ustalenia, czy zachodzi poréwnywalnosé
pomiedzy sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony a sytuacja pracownika
zatrudnionego na czas okreslony, jak i celem stwierdzenia, czy wystepuje obiektywny odpowiedni
powdd dla uzasadnienia odmiennego traktowania pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony
i pracownika zatrudnionego na czas okreslony?

2) Czy zasada niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa wewnetrznego takiemu jak art. 485 ust. 1 decreto legislativo nr 297 z dnia
16 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi, ze celem ustalenia stazu stuzby w momencie przyznania etatu
na mocy umowy zawartej na czas nieokreslony w calosci zalicza si¢ nie wiecej niz cztery lata
$wiadczenia stuzby na czas okreslony, podczas gdy zaliczenie dalszych lat stuzby redukuje sie
o jedna trzecia w celach prawnych i o dwie trzecie w celach ekonomicznych przez wzglad na brak,
w przypadku $wiadczenia pracy na czas okre$lony, poczatkowej, obiektywnej weryfikacji
profesjonalizmu poprzez konkurs publiczny, w ktérym uzyskano by wynik pozytywny?

3) Czy zasada niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa wewnetrznego takiemu jak art. 485 ust. 1 decreto legislativo nr 297 z dnia
16 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi, ze celem ustalenia stazu stuzby w momencie przyznania etatu
na mocy umowy zawartej na czas nieokreslony w calosci zalicza si¢ nie wiecej niz cztery lata
$wiadczenia stuzby na czas okreslony, podczas gdy zaliczenie dalszych lat stuzby redukuje sie
o jedna trzecia w celach prawnych i o dwie trzecie w celach ekonomicznych przez wzglad na cel
zapobiegania wystapieniu odwrotnej dyskryminacji na szkode pracownikéw etatowych
zatrudnionych w nastepstwie ich pomyslnego przejscia konkursu publicznego?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W ocenie rzadu wloskiego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny
ze wzgledu na swa nieprecyzyjnos$¢. Sad odsylajacy nie przedstawil okolicznosci faktycznych w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny, skutkiem czego niemozliwe jest dokonanie oceny poréwnywalnos$ci
sytuacji powddki w postepowaniu gléwnym z sytuacja urzednikéw znajdujacych sie¢ na
poréwnywalnym stanowisku w celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy

Trybunalem i sadami krajowymi jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok w sprawie, nalezy — przy uwzglednieniu szczegélnych
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okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena konieczno$ci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie
podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gltéwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem przedstawiony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zawiera opis okoliczno$ci prawnych i faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym,
ktory jest wystarczajacy dla umozliwienia Trybunalowi udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu
pytania. Owe pytania, ktére dotycza wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego, wpisuja sie¢ w ramy
sporu dotyczacego warunkéw, w jakich staz pracy nabyty przez pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony uwzglednia si¢ w celu ich zakwalifikowania do okreslonej grupy zaszeregowania placowego
w chwili zatrudnienia w charakterze urzednikéw stuzby cywilnej. Z tego powodu wykazuja one
bezpoéredni zwiazek z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym i nie sa hipotetyczne. Poza tym
zaréwno Ch. Motter, jak i autonomiczna prowincja Trydentu oraz rzad wloski i Komisja Europejska
byly w stanie przedstawi¢ uwagi w sprawie pytan zadanych przez sad odsylajacy.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
w celu zakwalifikowania pracownika do okreslonej grupy zaszeregowania ptacowego w zwiazku z jego
zatrudnieniem jako urzednika stuzby cywilnej na podstawie kwalifikacji pozwala zaliczaé w calosci nie
wiecej niz cztery lata sluzby pelnionej przez tego pracownika na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, a dalsze lata stuzby tylko cze$ciowo, w proporcji dwdch trzecich.

Aby udzieli¢c odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia
ramowego zakazuje, jezeli chodzi o warunki pracy, traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony jedynie z tego powodu, Ze pracuja oni na czas okreslony, chyba ze owo zréznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym. Klauzula 4 pkt 4 wprowadza ten
sam zakaz w odniesieniu do kryteriow w zakresie stazu pracy dotyczacych szczegélnych warunkéw
zatrudnienia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646, pkt 39). Trybunal orzekt ponadto, Ze uregulowania dotyczace okreséw stuzby
wymaganych do tego, by pracownik moégl zosta¢ zakwalifikowany do wyzszej kategorii zaszeregowania
ptacowego, wchodza w zakres pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
pkt 46, 47).

6 ECLIL:EU:C:2018:758
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Z informacji przekazanych Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania wynika, ze w odréznieniu
od nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony w drodze konkursu nauczyciele zatrudnieni na czas
okreslony, ktdérzy uzyskali status urzednika stuzby cywilnej w drodze naboru na podstawie kwalifikacji,
moga, do celéw zakwalifikowania ich do danej kategorii zaszeregowania placowego, mie¢ zaliczone
w caloéci do stazu pracy nie wiecej niz cztery pierwsze lata stuzby, a dalsze lata stuzby tylko
cze$ciowo, w proporcji dwdch trzecich. Wskutek zastosowania przedmiotowego uregulowania
krajowego wlasciwe organy uwzglednily jedynie 80 z 96 miesiecy faktycznie przepracowanych przez
powddke w postepowaniu gléwnym na podstawie uméw na czas okreslony, co stanowi okolo 83% jej
stazu pracy w ramach stuzby.

Niemniej jednak, co wynika z samego brzmienia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, zasada
réownego traktowania ma zastosowanie tylko w przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas
okres$lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych si¢ w poréwnywalnej
sytuacji. Dlatego tez, aby ustali¢, czy owo odmienne traktowanie stanowi przejaw dyskryminacji
zakazanej na gruncie tej klauzuli, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ poréwnywalnosé
rozpatrywanych sytuacji, a nastepnie ustali¢, czy owo odmienne traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

W przedmiocie porownywalnosci rozpatrywanych sytuacji

Aby oceni¢, czy zainteresowani wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia
ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego zbada¢, czy
zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki
pracy, mozna uzna¢é, ze znajduja sie oni w poréwnywalnej sytuacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Charakter wykonywanych przez powédke w postepowaniu gtéwnym obowigzkéw w latach, w ktérych
pracowala ona jako nauczycielka na podstawie uméw o prace na czas okreslony, oraz jakos¢
zdobytego przez nia w zwiazku z tym doswiadczenia sa czynnikami, ktére pozwalaja ocenié, czy
znajduje sie ona w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja urzednika zatrudnionego w drodze konkursu
i majacego taki sam staz pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 44).

W rozpatrywanym przypadku z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze obowiazki
wykonywane przez powddke w postepowaniu gtéwnym w latach, gdy byla zatrudniona na podstawie
uméw o prace na czas okreslony, oraz obowiazki, ktére wykonywala po uzyskaniu statusu urzednika
stuzby cywilnej, byly jednakowe.

Wydaje sie jednak, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym nie jest laureatka konkursu otwierajacego
dostep do stuzby publicznej Sad odsylajacy zastanawia sie, czy tego rodzaju obiektywna okoliczno$é¢
prowadzi do wniosku, ze powddka w postepowaniu gtéwnym ma gorsze kompetencje zawodowe, co
moze przeklada¢ sie, zwlaszcza w pierwszych okresach nauczania, na nizsza jako$¢ $wiadczonej przez
nig pracy niz praca urzednikéw zatrudnionych w drodze konkursu.

Nalezy jednak uzna¢, ze fakt, iz powddka w postgpowaniu gléwnym nie jest laureatem konkursu
administracyjnego, nie moze oznacza¢, ze w chwili zatrudnienia na czas nieokres$lony nie znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji urzednikéw stuzby publicznej, gdyz warunki okreslone
w krajowej procedurze naboru na podstawie kwalifikacji sluza dokladnie temu, aby umozliwi¢
wlaczenie do korpusu urzedniczego stuzby cywilnej pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
posiadajacych okres$lone doswiadczenie zawodowe, co pozwala przyjaé, ze ich sytuacja moze zostaé
poréownana do sytuacji urzednikéw stuzby cywilnej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Valenza i in.,, od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 45).
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Ponadto zalozenie, zgodnie z ktérym jako$¢ pracy $wiadczonej przez nowo zatrudnionych nauczycieli
na czas okreslony jest nizsza od jakosci pracy $wiadczonej przez laureatéw konkursu, wydaje sie nie
do pogodzenia z wyborem prawodawcy krajowego, ktéry postanowit zalicza¢ w catosci do stazu pracy
cztery pierwsze lata dzialalnosci zawodowej nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony. Dodatkowo
zalozenie takie, o ile si¢ potwierdzi, skutkowaloby konieczno$cia organizowania przez wladze krajowe
konkurséw z duza czestotliwoscia, aby zaspokoi¢ potrzeby rekrutacyjne. Tymczasem nie wydaje sie,
aby tak bylo, gdyz z uwag przedstawionych Trybunalowi przez powddke w postepowaniu gtéwnym
wynika, ze konkursy w celu naboru nauczycieli organizowane sa sporadycznie, przy czym ostatnie
takie konkursy zostaly zorganizowanie w latach 1999, 2012 i 2016. Tego rodzaju sytuacja, ktorej
zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego, wydaje sie by¢ trudna do pogodzenia z argumentacja rzadu
wloskiego, zgodnie z ktéra praca $§wiadczona przez nauczycieli zatrudnionych na czas okreslny jest
nizszej jako$ci niz praca $wiadczona przez nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony w drodze
konkursu.

Wynika z tego, Ze rozpatrywane sytuacje sa poréwnywalne, z zastrzezeniem konieczno$ci
zweryfikowania okolicznoéci faktycznych przez sad odsylajacy. Nalezy zatem ustali¢, czy istnieje
obiektywny powdd uzasadniajacy niezaliczenie w calo$ci — przy kwalifikowaniu do danej kategorii
zaszeregowania placowego urzednikéw stuzby cywilnej bedacych nauczycielami szkél srednich
zatrudnionych na podstawie kwalifikacji — okreséw powyzej czterech lat sluzby w ramach uméw
o prace na czas okreslony.

W przedmiocie istnienia obiektywnego uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,powodéw o charakterze obiektywnym”
wystepujace w klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na
uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony
a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony okolicznoscia, ze rozrdznienie to wprowadzone
zostalo przez ogdlny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego, taki jak ustawa lub porozumienie
zbiorowe (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie to wymaga, by stwierdzone odmienne traktowanie bylo uzasadnione istnieniem precyzyjnych
i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ odnosi,
szczegblnym kontekstem, w ktéry sie ono wpisuje, oraz obiektywnymi i przejrzystymi kryteriami, tak by
zapewni¢, aby owo odmienne traktowanie odpowiadalo rzeczywistej potrzebie, prowadzilo do
osiagniecia realizowanego celu i bytlo do tego niezbedne. Elementy te moga w szczegélnosci wynikaé
ze szczegOlnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz
z ich swoistych cech lub, w odpowiednim przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej
panistwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odwolanie si¢ jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu administracji publicznej nie
jest zgodne z tymi wymogami, nie moze wiec stanowi¢ powodu o charakterze obiektywnym
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego. Przyznanie bowiem, ze sam
tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia odmiennego traktowania,
pozbawiloby cele dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego ich istoty i utrwaliloby
utrzymywanie si¢ sytuacji niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 52).

Na tym tle Trybunal orzekl juz, ze wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego nalezy dokonywac
w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza calkowicie
uwzglednienie okreséw sluzby ukonczonych przez pracownika organu publicznego zatrudnionego
dotad na czas okreslony przy ustalaniu jego stazu pracy w zwiazku z zatrudnieniem go na czas
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nieokreslony w charakterze urzednika sluzby cywilnej przez ten sam organ w ramach szczegdlnej
procedury stabilizacji jego stosunku pracy, chyba ze takie wykluczenie jest uzasadnione ,powodami
o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4. Sama tylko okoliczno$¢, ze
pracownik zatrudniony na czas okres$lony odbywal te okresy sluzby na podstawie uméw o prace lub
stosunku pracy na czas okreslony, nie stanowi takiego powodu o charakterze obiektywnym (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 71).

W niniejszym przypadku w celu uzasadnienia odmiennego traktowania, jakie ma wystepowac
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym, rzad wloski podnosi, ze rozpatrywane
uregulowanie, wbrew temu, co bylo przedmiotem sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in. (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646), w calosci
uwzglednia kariere zawodowa pracownika zatrudnionego na czas okre$lony podczas rekrutacji
w charakterze urzednika stuzby publiczne;j.

Prawda jest, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uwzglednia cala kariere
zawodowa takiego pracownika. Niemniej jednak nie czyni tego w sposéb jednolity, gdyz staz pracy
powyzej czterech pierwszych lat zaliczany jest tylko w proporcji dwoch trzecich.

W tym wzgledzie rzad wloski wyjasnia, ze owa redukcja wynika z koniecznosci uwzglednienia
okolicznosci, iz doswiadczenie nauczycieli zatrudnionych na czas okre$lony nie jest w pelni
poréownywalne z do$wiadczeniem nauczycieli, ktérzy stali sie urzednikami stuzby publicznej w drodze
konkursu. W odréznieniu od tych ostatnich nauczycielom zatrudnionym na czas okres$lony czesto
powierza si¢ prace na zasadzie zastepstwa oraz nauczanie réznych przedmiotéw. Ponadto ci ostatni
podlegaja procedurze rozliczania przepracowanego czasu pracy, ktéra rézni sie od procedury majacej
zastosowanie do urzednikéw mianowanych. Ze wzgledu na owe réznice, zaréwno z punktu widzenia
ilosciowego, jak i jako$ciowego, oraz w celu unikniecia odwrotnej dyskryminacji urzednikéw
zatrudnionych w drodze konkursu rzad wloski uznal za uzasadnione zastosowanie wspolczynnika
redukcyjnego przy uwzglednianiu stazu pracy nabytego w ramach uméw o prace na czas okreslony.

Wypada przypomnieé, ze zwazywszy na zakres uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim
w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo
moga one, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani z porozumieniem ramowym,
ustanowi¢ warunki dostepu do stanowisk urzedniczych, a takze warunki zatrudnienia takich
urzednikdéw, w szczegdlnosci gdy ci byli wczesniej zatrudnieni w administracji na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do
C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 57).

Jednak mimo wspomnianego zakresu uznania ustanowione przez panstwa czlonkowskie kryteria musza
by¢ stosowane w sposéb przejrzysty i musi istnie¢ mozliwo$¢ ich skontrolowania, aby uniemozliwi¢
jakiekolwiek niekorzystne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony jedynie ze
wzgledu na czas trwania uméw lub stosunkéw pracy stanowigcych potwierdzenie ich stazu
i doswiadczenia zawodowego (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do
C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 59).

Jezeli takie odmienne traktowanie wynika z konieczno$ci uwzglednienia obiektywnych wymogéw
dotyczacych stanowiska, ktére ma zosta¢ obsadzone w wyniku tego postepowania, niezwiazanych
z czasowym charakterem stosunku pracy laczacego pracownika z pracodawca, moze ono by¢
uzasadnione w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 79).

W tej kwestii nalezy przyzna¢, ze niektére réznice w sposobie traktowania urzednikéw stuzby

publicznej zatrudnionych w wyniku konkursu otwartego i urzednikéw zatrudnionych na podstawie
doswiadczenia zawodowego zdobytego w ramach zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas
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okreslony moglyby co do zasady uzasadnia¢ odmienne traktowanie w zakresie ich warunkéw
zatrudnienia (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646, pkt 60).

Zamierzone przez rzad wloski cele polegajace z jednej strony na uwzglednieniu réznic w dzialalnosci
zawodowej tych dwu rozpatrywanych grup pracownikéw oraz z drugiej strony uniknieciu odwrotnej
dyskryminacji urzednikéw zatrudnionych jako laureaci konkursu otwartego mozna uznaé za stanowiace
»obiektywny powdd” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego, o ile odpowiada on
rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedny (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646, pkt 62).

Z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsytajacy, ktéry jako jedyny jest do tego uprawniony,
nalezy przyzna¢, ze cele, na ktére powoluje sie rzad wloski, mozna w sposéb uprawniony uznaé za
odpowiadajace rzeczywistej potrzebie.

Z uwag tego rzadu wynika bowiem, Ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
ma cze$ciowo odzwierciedla¢ réznice w doswiadczeniu nauczycieli zatrudnionych jako laureaci
konkursu oraz nauczycieli zatrudnionych na podstawie kwalifikacji, wynikajacym ze zrdéznicowania
przedmiotéw, ktérych ci ostatni musza uczyé, oraz warunkéw i rozkladu ich czasu pracy,
w szczeg6lnosci gdy pracuja w zastepstwie innych nauczycieli. Rzad wloski twierdzi, ze z powodu
niejednorodnosci tych sytuacji praca $wiadczona przez nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony
w okresie 180 dni rocznie, co stanowi okolo dwodch trzecich roku szkolnego, traktowana jest
w przepisach krajowych jak caly rok szkolny pracy. Z zastrzezeniem zweryfikowania tych informacji
przez sad odsylajacy — cel ten wydaje sie by¢ zgodny z zasada ,pro rata temporis”, do ktdrego
wyraznie odnosi si¢ klauzula 4 pkt 2 porozumienia ramowego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak wstepnej weryfikacji kwalifikacji w drodze konkursu i ryzyko
obnizenia tych kwalifikacji zawodowych niekoniecznie wymaga wykluczenia czesci stazu pracy
nabytego w ramach uméw o prace na czas okre$lony. Niemniej jednak tego rodzaju uzasadnienia
moga, w pewnych okoliczno$ciach, zosta¢ uznane za odpowiadajace uzasadnionemu celowi. Nalezy
w tym wzgledzie zauwazy¢, ze jak wynika z uwag rzadu wloskiego, krajowy porzadek prawny
przywiazuje szczegdélna wage do konkurséw administracyjnych. Artykut 97 wloskiej konstytucji, celem
zagwarantowania bezstronno$ci i skutecznosci administracji, przewiduje, ze dostep do zatrudnienia
w administracji publicznej odbywa si¢ w drodze konkursu, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
w ustawie.

W zwiazku z tym uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
pozwala na zaliczenie stazu pracy nabytego na podstawie uméw o prace na czas okre$lony powyzej
czterech lat tylko w proporcji dwéch trzecich, nie moze zosta¢ uznane za wykraczajace poza to, co jest
konieczne do zréwnowazenia uzasadnionych intereséw pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, z poszanowaniem warto$ci honorowania
kompetencji oraz wzgledéw zwigzanych z bezstronnoscig i skutecznos$cia administracji, na ktérych
oparto rekrutacje w drodze konkursu.

To powiedziawszy — udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi wymaga zaznaczenia, ze
jak wynika z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, szkoda, jaka miala ponies¢ powddka
w postepowaniu gléwnym z powodu traktowania jej odmiennie w poréwnaniu z pracownikami
zatrudnionymi na czas nieokreslony, wydaje si¢ by¢ zwigzana z okolicznodcia, ze jej kategoria
zaszeregowania placowego nie zostala ustalona zgodnie z przepisami krajowymi obowigzujacymi
w dniu jej zatrudnienia na czas nieokreslony, czyli w dniu 1 wrze$nia 2011 r., lecz na podstawie
pézniejszych przepiséw obowiazujacych w chwili wydania decyzji, w ktérej administracja
zrekonstruowala jej kariere zawodowa, tj. w dniu 8 wrze$nia 2014 r. Mimo iz w chwili zatrudnienia na
czas nieokre$lony powddka w postepowaniu gléwnym miala staz pracy przewyzszajacy trzy lata, co
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uprawnialo ja do zaszeregowania do drugiej kategorii ptacowej, nie zastosowano do niej przepiséw
przejsciowych zwiazanych ze zmiang tych kategorii od dnia 1 stycznia 2012 r., mimo tego, ze te
przepisy przejsciowe mialy na celu zapewnienie utrzymania zaszeregowania pracownikéw w drugiej
kategorii zaszeregowania placowego w tej dacie. Poniewaz Trybunal nie zostal zapytany o te kwestie
przez sad odsylajacy, do tego ostatniego nalezy sprawdzenie, w razie potrzeby, czy takie stosowanie
z mocg wsteczng nowego systemu klasyfikacji jest zgodne z zasadami pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Wynika stad, ze, z zastrzezeniem ich weryfikacji przez sad odsylajacy, informacje przedstawione przez
rzad wloski w celu uzasadnienia odmiennego traktowania pracownikéow zatrudnionych na czas
okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony stanowia ,obiektywny powdd”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
klauzuli 4 porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
w celu zakwalifikowania pracownika do okreslonej grupy zaszeregowania ptacowego w zwiazku z jego
zatrudnieniem jako urzednika stuzby cywilnej na podstawie kwalifikacji pozwala zalicza¢ w catosci nie
wiecej niz cztery lata sluzby pelnionej przez tego pracownika na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, a dalsze lata stuzby pozwala zaliczaé tylko czesciowo, w proporcji dwéch trzecich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18 marca
1999 r., zawartego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu
zakwalifikowania pracownika do okreslonej grupy zaszeregowania ptacowego w zwiazku z jego
zatrudnieniem jako urzednika sluzby cywilnej na podstawie kwalifikacji pozwala zaliczaé
w calosci nie wiecej niz cztery lata sluzby pelnionej przez tego pracownika na podstawie uméw
o prace na czas okreslony, a dalsze lata sluzby pozwala zalicza¢ tylko czesciowo, w proporcji
dwoch trzecich.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2018:758 11



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo włoskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie porównywalności rozpatrywanych sytuacji
	W przedmiocie istnienia obiektywnego uzasadnienia

	W przedmiocie kosztów


