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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 20 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Umowy zawierane z konsumentami — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki umowne — Artykul 4 ust. 2 i art. 5 — Obowiazek wyrazenia warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem — Artykul 7 — Wszczynanie postepowan sadowych przez osoby lub
organizacje majace uzasadniony interes w ochronie konsumentéw przeciwko stosowaniu nieuczciwych
warunkéw umownych — Uregulowanie krajowe uzalezniajagce mozliwo$¢ przystapienia przez
stowarzyszenie ochrony konsumentéw do postepowania w charakterze interwenienta od zgody
konsumenta — Kredyt konsumencki — Dyrektywa 87/102/EWG — Artykul 4 ust. 2 —
Obowiazek podania w umowie sporzadzonej na pi$mie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania —
Umowa zawierajaca jedynie réwnanie matematyczne stanowiace wzoér na obliczenie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, przy braku danych niezbednych do przeprowadzenia tego obliczenia

W sprawie C-448/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky sid v PreSove (sad regionalny w Preszowie, Stowacja)
postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lipca 2017 r.,
w postepowaniu:
EOS KSI Slovensko s. r. o.
przeciwko
Janowi Dance,
Margicie Dankove;j,
przy udziale:
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: J. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara i N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EOS KSI Slovensko s. r. o. (zwana dalej ,EOS”)

a Janem Danka i Margita Dankova w przedmiocie zadania zaplaty kwot pozostalych do splaty
w ramach kredytu konsumenckiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 87/102

Artykut 1 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 326),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U.
1998, L 101, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 36) (zwanej dalej ,dyrektywa 87/102”),
stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt konsumencki.
2. Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »catkowity koszt kredytu konsumenckiego« oznacza wszystkie koszty facznie z odsetkami i innymi
oplatami, ktére konsument musi ponie§¢ w zwiazku z zaciagnieciem kredytu;

e) »efektywna [rzeczywista] roczna stopa oprocentowania« oznacza catkowity koszt kredytu

konsumenckiego, wyrazony jako procent kwoty udzielonego kredytu przypadajacy na rok,
obliczony zgodnie z art. 1a”.
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Artykut 1a dyrektywy 87/102 stanowi:

»1. a) Efektywna [rzeczywista] roczna stopa oprocentowania, ktéra jest réwnowazna w stosunku
rocznym, obecnej wartosci wszystkich zobowiazan (pozyczki, sptaty i oplaty), przyszlych badz
obecnych, uzgodnionych miedzy kredytodawca i kredytobiorcy, jest obliczana zgodnie ze
wzorem matematycznym okres§lonym w zalaczniku II;

b) W zalaczniku III przedstawiono cztery przyklady ilustrujace metode obliczen.

2. Do celéw obliczania efektywnej [rzeczywistej] rocznej stopy oprocentowania jest ustalony »catkowity
koszt kredytu konsumenckiego«, okreslony w art. 1 ust. 2 lit. d), z wyjatkiem nastepujacych optat [...]:

[...]

4. a) Efektywna [rzeczywista] roczna stopa oprocentowania jest obliczana z chwila zawierania umowy
kredytowej, nie naruszajac przepiséw art. 3 dotyczacego reklam i ofert.;

b) Obliczenia beda przeprowadzane przy zalozeniu, ze umowa kredytowa bedzie wazna przez
uzgodniony okres czasu, a kredytodawca i konsument wypelnia swoje zobowigzania stosownie
do jej warunkéw i w uzgodnionym terminie.

[...]

6. W przypadku uméw kredytowych zawierajacych przepisy dopuszczajace zmiane stopy procentowej,
odsetek oraz kwoty lub poziomu innych optat wliczonych w efektywna [rzeczywista] roczna stope
oprocentowania, ale niemozliwych do okres$lenia w chwili obliczania stopy procentowej, efektywna
[rzeczywista] roczna stopa oprocentowania bedzie obliczana przy zalozeniu, ze odsetki i inne optaty
pozostana niezmienione i beda obowiazywa¢ do korica umowy kredytowe;j.

[...]".

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi w ust. 2:

»sUmowa w formie pisemnej zawiera:

a) okreslenie [rzeczywistej] rocznej stopy oprocentowania;

b) okreslenie warunkéw, na jakich [rzeczywista] roczna stopa oprocentowania moze zosta¢ zmieniona;
[...]"”.

Dyrektywa 87/102 zostala uchylona z dniem 11 czerwca 2010 r. na podstawie art. 29 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowanie:

Dz.U. 2009, L 207, s. 14). Z uwagi na to, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy
w postepowaniu gtéwnym, w niniejszym wypadku zastosowanie ma wciaz dyrektywa 87/102.
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Dyrektywa 93/13
Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie
lub [Unia Europejska], zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej

dyrektywy”.
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage, wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 4 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 5 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sg na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami.

2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki umowy
sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkéw.
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3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne srodki zabezpieczajace okreslone w ust. 2
mozna skierowa¢ oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom
[przedsiebiorcom] z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosuja
lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy”.

Artykul 8 omawianej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Prawo stowackie

Artykul 53a Obciansky zakonnik (slowackiego kodeksu cywilnego), ktéry stanowi transpozycje art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, zakazuje przedsiebiorcom stosowania warunku umownego, ktéry zostal
uznany za nieuczciwy przez sad w orzeczeniu wydanym w ramach sporu w dziedzinie prawa
konsumenckiego. Przepis ten wymaga jednak, by to konsument wszczal spér lub, jezeli jest strona
pozwang, by zlozyl pismo procesowe.

Artykul 93 zdkon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (ustawy nr 99/1963 — kodeks
postepowania cywilnego) w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) stanowi:

»1. Do postepowania moze przystapi¢ jako interwenient popierajacy zadania strony powodowej lub
strony pozwanej osoba, ktéra ma interes prawny w rozstrzygnieciu tego postepowania [...].

2. Do postepowania moze réwniez przystapic jako interwenient popierajacy zadania strony powodowej
lub pozwanej osoba prawna, ktérej dzialalno§¢ ma za przedmiot ochrone praw na mocy przepisu
szczegdlnego.

3. Osoba ta przystepuje do postepowania jako interwenient z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony
przekazany przez sad. Sad rozstrzyga w przedmiocie dopuszczalnosci interwencji tylko wtedy, gdy
otrzyma wniosek w tym przedmiocie.

4. W ramach postepowania interwenient ma te same prawa i obowiazki co strona postepowania. Dziala
on jednak tylko we wlasnym imieniu. Jezeli jego dzialania sa sprzeczne z dzialaniami strony, ktéra
interwenient popiera, sad ocenia je po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci”.

Artykut 172 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Sad moze bez wyraznego zadania powoda i bez wysluchania pozwanego wystawi¢ nakaz zaptaty,
jesli w powddztwie powolano sie na prawo do zaplaty sumy pienieznej w oparciu o okolicznos$ci
podniesione przez skarzacego. W nakazie zaplaty sad zobowigzuje pozwanego do zaplaty powodowi
wymagalnej wierzytelnosci i kosztéw sadowych w ciagu pietnastu dni od daty doreczenia nakazu, lub
do zlozenia sprzeciwu w tym terminie w sadzie, ktéry wydal nakaz zaptaty. Sprzeciw od nakazu
zaplaty musi by¢ uzasadniony pod wzgledem merytorycznym. [...]

[...]

3. Jezeli sad nie wyda nakazu zaptaty, zarzadza przeprowadzenie rozprawy.

[...]

ECLILEU:C:2018:745 5
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7. Jezeli pozew zawiera roszczenie w cze$ci oczywiscie sprzeczne z prawem, sad za zgoda powoda
wydaje nakaz zaplaty jedynie w odniesieniu do cze$ci nieobjetej ta sprzecznoscia z prawem. Po
wyrazeniu takiej zgody przez powoda przedmiotem postepowania jest juz tylko dana cze$¢ roszczenia,
a sad nie orzeka w przedmiocie pozostalej czesci. Przedmiotem postepowania jest nadal, nawet po
wydaniu nakazu zaplaty, cze$¢ roszczenia, na podstawie ktérej sad orzekal, wydajac wspomniany nakaz
zaplaty. Przepis ten stosuje si¢ réwniez w przypadku zlozenia sprzeciwu.

[...]

9. W przypadku roszczenia zaplaty sumy pienig¢znej z tytulu umowy zawartej z konsumentem
i w przypadku gdy strona pozwana jest konsumentem, sad nie wydaje nakazu zaplaty, jezeli umowa
zawiera nieuczciwe warunki”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. g) ustawy nr 258/2001 o kredycie konsumenckim, majacej zastosowanie do
okoliczno$ci faktycznych postepowania gléwnego, uznaje sig, ze umowa kredytu konsumenckiego,
ktéra nie wskazuje rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (zwanej dalej ,RRSO”), nie daje
podstawy do naliczenia odsetek ani kosztow.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 24 pazdziernika 2005 r. J. Danko zawarl z VSeobecna tverova banka a.s. odnawialng umowe
kredytu konsumenckiego na kwote 30000 SKK (koron stowackich) (ok. 995 EUR). Kredytodawca
dokonal nastepnie cesji swej wierzytelnosci wynikajacej z tej umowy na EOS, spétke zajmujaca sie
windykacja wierzytelnosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym umowie nie
podano RRSO, a jedynie matematyczne réwnanie stanowiace wzér na obliczenie RRSO, bez wskazania
danych niezbednych do przeprowadzenia tego obliczenia.

Powotujac sie na niewykonanie przez kredytobiorce wspomnianej umowy, EOS wniosta do Okresny
sid Humenné (sadu rejonowego w Humenné, Slowacja) pozew o zaplate kwoty 1123,12 EUR
powiekszonej o odsetki za zwloke w wysokosci 9,5%. Wniosta ona w tym wzgledzie o wydanie nakazu
zaplaty na podstawie art. 172 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry przewiduje tryb
przyspieszony polegajacy na tym, ze orzeczenie co do istoty sprawy wydaje sie¢ bez przeprowadzenia
rozprawy, bez przeprowadzania dowodéw, jedynie na podstawie twierdzen powoda.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Okresny sid Humenné (sad rejonowy w Humenné) wydal zadany nakaz
zaplaty. Nakaz ten zostal wydany nie przez sedziego, tylko przez urzednika. Wskazany sad nie
uwzglednil okolicznosci, ze w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym umowie nie podano RRSO,
i nie zbadal ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, stowackie stowarzyszenie ochrony konsumentéw
(zwane dalej ,HOOS”), wystepujace w charakterze interwenienta popierajacego prawa J. Danki
i M. Dankovej, wniosto sprzeciw od nakazu zaplaty.

W drodze postanowienia z dnia 17 stycznia 2013 r. Okresny sid Humenné (sad rejonowy w Humenné)
odrzucit ten sprzeciw ze wzgledu na to, ze sam konsument nie wnidst sprzeciwu, przez co nie zostaly
spelnione przestanki udzialu HOOS w postepowaniu w charakterze interwenienta.

HOOS wystapit do Krajsky sud v Presove (sadu regionalnego w Preszowie, Stowacja), ktéry w drodze
postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2013 r. uchylif wspomniane w poprzednim punkcie postanowienie
i zobowiazal Okresny sud Humenné (sad regionalny w Humenné) do przeprowadzenia rozprawy,
przeprowadzenia dowodéw i ponownego orzeczenia co do istoty sprawy, po uprzednim
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przeprowadzeniu sadowej kontroli warunkéw rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy
kredytu. Krajsky sud v Presove (sad regionalny w Preszowie) dopuscit sprzeciw HOOS ze wzgledu na
to, ze stowarzyszenie to ma te same prawa co konsument kredytobiorca, oraz uznal, ze sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie mozna obja¢ trybem przyspieszonym, gdyz wyklucza on
przeprowadzenie rozprawy i dowoddw.

Prokurator generalny (Stowacja) wnidst nadzwyczajng skarge kasacyjna na postanowienie Krajsky std
v PreSove (sadu regionalnego w Preszowie) do Najvyssi sid (sadu najwyzszego, Stowacja).

W drodze postanowienia z dnia 10 marca 2015 r. Najvyssi sud (sad najwyzszy) uchylil postanowienie
Krajsky sid v PreSove (sadu regionalnego w Preszowie) i przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Najvy$si sud (sad najwyzszy) stwierdzil, ze interwencja stowarzyszenia ochrony
konsumentéw moze spelni¢ swdj cel dopiero po powstaniu sporu, czyli dopiero po tym, jak
konsument wniesie sprzeciw od nakazu zaplaty.

Krajsky sud v Presove (sad regionalny w Preszowie) zastanawia sig, czy uregulowanie krajowe jest
zgodne z przewidziana w prawie Unii zasada roéwnowaznosci w zakresie warunkéw, na ktérych
stowarzyszenie ochrony konsumentéw moze uczestniczy¢é w postepowaniu jako interwenient
w interesie konsumenta w zestawieniu z ogélnymi zasadami prawa stowackiego dotyczacymi
interwencji w interesie strony pozwane;j.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze w razie gdy pozwany w sporze konsument pozostaje,
w ramach postepowania stuzacego spowodowaniu zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z przedsigbiorca, o ktérym to postepowaniu mowa jest w art. 53a kodeksu
cywilnego, nie$wiadomy i bierny, oraz gdy nie mozna si¢ z nim skontaktowaé, jego prawa nie
podlegatyby nalezytej ochronie, gdyby sad, do ktérego wplynal wniosek o wydanie nakazu zaplaty,
musial zaniecha¢ kontroli nieuczciwego charakteru danych warunkéw umownych.

Przepisy prawa stowackiego nie pozwalaja tymczasem na przystapienie przez stowarzyszenie ochrony
konsumentéw do postepowania w charakterze interwenienta w interesie konsumenta, gdyz przepisy te

wymagaja, aby:
— konsument wyrazil na te interwencje zgode na pi$mie;

— zarzuty obrony podnoszone przez to stowarzyszenie zostaly réwniez zatwierdzone przez
konsumenta jako pozwanego;

— konsument wyrazil zgode na to, by takie stowarzyszenie moglo wnie$s¢ srodek odwotawczy od
dotyczacego go orzeczenia sadowego.

W ocenie sadu odsylajacego w postepowaniu gtéwnym prawo stowackie zostalo zastosowane w sposéb
mniej korzystny, niz gdyby chodzito o sytuacje niezawierajaca zadnego elementu podlegajacego prawu
Unii, z naruszeniem orzecznictwa wypracowanego wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 46). W sytuacji nieobjetej zakresem prawa Unii spér powstaje bowiem
w dniu zlozenia pisma wszczynajacego postepowanie przed sadem krajowym, przez co interwenient
jest uprawniony do przystapienia do sprawy od poczatku tego postepowania.

Wreszcie, w odniesieniu do rozpatrywanego w postgpowaniu gléwnym warunku umownego
dotyczacego RRSO, sad odsylajacy uwaza, ze nie jest on przejrzysty i narusza dobre obyczaje,
w zwigzku z czym zgodnie z prawem slowackim nalezaloby uzna¢, ze rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym kredyt nie daje podstawy do naliczenia odsetek ani kosztéw. W opinii tego sadu taka sankcja
bylaby proporcjonalna i zniechecajaca w $wietle wymogéw okreslonych przez Trybunal w wyroku
z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 65, 69).
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32 W tych okolicznosciach Krajsky sid v Presove (sad regionalny w Preszowie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle wyroku [z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)], i uwag

4)

[Trybunalu] wyrazonych réwniez w pkt 46 [tego wyroku], sprzeczne z wynikajaca z prawa Unii
zasada réownowaznosci sa przepisy prawne, ktére w ramach réwnowaznosci intereséw chronionych
ustawowo i ochrony praw konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umownymi nie pozwalaja,
bez zgody pozwanego konsumenta, osobie prawnej, ktérej przedmiot dzialalnosci stanowi
zbiorowa ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi i ktéra realizuje cel
przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] transponowanym przez art. 53a ust. 1 i 2 kodeksu
cywilnego, na uczestnictwo w charakterze interwenienta ubocznego w postepowaniu sadowym od
momentu jego rozpoczecia i skuteczne wykorzystywanie na rzecz konsumenta $rodkéw zaskarzenia
i obrony przed sadem w celu zapewniania w ramach tego postepowania ochrony przed regularnym
stosowaniem nieuczciwych warunkéw umownych, podczas gdy w innych wypadkach przystepujacy
do postepowania sadowego interwenient uboczny popierajacy zadania pozwanego majacy interes
w ustaleniu prawa podmiotowego (majatkowego) przedmiotu postepowania, nie potrzebuje,
w odrdznieniu od stowarzyszenia ochrony praw konsumentéw, zgody pozwanego, na ktérego rzecz
dziata, aby uczestniczy¢é w postepowaniu sadowym od jego rozpoczecia i skutecznie wykorzystywac
na rzecz pozwanego $rodki zaskarzenia i obrony przed sadem?

Czy zwrot »wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem« zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
réowniez w $wietle [wyrokéw: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282) i z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie mozna uznad, iz warunek umowny jest wyrazony »prostym
i zrozumialym jezykiem« — czego prawna konsekwencja jest objecie go badaniem przez sad
nieuczciwego charakteru z urzedu — takze w wypadku gdy sama instytucja prawna (instrument),
ktéra reguluje, jest skomplikowana, jej nastepstwa prawne sa trudne do przewidzenia przez
przecietnego konsumenta a dla jej zrozumienia jest zasadniczo potrzebne profesjonalne doradztwo
prawne, ktérego koszty nie sa proporcjonalne do wartosci $wiadczenia uzyskiwanego przez
konsumenta na podstawie umowy?

Czy — w wypadku gdy o prawach wynikajacych z umowy konsumenckiej, dochodzonych wzgledem
konsumenta jako strony pozwanej, sad orzeka jedynie na podstawie oswiadczenn powoda, wydajac
nakaz zaplaty w ramach postepowania uproszczonego, i nie stosuje w postepowaniu w zaden
sposob art. 172 ust. 9 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wyklucza wydanie nakazu zaptaty
w wypadku istnienia nieuczciwych warunkéw umownych w umowie konsumenckiej — nie sa
sprzeczne z prawem Unii przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére, biorac pod uwage krotki termin
na whniesienie sprzeciwu lub ewentualny brak mozliwosci skontaktowania sie z konsumentem albo
jego bezczynnosc, nie umozliwiaja stowarzyszeniu ochrony konsumentéw, zdolnemu
i upowaznionemu do realizacji celu wyrazonego w art. 7 wust. 1 dyrektywy [93/13],
transponowanym przez art. 53a ust. 1 i 2 kodeksu cywilnego, skutecznego dochodzenia bez zgody
konsumenta (bez wyraznej odmowy konsumenta) jedynej mozliwosci ochrony konsumenta
w formie sprzeciwu od nakazu zaplaty, w wypadku gdy sad nie czyni zado$¢ obowiazkowi,
o ktérym mowa w art. 172 ust. 9 kodeksu postepowania cywilnego?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania drugie i trzecie znaczenie moze mie¢ okolicznos¢, ze
w stowackim porzadku prawnym konsumentowi nie przystuguje prawo do obowigzkowej pomocy
prawnej i ze jego niewiedza w dziedzinie, wobec braku reprezentacji przez prawnika, niesie znaczne
ryzyko, ze nie uswiadomi on sobie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych i nie bedzie
dziala¢c w sposéb umozliwiajacy interwencje na jego rzecz w postepowaniu sadowym
stowarzyszenia ochrony konsumentéw zdolnego i upowaznionego do realizacji celu wyrazonego
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, transponowanym przez art. 53a ust. 1 i 2 kodeksu cywilnego?
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5) Czy z prawem Unii i z wymogiem oceny wszelkich okolicznosci sprawy przewidzianym w art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest sprzeczny przepis taki jak przepis dotyczacy postepowania
uproszczonego w przedmiocie wydania nakazu zaptaty (art. 172 ust. 1 i nast. kodeksu postepowania
cywilnego), ktéry pozwala: 1) przyznac przedsigbiorcy, ze skutkiem wyroku, prawo do $§wiadczenia
pienieznego, 2) w postepowaniu uproszczonym, 3) przed urzednikiem administrujagcym sadem, 4)
jedynie na podstawie oswiadczen przedsigbiorcy, i 5) bez zbierania dowoddéw i w sytuacji gdy 6)
konsument nie jest reprezentowany przez prawnika, 7) a jego obrony nie moze podjaé sie
skutecznie, bez jego zgody, stowarzyszenie ochrony konsumentéw zdolne i upowaznione do
realizacji celu wyrazonego w art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], transponowanym przez art. 53a ust. 1
i 2 kodeksu cywilnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére nie zezwala organizacjom ochrony konsumentéw na
przystapienie w charakterze interwenienta, w interesie konsumenta, do postepowania w sprawie
nakazu zaptaty dotyczacego indywidualnego konsumenta oraz na wniesienie sprzeciwu od takiego
nakazu w braku zakwestionowania go przez danego konsumenta.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie
maja obowiagzek zapewni¢, aby istnialy stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami. Z art. 7 ust. 2 tej
dyrektywy wynika, ze $rodki te obejmuja mozliwo$¢ wszczynania przez osoby lub organizacje majace
uzasadniony interes w ochronie konsumentéw postepowan sadowych majacych na celu ustalenie, czy
warunki umowne, opracowane z mysla o ich powszechnym wykorzystaniu, maja nieuczciwy charakter,
i doprowadzenia w stosownym wypadku do ich zakazania (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak ani dyrektywa 93/13, ani nastepujace pdzniejsze dyrektywy uzupelniajace regulacje w zakresie
ochrony konsumentéw nie zawieraja przepiséw regulujacych role, jaka mozna lub nalezy powierzy¢
stowarzyszeniom ochrony konsumentéw w ramach sporéw indywidualnych z udzialem konsumenta.
Zatem dyrektywa 93/13 nie reguluje kwestii, czy takie stowarzyszenia powinny mie¢ prawo
dopuszczenia do takich sporéw indywidualnych w charakterze interwenienta popierajacego
konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
pkt 45).

Wynika z tego, ze w braku uregulowania unijnego odno$nie do mozliwosci interwencji stowarzyszen
ochrony konsumentéw w sporach indywidualnych z udzialem konsumentéw przyjecie stosownych
regul w tym wzgledzie nalezy, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czltonkowskiego, pod warunkiem jednak, ze nie beda one mniej korzystne
niz reguly regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) i ze nie
uczynia wykonywania praw przyznanych w prawie Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 46).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do zasady réwnowaznosci sad odsylajacy wskazuje, ze przestanki,
od ktérych zgodnie z rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym uregulowaniem krajowym zalezy
mozliwo$¢ dopuszczenia stowarzyszenia ochrony konsumentéw do postepowania w charakterze
interwenienta, sa bardziej korzystne, gdy sprawa zostanie wszczeta wylacznie na podstawie prawa
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wewnetrznego, niz gdy dzieje si¢ to na podstawie prawa Unii. W sytuacji pozbawionej elementéw
objetych zakresem prawa Unii spér powstaje bowiem zgodnie z krajowymi przepisami w dniu zlozenia
pisma wszczynajacego postepowanie przed sadem, przez co interwenient jest uprawniony do
przystapienia do sprawy od poczatku tego postepowania, natomiast, jak wida¢ w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, ktdéra jest objeta zakresem prawa Unii, spér powstaje dopiero z chwilg
whniesienia sprzeciwu od nakazu zapflaty, przez co dane stowarzyszenie ochrony konsumentéw moze
przystapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta dopiero z chwila zlozenia sprzeciwu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie zasady réwnowazno$ci wymaga jednakowego
stosowania przepisu krajowego do postepowan opartych na prawie Unii oraz do postepowan opartych
na prawie krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, pkt 30).

Zasade te nalezy zatem interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego, poddajacego interwencje stowarzyszern ochrony konsumentéw w sporach
objetych zakresem prawa Unii mniej korzystnym warunkom niz warunki majace zastosowanie do
sporéw z zakresu wylacznie prawa wewnetrznego.

Cho¢ w uwagach na piSmie rzad slowacki twierdzi, ze odmienne stosowanie krajowych zasad
wskazanych przez sad odsylajacy nie zalezy od tego, czy spér ma powiazanie z prawem Unii, tylko
wynika z odmiennego charakteru danych postepowan, to jednak sad odsytajacy, ktéremu bezposrednio
znane s3 reguly procesowe dotyczace skarg w wewnetrznym porzadku prawnym, powinien sprawdzi¢,
czy w zawislej przed nim sprawie zostala dochowana zasada réwnowaznosci, poprzez przeprowadzenie
analizy danych postepowan pod katem ich przedmiotu, stosunku prawnego lezacego u ich podstaw
oraz ich zasadniczych elementéw.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o zasade skuteczno$ci, Trybunal orzekt juz, ze odmowa dopuszczenia
interwencji stowarzyszenia ochrony konsumentéw w postepowaniu przeciwko konsumentowi pozostaje
bez wplywu na przystugujace temu stowarzyszeniu prawo do skutecznego srodka prawnego majacego
na celu obrone jego praw jako stowarzyszenia tego typu, a zwlaszcza jego praw do wniesienia
powddztwa zbiorowego przyznanych mu w art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13. Poza tym nalezy doda¢, ze
zgodnie z uregulowaniem krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, stowarzyszenie moze
bezposrednio reprezentowac¢ takiego konsumenta w kazdym postepowaniu, w tym egzekucyjnym, na
podstawie udzielonego przez tego konsumenta pelnomocnictwa (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 54, 55).

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym uregulowanie krajowe zasady skuteczno$ci w odniesieniu do prawa stowarzyszeni ochrony
konsumentéw do przystapienia w charakterze interwenienta do sporéw z udzialem konsumentéw
w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

W zwigzku z powyzszym odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: dyrektywe 93/13 w zwiazku
z zasada réownowaznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére nie zezwala organizacji
ochrony konsumentéw na przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta, w interesie
konsumenta, w postepowaniu w sprawie nakazu zaplaty dotyczacego indywidualnego konsumenta oraz
na wniesienie sprzeciwu od takiego nakazu w braku zakwestionowania go przez danego konsumenta,
w wypadku gdy to uregulowanie faktycznie poddaje interwencje stowarzyszen ochrony konsumentéw
w sporach objetych zakresem prawa Unii mniej korzystnym warunkom niz warunki majace
zastosowanie do sporéw z zakresu wylacznie prawa wewnetrznego, co powinien sprawdzi¢ sad
odsylajacy.
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W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

W pytaniach od trzeciego do piatego, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére,
mimo ze przewiduje kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem na etapie wydania nakazu zaptaty wobec konsumenta, to po
pierwsze, nadaje urzednikowi administracji sadu, niemajacemu statusu sedziego, kompetencje do
wydania tego nakazu zaplaty, a po drugie, ogranicza do pietnastu dni termin na wniesienie sprzeciwu
i wymaga, by byt on uzasadniony pod wzgledem merytorycznym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skuteczna ochrona praw wynikajacych z dyrektywy 93/13
moze zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo procesowe umozliwia
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty lub postepowania egzekucyjnego
w przedmiocie nakazu zaptaty kontrole przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw danej
umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
pkt 45, 46).

Zatem, w sytuacji gdy na etapie wykonania nakazu zaplaty nie przewidziano jakiejkolwiek kontroli
przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw zawartych w danej umowie, nalezy uzna¢, ze
przepisy krajowe moga zagraza¢ skutecznosci ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13, jezeli
przepisy te nie przewiduja takiej kontroli na etapie wydawania nakazu zaptaty lub jezeli taka kontrola
przewidziana jest jedynie na etapie sprzeciwu wobec wydanego nakazu, o ile istnieje znaczne ryzyko,
ze dany konsument nie wniesie koniecznego sprzeciwu albo ze wzgledu na to, ze okreslony w tym
celu termin jest bardzo kroétki, albo z uwagi na koszt postepowania przed sadem w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, albo tez ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo krajowe nie przewiduje
obowiazku dostarczenia mu informacji niezbednych do ustalenia przez niego zakresu swoich praw
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 54; z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52).

W niniejszym wypadku art. 172 ust. 9 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze w razie roszczenia
zaplaty sumy pienieznej z tytulu umowy zawartej z konsumentem i w wypadku gdy strona pozwana jest
konsumentem, sad nie wydaje nakazu zaptaty, jezeli umowa zawiera nieuczciwe warunki.

Sad odsylajacy wskazuje jednakze, ze krajowe uregulowania powierzaja kompetencje w zakresie
wydawania nakazéw zaptaty urzednikowi sadowemu niemajacemu statusu sedziego.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze ochrona skutecznosci (effet utile) dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie temu, by krajowa regulacja dopuszczala wydanie nakazu zaptlaty, jezeli konsumentowi
w zadnym momencie postepowania nie przystuguje gwarancja, ze sad przeprowadzi kontrole braku
nieuczciwych warunkéw w danej umowie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 45).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe nadaje kompetencje w zakresie wydawania
nakazéw zaplaty urzednikowi niemajacemu statusu sedziego nie moze podwazy¢ skutecznosci (effet
utile) dyrektywy 93/13, o ile sadowa kontrola braku nieuczciwego warunku w umowie zostanie
przewidziana na etapie wykonania nakazu zaptaty lub w razie sprzeciwu od niego.

Przy tym, jak juz przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, istnienie takiej kontroli na etapie

sprzeciwu pozwala zachowac¢ skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 93/13 tylko wtedy, gdy konsumenci
nie sa zniecheceni do wniesienia tegoz sprzeciwu.
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Tymczasem w niniejszym wypadku rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe
przewiduje zaledwie pietnastodniowy termin, w ktérym konsument moze zlozy¢ sprzeciw od nakazu
zaplaty, a ponadto wymaga, by uzasadnil on sprzeciw co do meritum.

W zwiazku z tym przy takim uregulowaniu istnieje znaczace ryzyko, ze zainteresowany konsument nie
wniesie sprzeciwu i Ze w nastepstwie tego kontrola sadowa braku nieuczciwego warunku w danej
umowie nie bedzie mogla mie¢ miejsca.

W $wietle tych wywoddéw odpowiedZ na pytania od trzeciego do piatego powinna brzmie¢: dyrektywe
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére, mimo ze przewiduje kontrole
nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem na etapie wydania nakazu zaplaty wobec konsumenta, to po pierwsze, nadaje
urzednikowi administracji sadu, niemajacemu statusu sedziego, kompetencje do wydania tego nakazu
zaplaty, a po drugie, ogranicza do pietnastu dni termin na wniesienie sprzeciwu i wymaga, by byl on
uzasadniony pod wzgledem merytorycznym, w wypadku gdy taka kontrola z urzedu nie jest
przewidziana na etapie wykonania tego nakazu, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach na pi$mie rzad slowacki utrzymuje w istocie, ze pytanie to ma charakter hipotetyczny, gdyz
ewentualne uznanie przez sad odsylajacy legitymacji HOOS powodowaloby uchylenie postanowienia
Okresny sid Humenné (sadu rejonowego w Humenné) z dnia 17 stycznia 2013 r. i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Zatem sad odsylajacy nie bedzie sie¢ wypowiadal w przedmiocie
nieuczciwego charakteru danego warunku umownego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowos¢ tego ustalenia nie podlega ocenie
Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunat
wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Malta Dental Technologists
Association i Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto to do sadu krajowego nalezy podjecie decyzji, na ktérym etapie postepowania nalezy
przedlozy¢ Trybunalowi pytania prejudycjalne (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Malta Dental
Technologists Association i Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa, a takze zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze, trzecie,
czwarte i piate, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie drugie jest dopuszczalne.

Co do istoty
W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowy kredytu konsumenckiego dotyczacy kosztu kredytu
nalezy uznaé za wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tego przepisu, jesli w tej
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umowie, po pierwsze, nie podano RRSO, a jedynie matematyczne réwnanie stanowiace wzoér na
obliczenie RRSO, przy czym nie podano danych niezbednych do przeprowadzenia tego obliczenia,
a po drugie, nie wskazano stopy oprocentowania.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi, ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy zawartej z konsumentem nie dotyczy ani okreélenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz sposobno$¢ wyjasnienia, ze wymogu przejrzystosci warunkéw
umownych, przypomnianego réwniez w art. 5 owej dyrektywy, nie mozna zawezaé¢ do zrozumialosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez wspomniana dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest
strong stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopient poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci
musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze aby ustali¢, czy warunek umowy kredytu dotyczacy kosztu tego kredytu, ktéry z tego
tytulu dotyczy gléwnego przedmiotu tej umowy, jest wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
bra¢ pod uwage calo$¢ przepiséw prawa Unii okreslajacych obowiazki w zakresie informowania
konsumentdéw, ktére moga znajdowac¢ zastosowanie do danej umowy.

Trybunal orzekt juz za$, w odniesieniu do dyrektywy 87/102, ze zwazywszy na zamierzony w tej
dyrektywie cel ochrony konsumenta przed niesprawiedliwymi warunkami kredytu oraz w celu
umozliwienia mu, przy zawarciu umowy, zapoznania sie w pelni z warunkami przysztego wykonania tej
umowy, art. 4 wspomnianej dyrektywy wymaga, by kredytobiorca posiadal wszystkie informacje, ktdre
moga mie¢ wplyw na zakres jego zobowigzania (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14,
niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 4 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy 87/102 stanowi, Zze umowy kredytu sa zawierane na pi$mie i zZe ta
zawarta na pi$mie umowa zawiera okreslenie RRSO oraz warunkdéw, na jakich ta ostatnia moze zosta¢
zmieniona. Artykul la tej dyrektywy okresla szczegélowy sposéb obliczania RRSO i uéci§la w swym
ust. 4 lit. a), ze ta ostatnia jest obliczana ,z chwila zawierania umowy kredytowej”. To poinformowanie
konsumenta o facznym koszcie kredytu w postaci stopy obliczanej za pomoca swoistej formuly
matematycznej jest wiec niezmiernie istotne (zob. podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r.,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 69, 70).

Tak wiec brak podania w umowie kredytu RRSO moze stanowi¢ rozstrzygajacy element w ramach
badania przez dany sad krajowy, czy warunek umowny dotyczy kosztu kredytu jest wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13. Jesli tak nie jest, 6w sad krajowy ma
prawo dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku umownego w rozumieniu art. 3 tej
dyrektywy (zob. podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, pkt 71, 72).

Nalezy dodad, ze za tozsama z brakiem podania RRSO w umowie kredytu nalezy uzna¢ sytuacje,
w ktérej, jak to ma miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, umowa zawiera
wylacznie réwnanie matematyczne stanowigce wzér na obliczenie RRSO, przy czym nie podano
danych niezbednych do przeprowadzenia tego obliczenia.

W takiej sytuacji nie mozna bowiem uzna¢, ze konsument posiada pelna wiedze na temat warunkoéow

wykonania w przyszlo§ci umowy w chwili jej zawierania, a zatem ze dysponuje wszystkimi
informacjami, ktére moga mie¢ wplyw na zakres jego zobowiazania.
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W zwiazku z powyzszym odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmieé: art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w wypadku gdy w umowie kredytu konsumenckiego, po
pierwsze, nie podano RRSO, a jedynie matematyczne réwnanie stanowiace wzér na obliczenie RRSO,
przy czym nie podano danych niezbednych do przeprowadzenia tego obliczenia, a po drugie, nie
wskazano stopy oprocentowania, okoliczno$¢ taka ma decydujace znaczenie w ramach badania przez
wlasciwy sad krajowy, czy warunek umowny dotyczacy kosztu kredytu jest wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada ré6wnowaznosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére nie zezwala organizacji ochrony konsumentéw na
przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta, w interesie konsumenta,
w postepowaniu w sprawie nakazu zaplaty dotyczacego indywidualnego konsumenta oraz na
wniesienie sprzeciwu od takiego nakazu w braku zakwestionowania go przez danego
konsumenta, w wypadku gdy to uregulowanie faktycznie poddaje interwencje stowarzyszen
ochrony konsumentéw w sporach objetych zakresem prawa Unii mniej korzystnym
warunkom niz warunki majace zastosowanie do sporéow z zakresu wylacznie prawa
wewnetrznego, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

2) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
obowiazywaniu uregulowania krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére, mimo ze przewiduje kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem na etapie wydania nakazu zaplaty
wobec konsumenta, to po pierwsze, nadaje urzednikowi administracji sadu, niemajacemu
statusu sedziego, kompetencje do wydania tego nakazu zaplaty, a po drugie, ustanawia
termin pietnastu dni na wniesienie sprzeciwu i wymaga, by sprzeciw byl uzasadniony pod
wzgledem merytorycznym, w wypadku gdy taka kontrola z urzedu nie jest przewidziana na
etapie wykonania danego nakazu, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

3) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
w umowie kredytu konsumenckiego, po pierwsze, nie podano rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, a jedynie matematyczne roéwnanie stanowiace wzor na obliczenie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, przy czym nie podano danych niezbednych do
przeprowadzenia tego obliczenia, a po drugie, nie wskazano stopy oprocentowania,
okolicznos¢ taka ma decydujace znaczenie w ramach badania przez wlasciwy sad krajowy,
czy warunek umowny dotyczacy kosztu kredytu jest wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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