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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 13 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-264/17

Harry Mensing
przeciwko
Finanzamt Hamm

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinster (sad ds.
finansowych w Miinsterze, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 314 i 316 — Procedury szczegélne — Podatnicy-posrednicy — Procedura marzy —
Dostawa dziet sztuki przez twdércéw lub ich nastepcéw prawnych —

Transakcje wewnatrzwspdlnotowe — Prawo do odliczenia podatku naliczonego

Wprowadzenie

1. W wypadku gdy przedmiotem transakcji podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,,podatkiem VAT”) sa towary, w ktérych cenie zawarty jest juz, bez mozliwosci
odliczenia, podatek VAT naliczony na wcze$niejszych etapach obrotu, jak ma to czesto miejsce
w odniesieniu do towaréw wprowadzanych powtdérnie do obrotu, na przyklad dziel sztuki, zwykly
mechanizm opodatkowania nie zapewnia realizacji podstawowej zasady tego podatku, jaka jest zasada
jego neutralnosci dla podatnikéw. Z tego powodu ustawodawca Unii wprowadzit szczegélng procedure
opodatkowania, ktéra pozwala na objecie podatkiem tylko marzy podatnika, czyli wartosci dodanej
wytworzonej na danym etapie obrotu. O ile jednak odpowiednie przepisy prawa Unii rozpatrywane
z osobna wydaja sie by¢ zupelnie jasne, o tyle ich laczne zastosowanie nie zawsze prowadzi do
osiagniecia zamierzonego celu. Czy jest to jednak wystarczajacy powdd, zeby przepiséw tych w ogéle
nie stosowa¢ w niektérych sytuacjach? Na to pytanie bedzie musial Trybunal odpowiedzie¢
W niniejszej sprawie.

1 Jezyk oryginatu: polski.
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Ramy prawne

Prawo Unii

2. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej*

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

b) odplatne wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

(i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze, ktéry nie korzysta
ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego w art. 282-292 i ktéry nie jest objety
przepisami art. 33 i 36;

[...]
[...]
d) import towarow”.

3. Artykul 14 wust. 1 tej dyrektywy definiuje dostawe towaréw jako ,przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

4. Definicje wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw zawiera z kolei art. 20 akapit pierwszy
omawianej dyrektywy, w mysl ktérego:

»»Wewnatrzwspoélnotowe nabycie towardw« oznacza nabycie prawa do rozporzadzania jak wlasciciel
rzeczcowym majatkiem ruchomym wysytanym lub transportowanym do nabywcy przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

5. Zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspoélnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej

niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zmienionej dyrektywa Rady 2013/61/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 353, s. 5).
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6. Artykul 168 tej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

¢) VAT naleznego od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i);

[...]

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towardw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

7. Zgodnie za$ z art. 169 lit. b) tej dyrektywy:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i ustugi sa wykorzystywane do nastepujacych celéw:

[...]

”

b) transakcji podatnika, ktére sa zwolnione zgodnie z art. 138 [...]

8. Rozdzial 4 w tytule XII dyrektywy 2006/112 ustanawia procedury szczegélne dotyczace towaréw
uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw. Zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 2

i 5 tej dyrektywy:

»Do celéw niniejszego rozdziatu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych zastosowanie
maja nastepujace definicje:

[...]

2) »dziela sztuki« oznaczaja przedmioty wymienione w zalaczniku IX czes¢ A;

[...]

5) »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub wykorzystuje do celéw dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub
antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek, czy tez na rzecz oséb
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest placona od zakupu lub sprzedazy;

[...]"”.
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9. Podsekcja 1 w sekcji 2 tego rozdzialu dyrektywy 2006/112 ustanawia procedure marzy dla
podatnikéw-posrednikéw. Zgodnie z art. 312-317 oraz art. 319 tej dyrektywy:

»Artykut 312
Do celéw niniejszej podsekcji zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »cena sprzedazy« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia uzyskanego lub do uzyskania przez
podatnika-posrednika od nabywcy lub osoby trzeciej, wlaczajac w to subwencje bezposrednio zwigzane
z transakcjg, podatki, cla, oplaty i naleznosci oraz koszty dodatkowe, takie jak prowizja, koszty
opakowania, transportu i ubezpieczenia, ktérymi podatnik-posrednik obcigza nabywce, z wylaczeniem
jednak kwot, o ktérych mowa w art. 79;

2) »cena nabycia« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia, okreslonego w pkt 1, uzyskanego lub do
uzyskania przez dostawce od podatnika-posrednika.

Artykut 313

1. W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa czlonkowskie stosuja procedure
szczego6lna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika- posrednika zgodnie
z przepisami niniejszej podsekcji.

[...]

Artykut 314

Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika- posrednika dostaw towaréw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy towary te
zostaly mu dostarczone na terytorium Wspdlnoty przez jedna z nastepujacych oséb:

a) osobe niebedaca podatnikiem;

b) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw jest zwolniona
zgodnie z art. 136;

¢) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towaréw objeta jest
zwolnieniem dla malych przedsiebiorstw przewidzianym w art. 282-292 i obejmuje dobra

inwestycyjne;

d) innego podatnika-posrednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-posrednika dostawa
towaréw zostala opodatkowana VAT zgodnie z niniejsza procedura marzy.

Artykut 315

Podstawe opodatkowania dostaw towardw, o ktérych mowa w art. 314, stanowi marza uzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca sie do samej marzy.

Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna réznicy miedzy okreslona przez
podatnika-posrednika cena sprzedazy towaru a cena nabycia.
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Artykut 316

1. Panstwa czlonkowskie przyznaja podatnikom-posrednikom prawo wyboru stosowania procedury
marzy do dostaw nastepujacych towaréw:

a) dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw osobiécie zaimportowanych przez
podatnika-posrednika;

b) dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi przez ich twércéow lub ich nastepcéw
prawnych;

c) dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi przez podatnika innego niz
podatnik-posrednik, w przypadku gdy do takich dostaw zastosowanie miala stawka obnizona
zgodnie z art. 103.

[...]
Artykut 317

W przypadku gdy podatnik-posrednik korzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 316, podstawa
opodatkowania okreslana jest zgodnie z art. 315.

W odniesieniu do dostaw dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw osobiscie
zaimportowanych przez podatnika-posrednika cena nabycia, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
marzy jest réwna podstawie opodatkowania z tytulu importu okres$lonej zgodnie z art. 85-89,
powiekszonej o VAT nalezny lub zaptacony z tytulu importu.

[...]
Artykut 319
Do kazdej dostawy objetej procedura marzy podatnik-posrednik moze stosowac¢ zasady ogélne VAT”.

10. Zasady stosowania do podatnikéw-posrednikéw prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT
okreslaja art. 320 i 322 dyrektywy 2006/112. Stanowia one:

»Artykut 320

1. W przypadku gdy podatnik-posrednik stosuje zasady ogdélne VAT do dostaw dziel sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw osobiscie przez niego zaimportowanych, ma on prawo do
odliczenia od kwoty podatku, ktdéra jest zobowigzany zaptaci¢, kwote VAT naleznego lub zaptaconego
z tytutu importu takich towaréw.

W przypadku gdy podatnik-posrednik stosuje zasady ogélne VAT do dostaw dziel sztuki, ktére zostaly
mu dostarczone przez twoérce lub jego nastepcéw prawnych lub podatnika innego niz
podatnik-posrednik, ma on prawo do odliczenia od kwoty podatku, ktéra jest zobowigzany zaptacic,
kwote VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu dostarczonych mu dziel sztuki.

[...]
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Artykut 322

Jezeli podatnik-posrednik wykorzystuje towary do celéw swoich dostaw objetych procedura marzy, nie
ma on prawa do odliczenia od kwoty podatku, ktéra jest zobowiazany zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw
osobiscie przez niego zaimportowanych;

b) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu dziet sztuki, ktére zostaly lub maja zosta¢ mu dostarczone
przez ich twdrce lub jego nastepcéw prawnych;

¢) VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu dziet sztuki, ktére zostaly lub maja zosta¢ mu dostarczone
przez podatnika innego niz podatnik-posrednik”.

11. Wreszcie zgodnie z art. 342 omawianej dyrektywy:
»Panstwa czlonkowskie moga podejmowac srodki dotyczace prawa do odliczenia VAT, aby zapobiec

odnoszeniu  nieuzasadnionych  korzysci lub  ponoszeniu nieuzasadnionych  strat przez
podatnikéw-posrednikéw objetych jedna z procedur przewidzianych w sekcji 2”.

Prawo niemieckie

12. Procedura marzy dla podatnikéw-posrednikéw zostala transponowana do prawa niemieckiego
w § 25a Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”). Przepis ten stanowi
w szczegdlnosci:

»1. W odniesieniu do dostaw w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 rzeczy ruchomych stosuje sie
opodatkowanie zgodnie z ponizszymi przepisami (procedura marzy) w razie spelnienia nastepujacych

warunkow:

1) Przedsiebiorca jest posrednikiem. Za posrednika uwaza si¢ osobe, ktéra prowadzi zarobkowo
handel rzeczami ruchomymi lub sprzedaje takie towary na publicznej aukcji we wlasnym imieniu.

2) Towary zostaly dostarczone posrednikowi na terytorium Wspélnoty. W odniesieniu do tej dostawy:
a) podatek obrotowy nie byl nalezny lub na podstawie § 19 ust. 1 nie zostal pobrany, albo
b) zostala zastosowana procedura marzy.
[...]
2. Posrednik moze najpdzniej w chwili skladania pierwszej deklaracji w danym roku kalendarzowym
o$wiadczy¢ wobec urzedu skarbowego, ze stosuje procedure marzy od poczatku roku kalendarzowego

takze do nastepujacych towaréw:

[...]

2) dziel sztuki, gdy zrealizowana na jego rzecz dostawa podlegala opodatkowaniu i nie zostala
dokonana przez innego posrednika.

[...]
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3. Ustalenia wymiaru obrotu dokonuje sie na podstawie kwoty, o ktéra cena sprzedazy przewyzsza
cene nabycia towaru [...]. W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2, cena nabycia
obejmuje podatek obrotowy naliczony przez dostawce.

[...]

5. [...] W drodze odstepstwa od § 15 ust. 1 posrednik nie jest uprawniony, w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 2, do odliczenia podatku obrotowego od importu, podatku oddzielnie wykazanego na
fakturze ani podatku naleznego na podstawie § 13b ust. 5 jako podatku naliczonego.

[...]
7. Zastosowanie maja nastepujace zasady szczegdlne:
1) Procedura marzy nie ma zastosowania

a) do dostaw towardw nabytych przez posrednika wewnatrzwspélnotowo, jezeli do dostawy towaru
posrednikowi zostalo zastosowane na pozostalym terytorium Wspélnoty zwolnienie z tytutu
wewnatrzwspélnotowych dostaw towaréw,

[...]".

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

13. Harry Mensing jest podatnikiem-posrednikiem w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 5 dyrektywy
2006/112 i § 25a ust. 1 pkt 1 UStG. Prowadzi on dzialalnos¢ w zakresie obrotu dzietami sztuki
w réoznych miastach na terytorium Niemiec. W roku podatkowym 2014 nabyl on miedzy innymi
dziela sztuki od twércéw z innych panstw czlonkowskich. Dostawy te zostaly zwolnione z podatku
VAT w panstwach czlonkowskich pochodzenia, a H. Mensing uiscil od nich podatek z tytulu nabycia
wewnatrzwspélnotowego. Nie skorzystal przy tym z prawa do odliczenia tego podatku.

14. Na poczatku 2014 roku H. Mensing zlozyl do Finanzamt Hamm (organu podatkowego w Hamm,
Niemcy) deklaracje o stosowaniu procedury marzy w odniesieniu do dziel sztuki nabytych od ich
tworcow. Organ podatkowy odmoéwil mu jednak prawa do stosowania tej procedury w odniesieniu do
dziet sztuki nabytych od twoércéw z innych panstw czlonkowskich, powolujac sie na § 25a ust. 7 pkt 1
lit. a) UStG, i w wyniku tego podwyzszyl kwote naleznego podatku VAT o 19763,31 EUR.

15. Po bezskutecznym odwotaniu H. Mensing wniést skarge na decyzje organu podatkowego w Hamm
do Finanzgericht Minster (sadu ds. finansowych w Miinsterze, Niemcy). Sad ten, powzigwszy
watpliwosci co do zgodnosci § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG z prawem Unii, a takze co do wzajemnej
relacji art. 314 i 316 dyrektywy 2006/112, postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
podatnicy-poérednicy moga stosowac procedure marzy takze do wewnatrzwspélnotowych dostaw
dzietl sztuki dostarczonych im przez twércéw lub ich nastepcéw prawnych, ktére nie sa osobami
objetymi art. 314 dyrektywy VAT?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112
wymaga odmoéwienia posrednikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia dziet sztuki, nawet gdy brak jest przepisu krajowego
zawierajacego odpowiednia regulacje?”.
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16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu 17 maja
2017 r. Uwagi na piSmie zlozyli: H. Mensing, rzad niemiecki oraz Komisja Europejska. Ci sami
zainteresowani byli reprezentowani na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r.

Analiza

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

17. Wystepujac z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy
podatnik-posrednik ma prawo do skorzystania z procedury marzy na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do sprzedazy dziet sztuki, ktére nabyt od twércéw lub ich
nastepcéw prawnych z innych panstw cztonkowskich nienalezacych do kategorii os6b wymienionych
w art. 314 tej dyrektywy. Pytanie to skrywa w rzeczywistosci dwa zagadnienia prawne. Pierwszym
z nich jest kwestia relacji miedzy art. 314 a art. 316 dyrektywy 2006/112. Drugie zagadnienie dotyczy
tego, czy procedura marzy moze znalez¢ zastosowanie do sprzedazy dziel sztuki nabytych przez
podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw cztonkowskich bedacych podatnikami.

Wzajemna relacja miedzy art. 314 a art. 316 dyrektywy 2006/112

18. Sad odsylajacy wyjasnia, uzasadniajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze
jego zdaniem art. 314 dyrektywy 2006/112 okresla w sposéb wyczerpujacy zakres zastosowania
procedury marzy. Innymi stowy, zdaniem tego sadu procedura marzy moze znalezé zastosowanie
wylacznie do towaréw nabytych od podmiotéw spelniajacych warunki okreslone w art. 314 tej
dyrektywy, albo jednoczesnie w art. 314 i 316. Takie rozumienie relacji miedzy art. 314 a 316 dyrektywy
2006/112 uzasadnialoby zawarte w § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG wykluczenie z procedury marzy
towaréw, ktére podatnik-posrednik nabyl od podmiotu z innego parstwa czlonkowskiego, a podmiot
ten skorzystal ze zwolnienia z prawem do odliczenia podatku VAT naliczonego, przewidzianego dla
wewnatrzwspolnotowych dostaw towaréw w art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej
art. 169 lit. b). Podmioty wymienione w art. 314 tej dyrektywy nie korzystaja bowiem z takiego
zwolnienia z prawem do odliczenia.

19. Nie wydaje mi si¢ jednak, by takie rozumienie relacji miedzy art. 314 i 316 dyrektywy 2006/112
bylo uzasadnione.

20. Przede wszystkim nie wynika to w zaden sposéb z brzmienia tych przepiséw. Zdanie
wprowadzajace w art. 314 omawianej dyrektywy stanowi, ze procedura marzy ,ma zastosowanie”
w przypadkach wymienionych w tym artykule. Oznacza to automatyczne zastosowanie tej procedury,
jezeli zachodza wymienione okolicznoéci®. Natomiast art. 316 ust. 1 tej dyrektywy daje
podatnikowi-posrednikowi ,prawo wyboru stosowania procedury marzy” w sytuacjach wymienionych
w tym przepisie, innych niz sytuacje objete uregulowaniem art. 314. Nic w brzmieniu tych przepiséw
nie wskazuje, by prawo do zastosowania procedury marzy na podstawie art. 316 ust. 1 dyrektywy
2006/112 bylo uzaleznione od spelnienia przestanek okre$lonych w jej art. 314. Wrecz przeciwnie,
z brzmienia tego wynika moim zdaniem, ze ustawodawca potraktowal uprawnienie przewidziane
w art. 316 ust. 1 tej dyrektywy jako dodatkowe wzgledem zasadniczego zakresu zastosowania
procedury marzy okre$lonego w jej art. 314. Artykul 316 rozszerza wiec potencjalny zakres
zastosowania tej procedury, pozostawiajac decyzje w tej kwestii podatnikowi.

3 Z zastrzezeniem mozliwosci zastosowania przez podatnika zasad ogélnych podatku VAT na podstawie art. 319 dyrektywy 2006/112.
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21. Uzasadnienie takiego rozstrzygniecia podaje Komisja w swoich uwagach w niniejszej sprawie.
Wyjasnia ona, ze zasadniczym celem ustanowienia procedury marzy bylo unikniecie podwdjnego
opodatkowania towaréw, w ktérych cenie nabycia przez podatnika-posrednika zawarty byl juz podatek
VAT zaplacony przez sprzedajacego, bez prawa do odliczenia, na wczes$niejszych etapach obrotu.

22. Podmioty wymienione w art. 314, nie majac prawa do odliczenia podatku naliczonego, ponosza
jego ciezar ekonomiczny, w zwiazku z czym w naturalny sposéb wliczaja jego wartos¢ do ceny towaru
przy jego sprzedazy. Gdyby taki towar, przy sprzedazy przez podatnika-posrednika, byl opodatkowany
na zasadach ogdlnych, to znaczy ze podstawe opodatkowania stanowitaby catkowita cena sprzedazy,
w sklad tej podstawy opodatkowania wchodzitaby takze warto§¢ podatku zaptaconego na
wczesniejszych etapach obrotu, co powodowatoby podwdjne opodatkowanie (,podatek od podatku”).
Zastosowanie procedury marzy, w ramach ktdérej podstawa opodatkowania jest tylko marza, czyli
warto$§¢ dodana wytworzona na etapie transakcji zawieranych przez podatnika-posrednika, pozwala
uniknaé takiego podwoéjnego opodatkowania.

23. Nie zawsze jest jednak mozliwe lub celowe dokladne ustalenie, w odniesieniu do ktérych towaréw
sprzedawanych przez podatnika-posrednika podatek VAT zostal na wczeéniejszych etapach obrotu
odliczony, a w odniesieniu do ktérych nie. Mégl on zreszta zosta¢ odliczony tylko cze$ciowo albo
towary mogly w ogdle nie podlega¢ opodatkowaniu, co dodatkowo komplikuje sprawe. Z tego wzgledu
ustawodawca przewidzial automatyczne zastosowanie procedury marzy w przypadkach, w ktérych
podatek VAT nie mégl zosta¢ odliczony na wczesniejszych etapach obrotu, czy to z tego powodu ze
sprzedawca nie jest podatnikiem, czy tez dlatego ze sprzedaz korzystala ze zwolnienia bez prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego. Jest to obecne uregulowanie art. 314 dyrektywy 2006/112.
Natomiast w niektérych innych przypadkach ustawodawca, jak sie nalezy domysla¢ ze wzgledéw
racjonalizacji administracyjnej, pozostawil podatnikom-posrednikom fakultatywna mozliwo$¢
zastosowania procedury marzy (obecnie art. 316 dyrektywy 2006/112). Artykul 316 dyrektywy
2006/112 ma wiec charakter niezalezny i dodatkowy w stosunku do jej art. 314.

24. Wykladnia art. 316 omawianej dyrektywy, zgodnie z ktdra jego zastosowanie byloby uzaleznione od
spelnienia przestanek zawartych w art. 314 tej dyrektywy, bylaby tez niespdjna z systematyka i logika
uregulowan dotyczacych procedury marzy.

25. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ ograniczenie kregu podmiotéw objetych art. 316 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112 do tych, ktére sa jednoczes$nie objete art. 314. Byliby to wiec przede wszystkim
tworey lub ich nastepcy prawni niebedacy podatnikami [art. 314 lit. a)] oraz, cho¢ raczej wyjatkowo,
twoércy lub ich nastepcy prawni bedacy podatnikami, ale ktérych dostawy nastepuja w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 314 lit. b) i ¢)*.

26. Jednoczesne spelnienie przestanek z art. 314 i 316 nie jest jednak mozliwe w odniesieniu do
art. 316 ust. 1 lit. a) i ¢).

27. Artykut 316 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 odnosi sie do towaréw importowanych bezposrednio
przez podatnikow-posrednikéw. Natomiast zdanie wprowadzajace art. 314 méwi o towarach, ktdre
zostaly takiemu podatnikowi ,dostarczone na terytorium Wspélnoty”. Artykul 314 z géry wiec
wyklucza swoje zastosowanie do towaréw importowanych. Ttumaczy sie to tym, ze w przypadku
towaréw pochodzacych spoza terytorialnego zakresu zastosowania wspélnego systemu podatku VAT
nie sposéb méwic¢ o podatku zaptaconym na wczes$niejszym etapie obrotu i zawartym w cenie takiego
towaru. Z punktu widzenia systemu podatku VAT cena towaru importowanego zawsze jest cena ,bez
podatku”.

4 Zastosowanie art. 314 lit. d) byloby w sposdb naturalny wykluczone, gdyz nie mozna dziala¢ jednocze$nie w charakterze twoércy lub jego
nastepcy prawnego i podatnika-posrednika.
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28. Z kolei art. 316 ust. 1 lit. c¢) dotyczy dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi,
»w przypadku gdy do takich dostaw zastosowanie miata stawka obnizona” podatku VAT®. Poniewaz
mowa tu o zastosowaniu stawki obnizonej podatku nie do towaréw, lecz do dostaw, wyklucza to
moim zdaniem zastosowanie tego przepisu do dostaw w ogéle niepodlegajacych opodatkowaniu
[art. 314 lit. a)] lub zwolnionych z podatku [art. 314 lit. b) i ¢)].

29. Jak z powyzszego wynika, nie jest mozliwe taczne stosowanie art. 314 i art. 316 ust. 1 lit. a) i ¢)
dyrektywy 2006/112. W tej sytuacji wyktadnia, zgodnie z ktéra art. 314 omawianej dyrektywy bylby
stosowany lacznie tylko z jej art. 316 ust. 1 lit. b) nie wydaje mi sie wiec logiczna.

30. Uzaleznienie stosowania art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy od spelnienia przestanek zawartych
w jej art. 314 nie znajduje tez uzasadnienia celowosciowego. Spelnienie przestanek z art. 314 tej
dyrektywy powoduje automatyczne zastosowanie procedury marzy. Jaki mialoby wiec sens
uprawnienie dla podatnikéw-posrednikéw do zastosowania tej procedury w niektérych przypadkach,
ktére i tak bylyby objete art. 314? Mozna by to ewentualnie uznac za swego rodzaju uprawnienie typu
»opt-out”, jednakze mozliwos¢ ,opt-out” z procedury marzy przewiduje juz art. 319 dyrektywy
2006/112, natomiast jej art. 316 zostal wyraznie pomyslany jako uprawnienie ,,opt-in”.

31. Wreszcie uzaleznienie stosowania art. 316 dyrektywy 2006/112 od spelnienia przestanek zawartych
w jej art. 314 pozbawialoby sensu art. 322 tej dyrektywy. Przepis ten pozbawia podatnika-posrednika
prawa do odliczenia podatku naliczonego od towaréw, ktére sprzedaje on w ramach procedury marzy,
w trzech przypadkach odpowiadajacych tym okreslonym w art. 316 ust. 1. I tak art. 322 lit. a) dotyczy
importu [art. 316 ust. 1 lit. a)], art. 322 lit. b) dotyczy nabycia dzieta od twércy lub jego nastepcéw
prawnych [art. 316 ust. 1 lit. b)], a art. 322 lit. ¢) dotyczy nabycia dzieta od innych podatnikéw
z zastosowaniem stawki obnizonej [art. 316 ust. 1 lit. c)].

32. Artykut 314 dyrektywy 2006/112 wyklucza natomiast samo istnienie podatku naliczonego,
poniewaz dotyczy dostaw albo w ogdle nieobjetych podatkiem VAT, albo z tego podatku
zwolnionych®. Gdyby zatem zastosowanie art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy bylo uzaleznione od
spelnienia przestanek z art. 314 tej dyrektywy, jej art. 322 stalby sie bezprzedmiotowy. Nawet gdyby
sztucznie uzalezni¢ od spelnienia tych przestanek tylko zastosowanie art. 316 ust. 1 lit. b), to i tak
pozbawialoby to sensu co najmniej art. 322 lit. b).

33. Z powyzszych powodéw uwazam, ze art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jego zastosowanie nie jest uzaleznione od spelnienia przestanek okreslonych w art. 314 tej

samej dyrektywy.

Mozliwos¢ zastosowania procedury marzy na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 do
towarow nabytych przez podatnika-posrednika od podmiotow z innych panstw cztonkowskich

34. Rzad niemiecki w swoich uwagach w niniejszej sprawie uzasadnia wykluczenie stosowania
procedury marzy do dziel sztuki nabytych przez podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich, ktére skorzystaly ze zwolnienia z tytulu dostawy wewnatrzwspdlnotowej, zawarte
w § 25a ust. 7 pkt 1 UStG. Podnosi on trzy argumenty na poparcie swojej tezy.

5 Podkreslenie moje.
6 Z wyjatkiem przypadku wskazanego w art. 314 lit. d), ale on jest niepolaczalny z zadnym przypadkiem z art. 316 ust. 1.
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— Argument dotyczgcy celu procedury marzy

35. Zdaniem rzadu niemieckiego w przypadku dziel sztuki dostarczonych podatnikowi-posrednikowi
przez podmioty z innych panstw czlonkowskich ze zwolnieniem z tytulu dostawy
wewnatrzwspolnotowej objecie dalszej sprzedazy tych dziel przez podatnika-posrednika zasadami
ogbélnymi podatku VAT nie powodowaloby podwdjnego opodatkowania, jako ze w cenie nabycia
dzieta przez podatnika-posrednika nie bylby zawarty zaden podatek, a podatek z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego podlegatby odliczeniu. Stosowanie w takich wypadkach procedury marzy nie
realizowaloby zatem celu tej procedury, jakim jest zgodnie z motywem 51 dyrektywy 2006/112
unikanie podwoéjnego opodatkowania oraz zaklécen konkurencji miedzy podatnikami.

36. Nie podzielam jednak tej argumentacji, a to z powodéw nieco podobnych do tych, ktére
przytoczylem w czesci dotyczacej watpliwosci sadu odsylajacego co do wzajemnej relacji art. 314
i art. 316 dyrektywy 2006/112 (zob. pkt 20—32 niniejszej opinii).

37. Rzeczywiscie, w przypadkach okreslonych w art. 316 ust. 1 omawianej dyrektywy zastosowanie
ogélnych zasad opodatkowania podatkiem VAT, to jest opodatkowania calej kwoty transakcji
z prawem do odliczenia podatku naliczonego, nie prowadziloby do podwdjnego opodatkowania.
Dotyczy to jednak nie tylko towaréw nabywanych od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, ale
wszystkich przypadkéw objetych art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

38. Dostawa wewnatrzwspolnotowa jest z punktu widzenia podatku VAT zwykla, opodatkowans,
dostawa towaru. Jedyna rdznica polega na tym, ze poprzez zwolnienie przewidziane w art. 138 ust. 1
tej dyrektywy oraz jednoczesne opodatkowanie wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw na
podstawie jej art. 2 ust. 1 lit. b) kompetencja podatkowa przenoszona jest z panstwa sprzedazy na
panstwo nabycia. Zwolnienie dostaw wewnatrzwspdlnotowych nie jest wiec w rzeczywistosci
zwolnieniem z opodatkowania takim jak zwolnienia przewidziane w art. 136 omawianej dyrektywy,
lecz przeniesieniem opodatkowania do innego panstwa czlonkowskiego. Tego rodzaju zwolnienie
okresla sie nieraz jako opodatkowanie stawka 0%.

39. Z punktu widzenia podatnikéw zwolnienie to zmienia niewiele. Sprzedawca dostarcza towar po
cenie ,bez podatku” i nie ma obowigzku odprowadzenia podatku do organu skarbowego, zachowuje
jednak prawo do odliczenia podatku naliczonego od towaréw i uslug wykorzystanych do celéw swojej
dostawy wewnatrzwspélnotowej [art. 169 lit. b) dyrektywy 2006/112]. Nabywca z kolei nie pflaci
podatku sprzedawcy w cenie nabywanego towaru, jak to ma miejsce w przypadku dostawy na
terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, lecz do organu skarbowego. Uzyskuje jednak
rownocze$nie prawo do odliczenia tego podatku jako podatku naliczonego, oczywiscie pod
warunkiem, ze wykorzysta nabyty towar do celéw swojej dziatalnosci opodatkowanej.

40. Podobny mechanizm opodatkowania wystepuje w odniesieniu do importu towaréw. Importer
uiszcza cene towaru, w ktérej nie jest zawarty zaden podatek VAT (w rozumieniu dyrektywy
2006/112), jako ze towar ten pochodzi spoza terytorialnego zakresu stosowania wspolnego systemu
podatku VAT. Dodatkowo importer uiszcza organowi podatkowemu podatek VAT z tytulu importu,
uzyskujac réwnoczeénie prawo do jego odliczenia jako podatku naliczonego.

4]1. Nie ma zatem problemu podwdjnego opodatkowania, niezaleznie od tego, czy chodzi o dzielo
sztuki importowane, nabyte na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, czy tez nabyte od
podmiotu z innego panstwa czlonkowskiego (to jest w drodze nabycia wewnatrzwspdlnotowego).
Gdyby wiec uzna¢, ze podwodjne opodatkowania w razie zastosowania ogélnych zasad podatku VAT
jest warunkiem stosowania procedury marzy, czynitoby to bezprzedmiotowym caly art. 316 dyrektywy
2006/112, a przy okazji takze jej art. 322, ktérego sens polega na tym, ze istnieje podatek naliczony,
ktéry mozna by ewentualnie odliczy¢, co nie ma miejsca w przypadku towaréw, ktérych dostawa
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zostala zwolniona (w $cistym znaczeniu tego stowa) lub nie jest objeta opodatkowaniem”.

42. Celem art. 316 dyrektywy 2006/112 nie jest unikanie podwdjnego opodatkowania, lecz, jak to
wyjasnia Komisja w swoich uwagach, unikanie nadmiernych obciazent administracyjnych po stronie
podatnikéw-posrednikow, jakie wigzalyby sie z koniecznoscia kazdorazowego badania i udowadniania,
czy cena danego dziela sztuki zawiera w sobie podatek VAT zaplacony na wczesniejszych etapach
obrotu i w jakiej wysokosci. Do tych obcigzenn administracyjnych nalezy réwniez obowiazek
prowadzenia przez podatnika-posrednika podwdjnej ksiegowosci, w razie gdy sprzedaje on zaréwno
towary opodatkowane wedlug procedury marzy, jak wedlug zasad ogélnych. Obowiazek taki wynika
wprost z art. 324 dyrektywy 2006/112.

43. Z tego tez powodu nie przekonuje mnie argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym warunki
stosowania procedury marzy, jako wyjatku od ogélnych zasad opodatkowania, powinny by¢
interpretowane $cisle. Zasada S$cistej wyktadni wyjatkéw nie moze prowadzi¢ do calkowitego
pozbawienia ich sensu i uczynienia ich w ten sposéb bezprzedmiotowymi.

44. Skarzacy w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze celem art. 316 dyrektywy 2006/112 jest przede
wszystkim  zachowanie  uprzywilejowanego traktowania podatkowego niektérych towarow
przewidzianego w art. 103 tej dyrektywy. Przepis ten pozwala na opodatkowanie stawka obnizona dziet
sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw w przypadku ich importu, a w odniesieniu do dziet
sztuki takze w przypadku ich dostawy przez twércow lub ich nastepcéw prawnych. Zgodnie z art. 94
ust. 1 omawianej dyrektywy taka stawka obnizona znajduje zastosowanie réwniez do
wewnatrzwspdlnotowego nabycia dziel sztuki dostarczanych przez twoércéw lub ich nastepcéw
prawnych.

45. Nie wykluczam, ze taki cel réwniez lezal u podstaw wprowadzenia art. 316 dyrektywy 2006/112,
cho¢ trzeba zwrdci¢ uwage, ze o ile zastosowanie art. 103 tej dyrektywy jest dla panstw cztonkowskich
fakultatywne, o tyle stosowanie jej art. 316 jest dla nich obowiazkowe. Tak czy inaczej celem art. 316
dyrektywy 2006/112, w odréznieniu od jej art. 314, nie jest unikanie podwdjnego opodatkowania.

46. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze o ile art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie zapobiega ryzyku
podwdjnego opodatkowania, bo ryzyko takie nie istnieje, o tyle stosowanie tego przepisu w przypadku
dostaw na terytorium kraju przy jednoczesnej odmowie jego stosowania w odniesieniu do nabycia
wewnatrzwspdlnotowego mogloby prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji miedzy podatnikami.
Niektérzy z podatnikéw-posrednikéw zostaliby bowiem pozbawieni mozliwosci skorzystania
z procedury marzy, mimo ze pod innymi wzgledami znajdowaliby si¢ w poréwnywalnej sytuacji jak
podatnicy-posrednicy nabywajacy dzieta sztuki na terytorium tego samego panstwa czltonkowskiego.

47. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze argument oparty na braku ryzyka podwdéjnego opodatkowania
nie uzasadnia odmowy stosowania art. 316 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy w odniesieniu do dziet
sztuki nabytych przez podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw cztonkowskich.

7 Nie zgadzam si¢ przy tym z teza rzadu niemieckiego, zgodnie z ktéra brzmienie art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 pozwala na jego
zastosowanie niezaleznie od tego, czy dostawa dziela sztuki posrednikowi byla zwolniona czy opodatkowana. Przypadki dostaw zwolnionych
i nieobjetych opodatkowaniem reguluje art. 314 omawianej dyrektywy, natomiast jej art. 316 dotyczy dostaw opodatkowanych, przy czym
obowiazek podatkowy moze powstawaé albo po stronie sprzedawcy (dostawa wewnatrzkrajowa), albo nabywcy (nabycie wewnatrzwspdlnotowe
i import).
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— Argument dotyczgcy braku mozliwosci doliczenia do ceny nabycia podatku VAT z tytutu nabycia
wewnagtrzwspdlnotowego

48. Rzad niemiecki zwraca réwniez uwage, ze w przeciwienstwie do przepiséw dotyczacych towaréw
importowanych przez podatnikéw-posrednikéw, gdzie art. 317 akapit drugi nakazuje do ceny nabycia
doliczy¢ podatek VAT 1z tytulu importu, brak w dyrektywie 2006/112 analogicznego przepisu
dotyczacego podatku VAT z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego. Zdaniem rzadu niemieckiego
dowodzi to, ze ustawodawca Unii, redagujac przepis art. 316 tej dyrektywy, nie zamierzal objac jego
regulacja dziet sztuki nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw od podmiotéw z innych panstw
czlonkowskich.

49. Rzeczywiscie, brak odpowiednika art. 317 akapit drugi dyrektywy 2006/112 dotyczacego nabycia
wewnatrzwspolnotowego stanowi pewien problem. Do dziel sztuki nabywanych przez
podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich znajdowa¢ bowiem musza
zastosowanie ogolne zasady wynikajace z art. 315 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 317 akapit
pierwszy. Zgodnie za$ z tymi przepisami marze bedaca podstawa opodatkowania w procedurze marzy
stanowi réznica miedzy cena sprzedazy towaru przez podatnika-posrednika a cena nabycia przez niego
tego towaru od dostawcy. Cene nabycia natomiast definiuje art. 312 pkt 2 omawianej dyrektywy jako
wszystkie skladniki wynagrodzenia uzyskane od podatnika-posrednika przez jego dostawce.

50. Przepisy te maja wiec zastosowanie zaréwno do dziet sztuki nabytych przez podatnika-posrednika
na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego, jak i w drodze nabycia wewnatrzwspdlnotowego.
W obu tych przypadkach zastosowanie tych przepiséw ma jednak odmienny skutek.

51. W przypadku bowiem nabycia na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego do skladnikéw
wynagrodzenia, ktére dostawca otrzymuje od podatnika-posrednika, nalezy réowniez podatek VAT
naliczony i pobrany przez dostawce, w sytuacjach w ktérych dostawa ta nie jest zwolniona z podatku,
a wiec miedzy innymi w sytuacjach objetych art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112. Cena sprzedazy
towaru przez podatnika-posrednika réwna sie nastepnie cenie nabycia (wraz z podatkiem VAT)
powigekszonej o marze. Marza nie pokrywa wiec kosztu podatku VAT zaplaconego przez
podatnika-posrednika, mimo ze podatek ten wplywa na calosciowa cene sprzedawanego przez niego
towaru.

52. Inaczej jest w przypadku nabycia wewnatrzwspélnotowego, poniewaz podatnik-posrednik ptaci
dostawcy cene bez podatku VAT, jako ze dostawa wewnatrzwspélnotowa jest zwolniona z podatku na
mocy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Podatnik-posrednik jest jednak zobowiazany do zaplaty
podatku z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej
dyrektywy, przy czym na mocy jej art. 322 lit. b) nie przystuguje mu prawo do odliczenia tego
podatku. Podatnik-posrednik musi zatem wliczy¢ koszt tego podatku do ceny towaru, kiedy dokonuje
jego sprzedazy. Koszt podatku nie nalezy jednak do ceny nabycia w rozumieniu art. 312 pkt 2
omawianej dyrektywy. Podwyzsza on w zwigzku z tym marze podatnika-posrednika obliczona zgodnie
z jej art. 315 akapit drugi.

53. Koszt podatku VAT zaptaconego przez podatnika-posrednika od nabycia wewnatrzwspdlnotowego
wlicza sie zatem do podstawy opodatkowania jego transakcji sprzedazy. Powoduje to podwdjne
opodatkowanie (,podatek od podatku”), ktéremu procedura marzy miata wlasnie zapobiega¢ zgodnie
z motywem 51 dyrektywy 2006/112. W  przypadku towaréw importowanych przez
podatnikéw-posrednikéow takiemu podwdjnemu opodatkowaniu zapobiega art. 317 akapit drugi
omawianej dyrektywy, ktéry w celu obliczenia marzy nakazuje od ceny sprzedazy odja¢ podstawe
opodatkowania importu (a wiec jego cene nabycia) wraz z podatkiem VAT z tytulu importu. Brak
analogicznego rozwiazania w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego stanowi luke prawna, ktéra
nie pozwala osiaggna¢ w pelni celéw procedury marzy w przypadku dziet sztuki nabywanych przez
podatnikéw-posrednikéw od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich.
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54. Luki tej nie da si¢ moim zdaniem usuna¢ za pomoca wykladni, jako ze definicja ceny nabycia
zawarta w art. 312 pkt 2 dyrektywy 2006/112 bardzo wyraznie méwi o kwocie otrzymanej ,przez
dostawce” od podatnika-posrednika. Trudno zatem zaliczy¢ do ceny nabycia podatek zaptacony przez
podatnika-posrednika organowi podatkowemu. Z kolei art. 322 lit. b) tej dyrektywy wyklucza prawo
do odliczenia przez podatnika-posrednika zaptaconego przez niego podatku VAT ,z tytulu dziet
sztuki”, ktére nabyl on od twércéw lub ich nastepcéw prawnych, co z kolei obejmuje niewatpliwie
podatek zaplacony z tytulu nabycia wewnatrzwspdélnotowego takich dziet sztuki. Wspomniana luka
prawna powinna zatem zosta¢ usunigeta przez ustawodawce.

55. Nie uwazam natomiast, zeby istnienie tej luki wskazywalo, jak to twierdzi rzad niemiecki, na celowe
wykluczenie przez ustawodawce mozliwosci zastosowania procedury marzy do dziet sztuki, ktoére
podatnik-posrednik nabyl od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich ze zwolnieniem z tytulu
dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

56. Nie wskazuje na to przede wszystkim brzmienie ani art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, ani
jej art. 322 lit. b). Przypomne, ze w tym pierwszym przepisie mowa o dzietach sztuki ,dostarczonych
podatnikowi-posrednikowi przez ich twércéw lub ich nastepcéw prawnych”. Chodzi zatem o dostawe
dziet sztuki, bez zadnych dodatkowych warunkéw. Kiedy za$ dyrektywa 2006/112 uzywa pojecia
dostawy, obejmuje to zaréwno dostawe na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, jak i dostawe
wewnatrzwspélnotowa. Dowodzi tego juz samo pordwnanie definicji dostawy towaréw zawartej
w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy® z definicja wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw zawarta w jej
art. 20 akapit pierwszy’. W sytuacjach, w ktérych chodzi tylko o jeden z tych rodzajéw dostaw,
ustawodawca wyraznie to zaznacza, jak na przyktad w art. 2 ust. 1 lit. a), zgodnie z ktérym
opodatkowaniu podlega ,odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego”, albo
w art. 138 ust. 1, zgodnie z ktérym zwolnione z opodatkowania sa ,dostawy towaréw wysylanych lub
transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na
terytorium Wspdlnoty”. Literalna wykladnia art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie daje wiec
podstaw do wykluczenia z jego zakresu zastosowania dziel sztuki nabywanych przez
podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw cztonkowskich.

57. Podobnie art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112, stanowiacy uzupelnienie jej art. 316 ust. 1 lit. b), jest
sformufowany na tyle szeroko, ze obejmuje zakaz odliczenia zaréwno podatku zaplaconego z tytulu
nabycia na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, jak i nabycia wewnatrzwspélnotowego (zob.
tez pkt 54 powyzej).

58. Trudno byloby tez znalezé celowosciowe uzasadnienie wykluczenia mozliwosci stosowania
procedury marzy do dziel sztuki nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw od podmiotéw z innych
panstw czlonkowskich. Jezeli bowiem mozliwos$¢ taka istnieje zaréowno w odniesieniu do dziet sztuki
nabywanych na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego [i to w dwoéch przypadkach: art. 316
ust. 1 lit. b) i ¢)], jak i w odniesieniu do dziel importowanych [art. 316 ust. 1 lit. a)], to dlaczego
ustawodawca mialby dyskryminowa¢ akurat obrét wewnatrzwspélnotowy, skoro ulatwienie
swobodnego przeplywu towardéw i ustug jest jednym z podstawowych celéw wprowadzenia wspélnego
systemu podatku VAT '’?

59. Omawiana luka prawna jest wiec moim zdaniem raczej przeoczeniem ustawodawcy niz celowym
zabiegiem. Czy jednak przeoczenie to uzasadnia odmowe mozliwosci zastosowania procedury marzy
w odniesieniu do dziet sztuki nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw od podmiotéw z innych
panstw cztonkowskich? Moim zdaniem nie.

8 ,[...] przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.
»

9 ,[...] nabycie prawa do rozporzadzania jak wlasciciel rzeczowym majatkiem ruchomym [...]
10 Zobacz motyw 4 dyrektywy 2006/112.
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60. Rzeczywiscie, istnienie wspomnianej luki prawnej stawia podatnika-posrednika, ktéry nabywa dzieta
sztuki od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, w gorszej sytuacji od posrednikéw nabywajacych
dzieta sztuki na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego lub spoza terytorium Unii. Luka ta
powoduje bowiem podwdjne opodatkowanie, o ktérym wspomnialem powyzej, i podwyzsza ogdlny
wymiar opodatkowania, sztucznie zawyzajac jego podstawe, czyli marze.

61. Trzeba jednak pamietaé, ze zastosowanie procedury marzy w przypadkach okreslonych w art. 316
dyrektywy 2006/112 jest fakultatywne dla podatnika (ale nie dla panstwa czlonkowskiego, ktdre jest
zobowigzane mu to umozliwi¢). Jezeli wiec podatnik zechce unikna¢ podwdjnego opodatkowania
swojej marzy w czesci, w jakiej pokrywa ona koszt zaplaconego podatku VAT z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego, moze on wybra¢ opodatkowanie wedlug zasad ogélnych, z pelnym prawem
do odliczenia zaptaconego podatku.

62. Jak jednak wspomnialem powyzej, podstawowym celem stosowania procedury marzy
w przypadkach okre$lonych w art. 316 dyrektywy 2006/112 jest nie tyle zapobieganie podwdjnemu
opodatkowaniu, bo to zapewnia juz opodatkowanie na zasadach ogélnych, ile unikanie nadmiernych
obcigzenn administracyjnych zwiazanych z opodatkowaniem na réznych zasadach poszczegélnych
towaréw sprzedawanych przez podatnika-posrednika. Jezeli wiec z tego powodu podatnik wybierze
opodatkowanie zgodnie z procedura marzy, nie moze si¢ czu¢ poszkodowany, zgodnie z pradawna
zasada volenti non fit iniuria, i nie trzeba go ,chroni¢”, odmawiajac przystugujacego mu prawa do
zastosowania tej procedury.

63. Zgodnie z art. 342 dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie moga wprawdzie podejmowac
dzialania zapobiegajace ponoszeniu przez podatnikéw-posrednikéw nieuzasadnionych = strat
wynikajacych ze stosowania, miedzy innymi, procedury marzy. Srodki te moga jednak dotyczy¢ prawa
do odliczenia podatku naliczonego, a nie prawa do zastosowania samej procedury marzy.

— Argument oparty na brzmieniu art. 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112

64. Podczas rozprawy rzad niemiecki rozwinal jeszcze kolejny argument przemawiajacy jego zdaniem
za wykluczeniem mozliwosci stosowania procedury marzy do dziel sztuki nabywanych przez
podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich. Twierdzi on mianowicie, ze ze
wzgledu na przeniesienie kompetencji podatkowej w przypadku wewnatrzwspdlnotowych dostaw
towaré6w z panstwa czlonkowskiego sprzedazy na panstwo czlonkowskie nabycia, zdarzeniem
powodujacym powstanie zobowigzania podatkowego nie jest wewnatrzwspélnotowa dostawa towaru,
lecz jego wewnatrzwspélnotowe nabycia. Artykut 316 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nie wymienia
za$ takiego zdarzenia podatkowego, co mialoby zdaniem tego rzadu oznaczaé, ze przepis ten nie
obejmuje dziel sztuki nabywanych od podmiotéw z innych panstw cztonkowskich.

65. Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 314 i 316 dyrektywy 2006/112 nie reguluja opodatkowania
towaréw na etapie ich nabycia przez podatnika-posrednika, lecz na etapie ich sprzedazy przez tego
podatnika. Przypadki wymienione w art. 314 lit. a)—d) i art. 316 ust. 1 lit. a)—c) tej dyrektywy wskazuja
jedynie sposdb, w jaki podatnik-posrednik moze wejs¢ w posiadanie towaréw, ktére nastepnie bedzie
mial prawo opodatkowa¢ wedlug procedury marzy przy ich sprzedazy. Nabycie tych towaréw przez
podatnika-posrednika moze, ale nie musi nastapi¢ w drodze zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego. Artykul 314 lit. a)—c) omawianej dyrektywy dotyczy przypadkéw, w ktérych
w ogole nie powstaje obowiazek podatkowy (w podatku VAT), gdyz sa to transakcje albo
nieopodatkowane, albo zwolnione. Podobnie sposoby nabycia towaréw przez podatnika-posrednika
wymienione w art. 316 ust. 1 lit. a)-c) moga, ale nie musza wiaza¢ sie z powstaniem obowiazku
podatkowego.
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66. Ponadto, o ile wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaru rzeczywiscie nie stanowi jako taka zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, korzysta ona bowiem ze zwolnienia, to jednak wiaze
sie ona nieuchronnie z powstaniem takiego obowiazku z chwila nabycia wewnatrzwspdlnotowego tego
samego towaru. Nie ma bowiem dostawy wewnatrzwspélnotowej bez nabycia wewnatrzwspélnotowego.
Zwolnienie dostawy wewnatrzwspdlnotowej nie przystuguje zas, w sytuacji gdy zwolnione jest nabycie
wewnatrzwspdélnotowe (zob. art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112). Argument rzadu
niemieckiego zdaje si¢ wiec opiera¢ na zbyt formalistycznej wykladni art. 316 ust. 1 lit. b) omawianej

dyrektywy.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne

67. Wobec powyzszego proponuje, zeby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudycjalne, iz
art. 316 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podatnik-posrednik ma
prawo do skorzystania z procedury marzy na podstawie tego przepisu w odniesieniu do sprzedazy dziet
sztuki, ktére nabyl od twdércéw lub ich nastepcéw prawnych z innych panstw czlonkowskich
nienalezacych do kategorii os6b wymienionych w art. 314 tej dyrektywy, réwniez w sytuacji gdy
podmioty te skorzystaly ze zwolnienia z tytulu dostaw wewnatrzwspélnotowych na podstawie jej
art. 138 ust. 1.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

68. Jezeli Trybunal przychyli sie¢ do mojej propozycji odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne,
nalezalo bedzie podda¢ analizie pytanie drugie. Wystepujac z drugim pytaniem prejudycjalnym, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 322 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wyklucza on prawo podatnika-posrednika do odliczenia podatku VAT zaplaconego przez
niego z tytulu wewnatrzwspdélnotowego nabycia dzieta sztuki, do ktérego dostawy podatnik ten stosuje
procedure marzy na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nawet w sytuacji gdy prawo
wewnetrzne panstwa czlonkowskiego nie przewiduje takiego wykluczenia prawa do odliczenia.

69. Pytanie to wigze si¢ z faktem, ze prawo niemieckie, wykluczajac w § 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG
zastosowanie procedury marzy do towaréw nabywanych przez podatnikéw-posrednikéw od podmiotéw
z innych panstw czlonkowskich i objetych zwolnieniem przewidzianym dla dostaw
wewnatrzwspolnotowych, nie zawiera przepisu wykluczajagcego prawo podatnika-posrednika do
odliczenia podatku z tytulu nabycia wewnatrzwspdélnotowego w razie zastosowania procedury marzy
do takich towaréw.

70. Jezeli wiec sad odsylajacy, na podstawie odpowiedzi na pierwsze pytanie, stwierdzi niezgodnos¢
§ 25a ust. 7 pkt 1 lit. a) UStG z dyrektywa 2006/112, bedzie zobowigzany pominac jego zastosowanie
i przyzna¢ skarzacemu w postepowaniu gléwnym prawo do zastosowania procedury marzy. Czy
jednak skarzacemu temu bedzie jednocze$nie przyslugiwalo prawo do odliczenia podatku zaptaconego
z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego towaréw bedacych przedmiotem sporu? Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyrektywa nie moze przeciez sama z siebie tworzy¢
obowiazkéw po stronie jednostki, w zwiazku z czym panstwo cztonkowskie nie moze powolywac sie
na dyrektywe jako taka przeciwko jednostce'’, a w prawie niemieckim brak transpozycji art. 322 lit. b)
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do odliczenia podatku z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego.
Podzielam zdanie wszystkich zainteresowanych, ktérzy przedstawili uwagi w niniejszej sprawie,
wlacznie ze skarzacym w postepowaniu gléwnym, ze odpowiedZ na to pytanie powinna by¢
negatywna.

11 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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71. Prawo do odliczenia podatku naliczonego nie jest samoistnym uprawnieniem podatnikéw. Jest ono
elementem systemu podatku VAT, ktdry opiera si¢ na mechanizmie opodatkowania kazdej transakcji
z jednoczesnym odliczeniem podatku zaptaconego na poprzednim etapie obrotu. W ten sposéb ogdlny
ciezar opodatkowania powiekszany jest za kazdym razem tylko o warto$¢ odpowiadajaca wartosci
dodanej towaru lub ustugi na danym etapie obrotu, a calo$¢ tego ciezaru opodatkowania przenoszona
jest na ostatni etap obrotu, to jest na etap sprzedazy konsumentowi. Prawo do odliczenia stuzy jedynie
prawidlowemu funkcjonowaniu tego mechanizmu i, jak Trybunal mial okazje wielokrotnie orzekac,
zaklada ono, iz wydatki poczynione celem nabycia towaréw i ustug dajacych prawo do odliczenia
stanowia element skladowy ceny transakcji obciazonych podatkiem naleznym'. Podatnik, ktéremu
prawo wewnetrzne panstwa czlonkowskiego przyznaje zwolnienie dla jego wlasnych transakcji, nie ma
wiec prawa do odliczenia podatku naliczonego, nawet jezeli to zwolnienie jest niezgodne z dyrektywa
2006/112%.

72. Analogiczne rozwiazanie nalezy przyja¢ w takiej sytuacji, jak w niniejszej sprawie. Jezeli podstawe
opodatkowania stanowi nie catkowita cena towaru, a jedynie marza sprzedawcy, czyli réznica miedzy
cena sprzedazy a cena nabycia — jak to ma miejsce w przypadku procedury marzy — podatek VAT
zaptacony w cenie nabycia (podatek naliczony) nie zostaje zawarty w podatku obciazajacym sprzedaz
(podatku naleznym). Nie ma zatem podstawy do odliczenia owego podatku naliczonego. Inne
rozwiazanie prowadziloby de facto do, sprzecznego z dyrektywa 2006/112, zwolnienia
z opodatkowania dostawy towaru podatnikowi-posrednikowi, poniewaz uzyskiwalby on w istocie
prawo do zwrotu calej kwoty zaplaconego podatku, bez konieczno$ci wplaty jej réwnowartosci
z tytutu podatku naleznego.

73. Jezeli zatem prawo krajowe, wbrew przepisom dyrektywy 2006/112, odmawia podatnikowi prawa
do skorzystania ze szczegdlnej procedury podatkowej, podatnik ten moze powota¢ si¢ bezposrednio na
przepisy dyrektywy w celu skorzystania z tej procedury, traci jednak prawo do odliczenia podatku
naliczonego przystugujace mu na mocy prawa krajowego, jezeli utrata tego prawa wigze sie
z zastosowaniem takiej procedury.

74. Nie zmienia tego okoliczno$¢, oméwiona w pkt 46—60 niniejszej opinii, ze w przypadku dziet sztuki
nabywanych przez podatnika-posrednika od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, wskutek luki
w uregulowaniach dyrektywy 2006/112, nastepuje podwdjne opodatkowanie tej czesci marzy, ktéra
pokrywa koszt podatku z tytulu nabycia wewnatrzwspdélnotowego. Luke te nalezy usunal poprzez
zmiane sposobu obliczania ceny nabycia, a nie poprzez udzielenie podatnikowi-posrednikowi, wbrew
logice wspdlnego systemu podatku VAT, prawa do odliczenia.

75. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na drugie pytanie prejudycjalne, iz art. 322 lit. b) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on prawo podatnika-posrednika do
odliczenia podatku VAT zaptaconego przez niego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia dziela
sztuki, do ktérego dostawy podatnik ten stosuje procedure marzy na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, nawet w sytuacji gdy prawo wewnetrzne panstwa czlonkowskiego nie wyklucza takiego
prawa do odliczenia.

12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 41).
13 Wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 56 tiret pierwsze).
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Wnioski

76. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane przez Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinsterze, Niemcy):

1) Artykul 316 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik-posrednik
ma prawo do skorzystania z procedury marzy na podstawie tego przepisu w odniesieniu do
sprzedazy dziel sztuki, ktére nabyl od twércéw lub ich nastepcéw prawnych z innych panstw
czlonkowskich nienalezacych do kategorii oséb wymienionych w art. 314 tej dyrektywy, réwniez
w sytuacji, gdy podmioty te skorzystaly ze zwolnienia z tytulu dostaw wewnatrzwspélnotowych na
podstawie jej art. 138 ust. 1.

2) Artykul 322 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on prawo
podatnika-posrednika do odliczenia podatku VAT zaplaconego przez niego z tytulu
wewnatrzwspolnotowego nabycia dzieta sztuki, do dostawy ktérego podatnik ten stosuje procedure
marzy na podstawie art. 316 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nawet w sytuacji gdy prawo wewnetrzne
panstwa czlonkowskiego nie wyklucza takiego prawa do odliczenia.
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