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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13 WE — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Dyrektywa 2008/48 WE — Postepowanie w sprawie wydania nakazu
zaplaty na podstawie weksla wlasnego, ktéry zabezpiecza zobowigzania wynikajace z umowy
kredytu konsumenckiego
W sprawie C-176/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (Polska)
postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Profi Credit Polska SA w Bielsku-Bialej
przeciwko
Mariuszowi Wawrzoskowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, B. Czech oraz S. Zyrek, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak,
G. Goddin oraz N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) i art. 17 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania Dz.U. 2009,
L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015 L 36, s. 15).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Profi Credit Polska a Mariuszem Wawrzoskiem
w zwiazku z pozwem o wydanie nakazu zaplaty na podstawie podpisanego przez tego ostatniego
weksla wlasnego dotyczacego zaplaty rzekomo naleznych kwot w wykonaniu umowy kredytu
konsumenckiego przyznanego przez wskazana spétke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi:

»[...] sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 celem tego aktu jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca]
a konsumentem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary [i] powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 6 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 owej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.
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Dyrektywa 87/102
Artykul 10 dyrektywy 87/102 /EWG Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48; sprostowanie Dz.U. 1988, L 278, s. 33) stanowil:

»Panstwa cztonkowskie, ktore zezwalaja konsumentowi w odniesieniu do uméw o kredyt konsumencki:
a) dokonywaé [na dokonywanie] ptatnosci za posrednictwem weksli, w tym weksli wlasnych;
b) udziela¢ [na udzielanie] zabezpieczenia w drodze weksli, w tym weksli wlasnych i czekéw,

zapewniaja odpowiednia ochrone konsumenta w wypadku skorzystania z tych instrumentéw we
wskazanych przypadkach”.

Dyrektywa 2008/48

Celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1, harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw
panstw czltonkowskich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki.

Artykut 3 lit. c) tej dyrektywy definiuje ,umowe o kredyt” jako ,,umowe, na mocy ktdrej kredytodawca
udziela kredytu konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie
odroczonej platnosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem umoéw
dotyczacych ciaglego $wiadczenia uslug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju, jezeli
konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich §wiadczenia lub dostarczania”.

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przeniesienie praw”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajace z umowy o kredyt lub sama umowa zostaja
przeniesione na strone trzecig, konsument ma prawo powolywaé sie¢ wobec cesjonariusza na wszelkie
uprawnienia, jakie przystugiwaly mu wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wlacznie z potraceniem
wzajemnych roszczen, jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie cztonkowskim”.

Artykul 22 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi w ust. 1:

»W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie
moga utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od

tych, ktore zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 29 dyrektywy 2008/48 przewiduje, ze dyrektywa 87/102 zostaje uchylona ze skutkiem od dnia
11 maja 2010 r.

Prawo polskie

Artykut 484" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 4),
tekst ujednolicony ze zmianami (zwany dalej ,kpc”) przewiduje:

wleee]

§ 2. Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda zgloszony
w pozwie.

ECLLEU:C:2018:711 3
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”

§ 3. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym [...]".
Zgodnie z art. 485 § 2 tego kodeksu:

»5ad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanemu z weksla, [...] nalezycie wypelnionego,
ktérych prawdziwosc i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci”.

Artykut 486 § 1 tego kodeksu stanowi, co nastepuje:

»W razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przewodniczacy wyznacza rozprawe, chyba ze
sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym”.

Artykul 491 § 1 kpc stanowi:

»Wydajac nakaz zaplaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaspokoi¢ roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnies¢ w tym terminie zarzuty”.

Artykut 492 tego kodeksu stanowi:

»§ 1 Nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci [...].

[...]

§ 3. Nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla [...] staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie
terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego
wstrzymac wykonanie nakazu [...]".

Zgodnie z art. 493 § 1 kpc:

»Pismo zawierajace zarzuty wnosi si¢ do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pismie pozwany powinien
wskazad, czy zaskarza nakaz w calosci, czy w czeéci, przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody

[...]".

Artykut 385" Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. 1964, nr 16), tekst
ujednolicony ze zmianami (zwany dalej ,kodeksem cywilnym”), uscisla:

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

”»
cee]| o
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Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, nr 37) ze
Zmianami:

»Weksel wlasny zawiera:

1) nazwe »weksel« w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnosci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

»

7) podpis wystawcy wekslu[a]”.

Wedlug art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2005, nr 167):

»1rzy czwarte czesci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym”.

Przepisy dyrektywy 2008/48 zostaly przetransponowane do prawa polskiego w drodze ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2014, nr 1497, tekst ujednolicony ze zmianami,
zwanej dalej ,ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim”). Artykul 41 tej ustawy
stanowi:

»1. Weksel [...] konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule »nie na zlecenie« lub inna
réwnoznaczna [klauzule].

2. W razie przyjecia przez kredytodawce weksla [...] niezawierajacego klauzuli »nie na zlecenie«
i przeniesienia takiego weksla na inna osobe kredytodawca jest zobowiazany do naprawienia
poniesionej przez konsumenta szkody przez zaptate weksla [...].

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ rowniez, gdy weksel lub czek znalazl si¢ w posiadaniu innej osoby wbrew
woli kredytodawcy”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W drodze umowy standardowej z dnia 3 grudnia 2015 r. Profi Credit Polska, spétka z siedziba
w Bielsku-Bialej (zwana dalej ,instytucja finansowa” lub ,pozyczkodawcy”), przyznala kredyt
konsumencki M. Wawrzoskowi (zwanemu dalej ,pozyczkobiorca”). Owa umowa standardowa
zawierala warunek zobowiazujacy pozyczkobiorce do wystawienia weksla wlasnego celem
zabezpieczenia roszczen pozyczkodawcy wynikajacych z tej umowy. Zwrot tej pozyczki byt zatem
zagwarantowany podpisanym przez pozyczkobiorce wekslem wlasnym, ktérego wysokos¢ nie zostata
okreslona.

ECLLEU:C:2018:711 5
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W nastepstwie braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorce instytucja finansowa poinformowata, ze
weksel zostal wypelniony na kwote odpowiadajaca pozostalej naleznosci. Instytucja ta wystapila do
sadu odsylajacego o wydanie przeciwko pozyczkobiorcy nakazu zaptaty na wskazana na wekslu kwote
3268,38 PLN (okolo 753 EUR). Instytucja finansowa zalaczyla do pozwu weksel, wlasciwie wypetniony
i podpisany, oraz wypowiedzenie umowy pozyczki.

Sad ten uscisla, ze jakkolwiek nie dysponuje w aktach sprawy umowa standardows, to jednak ma
wiedze co do tresci warunku umownego nakladajacego na pozyczkobiorce obowiazek wystawienia
weksla jako zabezpieczenia splaty. Wskazuje on, ze warunek ten jest sformulowany w identyczny
sposdb we wszystkich umowach pozyczki zawartych przez Profi Credit Polska, w nastepstwie ktérych
wszczete zostaly przed tym sadem liczne postepowania o wydanie nakazu zaptaty.

Sad ten zauwaza, Ze postepowanie nakazowe na podstawie weksla jest w Polsce bardzo czesto
stosowane przez przedsiebiorcow w celu dochodzenia wierzytelnosci. Praktyka polega na tym, ze do
pozwu dofacza sie wylacznie prawidlowo wypelniony weksel, z pominieciem innych dokumentéw
potwierdzajacych istnienie poprzedzajacego podpisanie weksla stosunku podstawowego (zwanego dalej
»stosunkiem podstawowym”), w tym umowy kredytu konsumenckiego.

Sad odsylajacy podkresla, ze postepowanie w sprawie nakazu zaplaty opiera sie¢ na domniemaniu,
zgodnie z ktérym stan faktyczny uzasadniajacy wierzytelno$¢ powoda zostal w cato$ci wykazany
w drodze dokumentéw wymienionych w art. 485 kpc i zalaczonych do pozwu, wsréd ktérych figuruje
weksel. W konsekwencji decydujaca dla wydania nakazu zaplaty pozostaje wylacznie ocena
prawidlowosci wystawienia weksla wedle przestanek okreslonych w przepisach art. 1 i nast. oraz 101
prawa wekslowego, ze zmianami.

Sad ten zauwaza, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi postepowanie w sprawie nakazu
zaplaty odbywa sie w dwoéch fazach. W pierwszej fazie postepowania nakazowego ocena wazno$ci
weksla, jesli moze by¢ dokonywana przez sad z urzedu, ogranicza sie do oceny formalnej waznosci
weksla, poniewaz z art. 485 § 2 kpc wynika, Zze sad rozpoznajacy sprawe wydaje nakaz zaplaty
przeciwko zobowigzanemu z ,weksla, [...] nalezycie wypelnionego, ktér[ego] prawdziwos¢ i tre$¢ nie
nasuwaja watpliwosci”. W drugiej fazie postepowania, jesli dluznik wskazany na wekslu wniést zarzuty
od nakazu zapflaty, dtuznik wekslowy moze podwaza¢ nie tylko zobowigzanie wekslowe, lecz takze
istniejacy stosunek podstawowy, w tym np. umowe pozyczki konsumenckiej.

Sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy postepowanie nakazowe wszczete na podstawie weksla jest
zgodne z dyrektywa 93/13.

Zdaniem tego sadu niniejsza sprawa rézni sie od spraw, w ktérych wydano wyroki z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) i z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid
EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), w ktérych sady krajowe dysponowaly dokumentami uméw
ustanawiajacymi prawa i obowiazki umawiajacych si¢ stron, tak ze mialy mozliwo$¢ wylaczenia
obowiazywania zawartych w tych dokumentach nieuczciwych warunkéw umownych.

Sad uwaza natomiast, ze o ile w zawislej przed nim sprawie do niego nalezy zbadanie wiazacego strony
stosunku prawnego, o tyle badanie to jest ograniczone do zakresu zdefiniowanego stosunkiem
wekslowym. W opinii sadu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego jego kontrola moze
dotyczy¢ wylacznie tresci weksla. Tak wiec nawet przy zalozeniu, Ze sad mialby wiedze odno$nie do
stosunku podstawowego, to z uwagi na przepisy krajowe nie moglby przeprowadzi¢ kontroli
dokumentéw go stwierdzajacych. Zatem wylacznie do konsumenta nalezy wniesienie zarzutéw wobec
nakazu zaplaty w celu umozliwienia stwierdzenia potencjalnie nieuczciwego charakteru pewnych
warunkéw lub niedochowania obowiazku poinformowania.

6 ECLLIEU:C:2018:711
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W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydziat Cywilny postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy przepisy dyrektywy 93/13 [...], zwlaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy
2008/48 [...], zwlaszcza art. 17 ust. 1 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one
na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsigbiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi
(pozyczkobiorcy) roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidlowo wypelnionym,
w ramach postepowania nakazowego, okreslonego przepisami art. 485 § 2 i nast. [kodeksu
postepowania cywilnego] w zw. z art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim [...],
ograniczajacymi sad krajowy wylacznie do badania waznosci zobowiazania wekslowego z punktu
widzenia zachowania formalnych warunkéw weksla, z pominigeciem stosunku podstawowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/48 odwoluje si¢ do przeniesienia
praw kredytodawcy na osobe trzecig, o tyle jest bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze
beneficjent weksla i pozyczkodawca sa ta sama osoba prawna.

Ponadto o ile art. 10 dyrektywy 87/102, ktéry zostal uchylony moca dyrektywy 2008/48, wskazywat
weksle wlasne — jak to zauwazyla rzecznik generalna w pkt 34 i nast. swojej opinii — o tyle przepisy
dyrektywy 2008/48 nie odnosza si¢ juz do tych instrumentéw.

Skoro wiec dyrektywa 2008/48 nie dokonata harmonizacji w dziedzinie weksli jako gwarancji kredytu
konsumenckiego, to art. 22 ust. 1 nie podlega juz stosowaniu w takich okolicznosciach jak te
w postepowaniu gtéwnym.

W rezultacie na pytanie przedlozone przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢ wylacznie w $wietle
przepiséw dyrektywy 93/13.

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim
jak te bedace przedmiotem w postepowaniu gléwnym, zezwalajacym na wydanie nakazu zaplaty
opartego na wekslu zwyklym jesli chodzi o jego forme, ktéry gwarantuje wierzytelno$¢ powstata
z umowy o kredyt konsumencki, w wypadku gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaptaty
nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie
przewidzie¢, iz nieuczciwe warunki istniejace w umowie konsumenckiej zawartej przez przedsigebiorce
nie beda wigza¢ konsumentéw na warunkach okreslonych na mocy prawa krajowego.

Zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw
znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsigbiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw ,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami
(wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego
warunku umownego, tak aby nie mdgt on wywolywaé wiazacego skutku wobec konsumenta, przy
czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).

Trybunal miatl juz okazje uscisli¢ w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) i z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98), jak rowniez postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital
Portfolio (C-122/14, niepublikowanym, EU:C:2016:486), ze owe motywy obowiazuja réwniez — jak
w okolicznosciach w postepowaniu gléwnym — w odniesieniu do postepowania w sprawie nakazu

zaplaty.

Skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie moglaby bowiem zostac
zagwarantowana jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo, w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego
w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw odnosnej
umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
pkt 46; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane,
EU:C:2016:486, pkt 30).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uscisla, ze jego kontrola w trakcie pierwszej fazy postepowania
w sprawie nakazu zaplaty jest ograniczona do samego stosunku wekslowego, czyli do weksla, i nie
moze dotyczy¢ stosunku podstawowego.

Ponadto sad ten wskazuje, ze nie posiada wiedzy o wszystkich elementach stanu faktycznego
i prawnego wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki.

Wynika stad, ze w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym sad krajowy nie jest w stanie
zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy tak diugo, jak dlugo nie posiada
w tym celu wiedzy o wszystkich elementach stanu faktycznego i prawnego.

Po drugie, i nadal odno$nie do pierwszej fazy postepowania, rzad polski podnosi, ze zgodnie z art. 486
§ 1 kpc w braku wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych wydanie nakazu zaptaty przewodniczacy
sktadu rozpoznajacego sprawe moglby wyznaczy¢ termin rozprawy, chyba ze sprawa moze by¢ nadal
rozpatrywana na posiedzeniu niejawnym. W przypadku gdy wyznaczony jest termin rozprawy,
postepowanie odbywa sie wedlug przepiséw o postepowaniu zwyklym albo o wilasciwym w sprawie
postepowaniu odrebnym, co pozwala na zbadanie jednoczes$nie stosunku wekslowego i stosunku
podstawowego, w tym umowy o kredyt konsumencki.

Jednakze z jednej strony, jak wynika z brzmienia tego przepisu, kompetencja sedziego
przewodniczacego do wyznaczenia terminu rozprawy, na zasadzie odstepstwa od zasady, wedlug ktdrej
zgodnie z art. 484" kpc rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym, uzaleznione jest od
spelnienia przestanki, ze brak jest ,podstaw do wydania nakazu zaplaty”.

Tymczasem wedlug informacji sadu odsylajacego taka przestanka nie jest spelniona w postepowaniu
gtéwnym.

Z drugiej strony sad ten podkresla, ze z art. 485 § 2 kpc wynika, iz w trakcie pierwszej fazy

postepowania jego wlasciwo$¢ jest ograniczona do badania prawidlowos$ci formalnej weksla. Sad ten
uscisla, ze w zawistym przed nim postepowaniu przedmiotowy weksel jest wazny.
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W kazdym wypadku, o ile, zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunal jest wlasciwy do okreslenia na podstawie
art. 7 dyrektywy 93/13 kryteriéow definiujacych ramy pozwalajace na przeprowadzenie z urzedu oceny
odnosnie do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy, o tyle to do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy przepis taki jak art. 486 § 1 kpc moze w danym wypadku stanowi¢ takie ramy.

Po trzecie, sad odsylajacy zauwaza, ze badanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt
konsumencki ma miejsce wytacznie w wypadku, gdy konsument wniesie zarzuty wobec nakazu

zaplaty.

Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ postepowanie przed sadem odsytajacym dotyczy tylko pierwszej fazy tego
postepowania, to jednak postepowanie to nalezy postrzegac jako calos¢ obejmujaca zaréwno pierwsza
faze — przed wniesieniem zarzutéw, jak i druga faze, bedaca jej nastepstwem.

Kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny uniemozliwia lub
utrudnia zbytnio stosowanie prawa Unii, nalezy bowiem rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca
danego przepisu w ramach procedury przed réznymi sadami krajowymi, jej przebiegu i jej cech
szczeg6lnych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze po wszczeciu drugiej fazy postepowania, tj. jesli konsument wniesie zarzuty wobec
nakazu zaplaty, sad krajowy moze dysponowa¢ informacjami dotyczacymi okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednymi do zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy
wchodzacej w zakres stosowania dyrektywy 93/13.

O ile Trybunat okreslit juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1i z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 sposdb, zgodnie z ktérym sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw, ktére
konsumenci wywodza z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie harmonizuje procedur
stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy,
a procedury te naleza zatem do zakresu krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod
warunkiem jednak, ze nie sa nie sa mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych
prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze przewiduja prawo do skutecznego s$rodka
prawnego, takiego jak ten przewidziany w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, pkt 58 i 59 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii zasady rownowazno$ci nalezy stwierdzi¢ — i jak zauwazyla tez rzecznik generalna w pkt 55
swojej opinii — ze Trybunal nie posiada wiedzy o zadnym elemencie, ktéry mogtby wzbudzi¢
watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada uregulowan bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

Odnosénie do prawa do skutecznego Srodka prawnego nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 obowiazek przewidzenia $rodkéw proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie
przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystywaniu
nieuczciwych warunkéw umownych, odpowiada ustanowionemu réwniez w art. 47 karty wymogowi
prawa do skutecznego $rodka prawnego. Prawo do skutecznego s$rodka prawnego powinno
obowiazywa¢ zaré6wno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania
powddztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad
proceduralnych dotyczacych takich powédztw (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 492 i art. 493 § 1 kpc wynika, ze zarzuty wobec nakazu zaplaty wniesione przez diuznika do
sadu, ktéry wydal ten nakaz, pozwalaja sadowi na zwieszenie jego wykonania.
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Jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 77 swojej opinii, w celu ustalenia, czy postepowanie takie jak
postepowanie gléwne jest niezgodne z prawem do skutecznego srodka prawnego, sad odsytajacy musi
ustali¢, jak to wynika z orzecznictwa Trybunalu, czy przewidziane w prawie krajowym zasady
proceduralne w zakresie wniesienia zarzutéw nie prowadza do powstania znacznego ryzyka, iz
zainteresowani konsumenci nie wniosa wymaganych zarzutéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54; z dnia 14 marca
2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 58; z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-34/14,
EU:C:2016:98, pkt 52).

Przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy
nie moze zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok
z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wsrod odpowiednich i efektywnych srodkéw gwarantujacych konsumentom prawo do skutecznego
$rodka prawnego musi znalezé si¢ mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa lub wniesienia zarzutéw
w racjonalnych warunkach proceduralnych, w ten sposéb, by korzystanie z przyznanych konsumentom
praw nie bylo obwarowane warunkami, w szczegélnosci terminem lub kosztami, ktére ograniczaltyby
korzystanie z praw gwarantowanych w dyrektywie 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ogétu informacji, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze o ile zgodnie z art. 491 i nast. kpc
pozwanemu w pierwszej fazie postepowania przystuguje prawo podwazenia nakazu zaplaty, o tyle
wykonanie tego prawa do wniesienia zarzutéw jest uzaleznione od spelnienia wyjatkowo restrykcyjnych
przestanek.

Z jednej bowiem strony z art. 491 § 1 kpc wynika, ze termin do wniesienia zarzutéw wynosi dwa
tygodnie. Ponadto zgodnie z art. 493 § 1 kodeksu w swoim pi$mie zawierajacym zarzuty pozwany
powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w calosci, czy w czeséci, przedstawi¢ zarzuty, pod rygorem
niedopuszczalnosci tego pisma, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.

Jak to zauwazyla rzecznik generalna w pkt 79 swojej opinii, takie $rodki procesowe w ramach tak
krétkiego terminu pociagaja za soba znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie zarzutéw albo ze beda
one niedopuszczalne.

Z drugiej strony z art. 19 ust. 4 polskiej ustawy z dnia 28 lipca o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wynika, Ze w razie wniesienia zarzutéw wobec nakazu zaplaty pozwany musi uisci¢ trzy
czwarte czesci oplaty sadowej, tak ze przedsigbiorca jest zobowigzany jedynie do uiszczenia jednej
czwartej czesci tej oplaty sadowe;j.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 80 swojej opinii, koszty w takiej wysokosci same w sobie maja
taki charakter, Ze zniechecaja konsumenta do wniesienia zarzutéw. Jest on postawiony w niekorzystnej
sytuacji tym bardziej, ze w kazdym wypadku musi uisci¢ tytulem kosztéw optate trzy razy wieksza niz
strona przeciwna.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz istnieje ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze
zainteresowani konsumenci nie wniosa wymaganych zarzutéw — czy to ze wzgledu na przewidziany
w tym celu bardzo krétki termin, czy to dlatego, ze moga by¢ zniecheceni do podejmowania obrony
ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sadowe w stosunku do kwoty kwestionowanego
dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu na
ograniczong tre$¢ pozwu o wydanie nakazu zaptaty wniesionego przez przedsigbiorce, a zatem niepelny
charakter informacji, ktérymi dysponuja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid
EEC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca
2016 r., Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486, pkt 37).
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Wynika stad, Zze procedura sadowa taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gltéwnego,
w zakresie, w jakim ustanawia wzgledem konsumenta wymoég przedstawienia, w terminie dwdch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, argumentéw faktycznych i prawnych pozwalajacych sedziemu
na przeprowadzenie takiej oceny i w jakim penalizuje go poprzez sposéb obliczenia kosztéw
sadowych, powoduje takie ryzyko.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedstawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym
takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaptaty
opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstalej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb
wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym
na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie
nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu
nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitinas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2018 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby
A. Calot Escobar M. Ilesi¢
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