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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo spétek — Zwalczanie opéznienn w platnosciach w transakcjach
handlowych — Dyrektywa 2011/7/UE — Artykut 6 ust. 1 i 3 — Zwrot kosztéw odzyskiwania
wierzytelnosci — Koszty wynikajace z wezwan kierowanych z powodu opéznien
w platnos$ciach dluznika

W sprawie C-287/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (sad rejonowy w Czeskich
Budziejowicach, Republika Czeska) postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 19 maja 2017 r., w postepowaniu:
Ceska pojistovna a.s.
przeciwko
WCZ, spol. s r.o.,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, K. Jiriméde i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez Z. Malaskova, M. Patakie oraz D. Kukovca, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: czeski.
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WYROK Z DNIA 13.9.2018 r. — Sprawa C-487/17
CESKA POJISTOVNA

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/WE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 233,
s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ceskd pojistovna a.s. a WCZ, spol. s r.o.
w przedmiocie zwrotu kosztéw wynikajacych z wezwan skierowanych przez Ceska pojistovna do WCZ
z powodu opdznien w platnosci sktadek ubezpieczeniowych naleznych od tej spétki przed wniesieniem
powddztwa zmierzajacego do uzyskania zaptaty tych skladek.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 12, 19 i 20 dyrektywy 2011/7 stanowia:

»(12) Opdznienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowienn umowy, ktére stalo sie korzystne
finansowo dla dluznikéw w wigkszosci panstw czlonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub
zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach lub powolne procedury $ciggania naleznosci.
Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich ptatnosci, w ramach
ktérej wszelkie zapisy uniemozliwiajace naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawaé za razaco
nieuczciwy warunek umowy lub praktyke, [a to] w celu odwrdcenia tej tendencji i zniechecenia
do przekraczania terminéw platnosci. Zmiana ta powinna réwniez obejmowaé wprowadzenie
szczegbltowych przepiséw dotyczacych terminéw platnosci i rekompensaty dla wierzycieli za
poniesione koszty oraz, miedzy innymi, na zapisie, ze wykluczenie prawa do rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci powinno by¢ uwazane za razaco nieuczciwe.

[...]

(19) Konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznosci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniecheci¢ do opdznien
w platnosciach. Koszty odzyskiwania nalezno$ci powinny obejmowac réwniez odzyskiwanie
kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu
opdznien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢
stala minimalna kwote, ktéra mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia w platnosciach.
Rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztow
administracyjnych i wewnetrznych zwiazanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zosta¢ ustalona bez naruszania przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyzna¢ wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowa szkode powstala w zwigzku z opdznieniem w ptatnosciach diuznika.

(20) Oproécz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci
wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztéw odzyskiwania
naleznosci, ktére ponosza z powodu opdznien w platnosciach dluznika. Do tych kosztéw zalicza
sie¢ w szczegdlnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z uslug
prawnika lub firmy windykacyjnej”.
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WYROK Z DNIA 13.9.2018 r. — Sprawa C-487/17
CESKA POJISTOVNA

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co
najmniej stalej kwoty 40 [EUR], w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnosciach staja sie
wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust. 1, byla placona bez
koniecznosci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez
wierzyciela.

3. Oproécz statej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od diuznika
rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace te stala kwote
poniesione z powodu opéznien w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowaé koszty poniesione
miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjne;j”.

Prawo czeskie

Paragraf 369 ust. 1 ostatnie zdanie ustawy nr 513/1991 dotyczacej kodeksu handlowego, zmienionej
ustawa nr 179/2013, stanowi:

»Oprocz odsetek za zwloke wierzyciel ma prawo do zwrotu minimalnej kwoty kosztéw odzyskiwania
wierzytelnosci, ktérej poziom i warunki sa ustalone w dekrecie rzadowym”.

Paragraf 3 dekretu rzadowego nr 351/2013, ustalajacy kwote odsetek za zwloke i kosztéw odzyskiwania
wierzytelnosci, ustawiajacy wynagrodzenie likwidatoréw i czlonkéw organéw administracyjnych osoby
prawnej ustanowionych przez sad i okreslajacy kwestie dotyczace Dziennika urzedowego publikacji
cywilnych i handlowych oraz publicznego rejestru oséb prawnych i fizycznych, funduszy powierniczych
i informacji o prawach rzeczowych, stanowi:

»W przypadku zobowiazan wzajemnych przedsiebiorcéw [...] minimalna kwota kosztéw zwigzanych
z przedstawieniem kazdej wierzytelnosci wynosi 1200 [koron czeskich (CZK) (okoto 46 EUR)] [...]”.

Paragraf 121 ust. 3 ustawy nr 40/1964 ustanawiajacej kodeks cywilny stanowi:

»Roszczeniami zwiazanymi z wierzytelno$cia sa roszczenie o odsetki, odsetki za zwloke, kary za
opoznienie i koszty odzyskiwania”.

Paragraf 142 ust. 1 ustawy nr 99/1963 ustanawiajacej kodeks postepowania cywilnego stanowi:

»Na rzecz strony, ktéra wygrata sprawe, sad zasadza od strony, ktéra sprawe przegrala, zwrot kosztow
koniecznych do skutecznego dochodzenia lub obrony danego prawa”.

Zgodnie z § 142a ust. 1 wspomnianego kodeksu:
»~Powodowi, ktéry wygral postepowanie o wykonanie zobowiazania, przysluguje prawo do zwrotu
kosztéw postepowania od pozwanego jedynie wéwczas, gdy co najmniej 7 dni przed wystapieniem

z powddztwem wyslal do pozwanego na adres siedziby lub miejsca zamieszkania lub na ostatni znany
adres wezwanie do wykonania zobowiazania”.
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WYROK Z DNIA 13.9.2018 r. — Sprawa C-487/17
CESKA POJISTOVNA

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Ceskd pojistovna i WCZ zawarly w dniu 7 listopada 2012 r. umowe ubezpieczeniowa ze skutkiem na
ten sam dzien.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. Ceska pojistovna poinformowata WCZ o rozwiazaniu wspomnianej
umowy z dniem 25 lutego 2015 r. z powodu braku zaplaty skladek ubezpieczeniowych i zazadata od
niej zaplaty zaleglych skladek za okres od 7 listopada 2014 r. do 25 lutego 2015 r. w wysokosci
1160 CZK (okolo 44 EUR). Ceskd pojistovna skierowata do WCZ lacznie cztery wezwania przed
wystapieniem do sadu odsylajacego.

Ceskd pojistovna wnosi do wspomnianego sadu o nakazanie WCZ, po pierwsze, zaplaty kwoty
1160 CZK (okoto 44 EUR), powiekszonej o ustawowe odsetki za zwloke za okres od 25 lutego 2015 r.
do daty zapfaty naleznych skladek, oraz po drugie, o zwrot kosztéw zwiazanych z odzyskiwaniem
wierzytelnosci, w wysokosci 1200 CZK (ok. 46 EUR). Ponadto Ceskd pojistovna dochodzi od WCZ
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad odsylajacy podkresla, ze art. 6 dyrektywy 2011/7 zostal transponowany przez art. 3 dekretu
rzadowego nr 351/2013 oraz ze w prawie czeskim roszczeniami zwigzanymi z wierzytelnoscia sa
odsetki, odsetki za zwloke oraz koszty zwiazane z dochodzeniem tej wierzytelnosci.

Po stwierdzeniu, ze prawo krajowe nakazuje sadom uznanie z tytulu kosztéw postgpowania kosztéow
zwigzane z jedynym wezwaniem skierowanym do pozwanego przed wniesieniem powddztwa do sadu,
sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy nalezy uzna¢ obok prawa do ryczaltowego zwrotu kosztéw
odzyskiwania wynikajacego z art. 6 dyrektywy 2011/7 prawo do zwrotu kosztéw wezwania na
podstawie krajowych przepiséw proceduralnych. Wspomniany sad twierdzi bowiem, ze zgodnie
z motywem 19 tej dyrektywy ryczaltowa rekompensata na podstawie jej art. 6 powinna pokryc
w szczegdlnosci koszty wezwan poniesione przez wierzyciela. Z powyzszego zdaniem tego sadu mialoby
wynika¢, ze uznanie prawa do zwrotu w sposéb kumulatywny na podstawie wspomnianego art. 6 i na
podstawie krajowych przepiséw proceduralnych pozwalatoby powodowi uzyska¢ dwa razy ten sam
Zwrot.

Kwestia ta jest fundamentalna w sprawie zawistej przed sadem odsytajacym, poniewaz Ceska pojistovna
dochodzi ryczattowego zwrotu w wysokosci 1200 CZK (ok. 46 EUR) na podstawie § 3 dekretu
rzadowego nr 351/2013 oraz art. 6 dyrektywy 2011/7, a takze zwrotu kosztéw przedstawicielstwa,
w tym kosztéw wezwan przed wniesieniem powddztwa, wynikajacych z prawa krajowego.

W tych okolicznoéciach Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (sad rejonowy w Czeskich
Budziejowicach, Republika Czeska) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2011/7 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje on sad
do przyznania powodowi wygrywajacemu spdr o zaplate naleznosci z transakcji handlowej okreslonej
w art. 3 lub 4 wspomnianej dyrektywy kwoty 40 EUR (lub ekwiwalentu w walucie krajowej) i oprécz
tego zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow wezwan skierowanych do pozwanego
przed wniesieniem powddztwa w wysokosci ustalonej w przepisach proceduralnych panstwa
czlonkowskiego?”.
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WYROK Z DNIA 13.9.2018 r. — Sprawa C-487/17
CESKA POJISTOVNA

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznaje on wierzycielowi dochodzacemu zwrotu kosztéw
wynikajacych z wezwan kierowanych do diuznika z powodu jego opdznienia w zaplacie prawo do
uzyskania z tego tytulu oprdcz ryczaltowej kwoty 40 EUR przewidzianej w art. 1 tego artykulu
rowniez rozsadnej rekompensaty w rozumieniu ust. 3 tego artykutu.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 6 dyrektywy 2011/7 ma na celu zapewnienie zwrotu kosztéw
odzyskiwania poniesionych przez wierzyciela wéwczas, gdy na podstawie tej dyrektywy wymagalne sa
odsetki za zwloke w zaplacie. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 6 dyrektywy
2011/7 zostal transponowany do prawa czeskiego przez § 3 dekretu rzadowego nr 351/2013, ustalajacy
na 1200 CZK (ok. 46 EUR) ryczaltowa kwote przewidziang w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze z treéci art. 6 dyrektywy 2011/7 nie wynika, by koszty
wezwan poniesione przez wierzyciela w celu uzyskania sptaty swojej wierzytelnosci nie mogly zosta¢
zwrdcone w kwocie przekraczajacej ryczaltowa kwote 40 EUR, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu 6.

W rzeczywistosci bowiem wspomniany ust. 1 méwi jedynie o prawie wierzyciela do uzyskania jako
minimum zaplaty kwoty ryczaltowej 40 EUR. Ponadto ust. 2 rzeczonego art. 6 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek czuwania nad tym, aby owa ryczaltowa kwota byfa nalezna automatycznie,
nawet w braku wezwania dluznika, oraz po drugie, aby zmierzala ona do zwrotu wierzycielowi
poniesionych przez niego kosztéw odzyskania wierzytelnosci. Oprdcz tego przepisy te nie ustanawiaja
zadnego rozréznienia pomiedzy tymi kosztami.

Jezeli chodzi o ust. 3 wspomnianego art. 6, to przewiduje on, ze wierzyciel ma prawo dochodzi¢ od
dluznika poza ryczaltowa kwota, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, réwniez rozsadnej
rekompensaty za wszystkie inne koszty odzyskiwania przekraczajace rzeczona kwote.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze postugujac sie w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7
wyrazeniem ,przekraczajace te stala kwote”, prawodawca Unii mial zamiar podkresli¢, ze rozsadnemu
zwrotowi moga podlega¢ w ten sposéb réwniez inne koszty odzyskiwania wierzytelno$ci, niezaleznie
od ich charakteru, ktére przekraczaja kwote 40 EUR.

Po drugie, o ile prawda jest, ze francuska wersja art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 obejmuje inne (,autres”)
koszty odzyskiwania wierzytelnosci, co pozwalaloby mysle¢, ze chodzi o koszty odzyskiwania
wierzytelnosci inne niz przewidziane w ust. 1 tego artykulu, to jednak nalezy zauwazy¢, ze
w szczegolnosci wersje: grecka, angielska, wloska i niderlandzka tego przepisu nie potwierdzaja takiej
wykladni, poniewaz posluguja si¢ one w miejsce wyrazenia ,autres” odpowiednio wyrazeniami:
»opoiadipote schetika ypoloipomena”, ,any”, ,ogni” i ,alle”.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy
interpretowac i stosowa¢ w sposdb jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach
urzedowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Tarragd da Silveira, C-250/17,
EU:C:2018:398, pkt 20).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze jezeli chodzi o cel dyrektywy 2011/7, to zmierza ona do zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych, poniewaz, zgodnie z motywem 12 tej dyrektywy,
owo opoOznienie stanowi naruszenie umowy, ktdére stalo sie korzystne finansowo dla dluznika
w szczegblno$ci ze wzgledu na niski poziom lub brak odsetek za opdznienia w zaptacie faktur (wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, pkt 24).
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Z powyzszego wynika, ze wspomniana dyrektywa ma na celu skuteczna ochrone wierzyciela przed
opoznieniami w platnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec, C-256/15,
EU:C:2016:954, pkt 50). Taka ochrona oznacza umozliwienie takiemu wierzycielowi uzyskania jak
najpelniejszej rekompensaty za poniesione przez niego koszty odzyskiwania wierzytelnosci, tak aby
zniecheci¢ do takich opdznien w platnosci.

W zwiazku z tym sprzeczna z tym celem bylaby wykladnia art. 6 dyrektywy 2011/7, zgodnie z ktéra
artykul ten sprzeciwialby sie temu, aby koszty wynikajace z wezwan skierowanych do diuznika
z powodu jego op6znienn w platnosci mogly prowadzi¢ do rekompensaty przekraczajacej 40 EUR, nawet
woéwczas, gdy wysoko$é tych kosztéw przekracza taka ryczaltowa kwote.

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze dyrektywa 2011/7 zastepuje dyrektywe 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznienn w platnosciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2000, L 200, s. 35), ktérej art. 3 ust. 1 lit. e) stanowil, ze wierzyciel
ma prawo do rozsadnej rekompensaty za wszystkie koszty odzyskiwania wierzytelnosci poniesione
z powodu opdznienn w platnosciach diuznika.

Poniewaz nic nie wskazuje na to, ze prawodawca Unii mial zamiar w drodze przyjecia dyrektywy
2011/7 zmniejszy¢ ochrone oferowana wierzycielowi przez dyrektywe 2000/35, niespdjne byloby
uznanie, Ze na mocy dyrektywy 2011/7 wierzyciel méglby uzyska¢ jedynie zwrot kosztéw wynikajacych
z wezwan skierowanych do dluznika z powodu jego opdznienn w platnosciach ograniczony do 40 EUR,
nawet jezeli koszty te bylyby wyzsze, podczas gdy modgl on uzyskal rozsadna rekompensate,
i w odpowiednim przypadku wyzsza od tej kwoty, na podstawie dyrektywy 2000/35.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze poniewaz rekompensata przewidziana w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7 musi
by¢ rozsadna, rekompensata ta nie moze pokrywa¢ cze$ci wspomnianych kosztéw, ktére zostaly juz
uwzglednione w ryczattowej kwocie 40 EUR przewidzianej w ust. 1 tego artykulu, ani kosztéw, ktére
okazuja sie nadmiernie wygérowane w $wietle ogétu okolicznosci danej sprawy.

W zwiazku z tym zaréwno z tresci art. 6 dyrektywy 2011/7, jak i z celu tej dyrektywy wynika, Ze przepis
ten nalezy interpretowa¢ jako umozliwiajacy wierzycielowi dochodzacemu zwrotu kosztéw
wynikajacych z wezwan skierowanych do dluznika z powodu jego opéznien w platnosciach uzyskanie,
oprécz ryczattowej kwoty 40 EUR, rozsadnej rekompensaty tej czesci koszéw, ktéra przekracza owa
ryczaltowa kwote.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ uwzglednienie motywéw 19 i 20 dyrektywy 2011/7.

W rzeczywisto$ci nalezy bowiem zauwazy¢, ze preambula do aktu prawa Unii nie ma wiazacej mocy
prawnej i nie mozna si¢ na nig powolywa¢ w celu odstapienia od przepiséw danego aktu ani w celu
interpretowania jego przepiséw w sposdb oczywiscie sprzeczny z ich trescia (wyrok z dnia 19 czerwca
2014 r., Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 31).

Ponadto w zadnym razie ani z tre$ci motywu 19, ani z tre$ci motywu 20 dyrektywy 2011/7 nie wynika,
by ryczaltowa kwota, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, powinna byla by¢ uznawana za
maksymalna kwote, jaka mozna przyzna¢ wierzycielowi w celu zwrécenia mu kosztéw wynikajacych
z wezwan skierowanych do dluznika z powodu jego opdznien w platnosciach lub ogélniej —
wewnetrznych i administracyjnych kosztéw odzyskiwania wierzytelnosci.

W szczegdlnosci nalezy w tym zakresie zauwazy¢, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 40 opinii, ze
o ile wersje angielska i francuska motywu 20 dyrektywy 2011/7 wydaja sie ogranicza¢ prawo do
ryczaltowego zwrotu jedynie do wewnetrznych kosztéw odzyskiwania wierzytelnosci (,fixed sum to
cover internal recovery costs”) przez kontrast do innych kosztéw odzyskiwania (,other recovery costs
they incur”), to jednak takie formalne rozréznienie pomiedzy kosztami wewnetrznymi i innymi
(»autres”) kosztami odzyskiwania wierzytelnosci nie istnieje w pozostalych wersjach jezykowych tego
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motywu, tak jak w wersji wloskiej (,diritto al pagamento di un importo forfettario per coprire i costi
interni [...] esigere anche il risarcimento delle restanti spese di recupero sostenute”) lub niderlandzkiej
(»het recht op betaling van een vast bedrag ter dekking van interne invorderingskosten [...] recht
hebben op terugbetaling van de overige invorderingskosten die ontstaan”).

Ponadto okoliczno$¢, ze motyw 19 dyrektywy 2011/7 stanowi, iz dyrektywa ta powinna ustali¢
minimalna ryczaltowa kwote zwrotu kosztéw administracyjnych i rekompensate kosztéw
wewnetrznych poniesionych w zwiazku z opéznieniami w platnosciach, nie wyklucza ponadto, by
rozsadna rekompensata tych kosztéw mogla zosta¢ przyznana wierzycielowi w zakresie, w jakim owa
minimalna ryczaltowa kwota jest niewystarczajaca.

Ponadto o ile prawda jest, ze wspomniany motyw stanowi, iz rekompensata w drodze ryczaltowej
kwoty powinna ogranicza¢ si¢ do kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych
z odzyskiwaniem wierzytelnosci, to jednak stwierdzenie to nalezy interpretowaé w $wietle tego caltego
motywu. Z powyzszego wynika, ze poprzez to twierdzenie prawodawca Unii jedynie podkreslil, ze
automatyczny charakter ryczaltowego zwrotu 40 EUR stanowi dla wierzyciela zachete do ograniczenia
swoich kosztow dochodzenia do tej kwoty, bez wykluczenia jednak, by 6w wierzyciel moégt uzyskac
w odpowiednim przypadku rozsadna rekompensate w wyzszej wysokosci, jednakze pozbawiona
automatyzmu.

Z powyzszego wynika, ze na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 6 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznaje on wierzycielowi dochodzacemu zwrotu kosztéw
wynikajacych z wezwan skierowanych do dluznika z powodu opéznien w platnosciach prawo do
uzyskania z tego tytulu oprécz ryczaltowej kwoty 40 EUR przewidzianej w ust. 1 tego artykulu
rowniez rozsadnej rekompensaty w rozumieniu ust. 3 tego artykulu za te cze$¢ kosztéw, ktdra
przekracza kwote ryczaltowa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/WE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowac
w ten sposOb, Ze przyznaje on wierzycielowi dochodzacemu zwrotu kosztéw wynikajacych
z wezwan skierowanych do dluznika z powodu opdinien w platnosciach prawo do uzyskania
z tego tytulu oprécz ryczaltowej kwoty 40 EUR przewidzianej w ust. 1 tego artykulu réwniez
rozsadnej rekompensaty w rozumieniu ust. 3 tego artykulu za te czes¢ kosztow, ktora przekracza
kwote ryczaltowa.

Podpisy
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