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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych

i handlowych — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci
z tytulu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce, gdzie
nastapifo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode — Konsument zamieszkaly w jednym
panstwie czlonkowskim, ktéry kupit za posrednictwem banku z siedziba w tym samym panstwie
czlonkowskim papiery warto$ciowe wyemitowane przez bank majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim — Jurysdykcja do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez konsumenta z tytutu

odpowiedzialno$ci deliktowej rzeczonego banku

W sprawie C-304/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia

10 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 maja 2017 r., w postepowaniu:

Helga Lober

przeciwko

Barclays Bank plc,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Lober przez L. Aignera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Barclays Bank plc przez H. Bielesza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papadaki, S. Papaioannou oraz T. Papadopoulou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Helga Lober a Barclays Bank plc dotyczacego
wytoczonego przeciwko temu bankowi powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.

Ramy prawne
Motywy 11 i 12 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania [lub siedziby] pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron
uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposdb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci”.

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce

zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od

ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 5 pkt 1 i 3 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;

[...]
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3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito

»

lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Barclays Bank ma siedzibe w Londynie (Zjednoczone Krélestwo) oraz oddzial we Frankfurcie nad
Menem (Niemcy).

Bank ten wyemitowal certyfikaty X1 Global EUR Index (zwane dalej ,certyfikatami”) w postaci obligacji
na okaziciela, ktére subskrybowali inwestorzy instytucjonalni, a nastepnie inwestorzy ci odsprzedali
certyfikaty na rynkach wtérnych konsumentom w Austrii.

Emisje certyfikatéw przeprowadzono na podstawie niemieckiego podstawowego prospektu emisyjnego
sporzadzonego w dniu 22 wrzeénia 2005 r. i notyfikowanego Osterreichische Kontrollbank AG
(austriackiemu bankowi kontrolnemu) oraz zgodnie z warunkami ogélnymi datowanymi na dzien
20 grudnia 2005 r. Publiczna oferta subskrypcji byla otwarta w okresie od 20 grudnia 2005 r. do
24 lutego 2006 r. W dniu 31 marca 2006 r. nastapita emisja certyfikatow.

Kwota zwrotu, a zarazem warto$¢ obligacji, obliczana jest na podstawie indeksu, okreslanego na
podstawie portfolio szeregu funduszy celowych, w taki sposdéb, ze warto$¢ ta jest bezposrednio
zwigzana z tym portfolio. To portfolio mialo zosta¢ ustanowione i by¢ zarzadzane przez X1 Fund
Allocation GmbH, z siedziba w Niemczech. Jednakze pieniadze zainwestowane w certyfikaty zostaly
uzyte w ramach oszukanczego systemu piramidy finansowej, tak ze w znacznej czesci przepadly,
a certyfikaty nie maja juz zadnej wartosci.

Helga Lober, majaca miejsce zamieszkania w Wiedniu (Austria), zainwestowata w kupno certyfikatéw
kwote 28 648,43 EUR za posrednictwem dwoch réznych austriackich bankéw z siedziba, odpowiednio,
w Salzburgu i Grazu (Austria).

Jako osoba poszkodowana H. Lober wytoczyta przed Handelsgericht Wien (sadem gospodarczym
w Wiedniu, Austria) powddztwo przeciwko Barclays Bank, domagajac si¢ od niego zaplaty kwoty
34.459,06 EUR, ustalenia odpowiedzialno$ci umownej i deliktowej Barclays Bank oraz ujawnienia
sytuacji finansowej rzeczonego banku. W uzasadnieniu zaprezentowanych argumentéw H. Lober
twierdzi w szczegdlnosci, ze informacje zawarte w prospekcie emisyjnym byty niepelne.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) uznat sie za
niewlasciwy i odrzucit powddztwo, orzekajac miedzy innymi, ze w odniesieniu do wymogéw
sformulowanych w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 H. Lober nie powotatla faktu, jakoby sporna
szkoda urzeczywistnila sie bezposrednio na mogacym jej zosta¢ przypisanym rachunku bankowym,
otwartym w banku w Wiedniu (Austria). Zdaniem tego sadu, jako ze H. Lober nabyla certyfikaty za
posrednictwem bankéw majacych siedziby w Grazu i Salzburgu, szkoda ta zaistniala w ww. miastach,
a nie w okregu jurysdykcyjnym orzekajacego sadu.

Helga Lober wniosla od tego postanowienia srodek odwolawczy do Oberlandesgericht Wien (sadu
okregowego w Wiedniu, Austria), ktéry postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. potwierdzil powyzsze
rozstrzygniecie, stwierdzajac, ze zastosowanie znajduje art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001,
a sady austriackie nie maja jurysdykcji w sprawie.

Helga Lober wniosta do sadu odsylajacego kolejny $rodek odwolawczy od postanowienia
Oberlandesgericht Wien (sadu okregowego w Wiedniu), wnoszac o stwierdzenie jurysdykcji
Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu) na podstawie w szczegélnosci art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.
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15 W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowil zawiesic
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postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na podstawie art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001] sadem wlasciwym w odniesieniu do
pozaumownych roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci za prospekt emisyjny, gdy:

— inwestor podjal decyzje o inwestycji spowodowana zawierajacym nieprawidlowe [niepelne]
informacje prospektem emisyjnym w swoim miejscu zamieszkania

— i na skutek tej decyzji przelal cene kupna za papier warto$ciowy nabyty na rynku wtérnym ze
swojego rachunku w banku austriackim na rachunek rozliczeniowy w innym banku austriackim,
z ktérego cena kupna zostala nastepnie przelana na zlecenie strony powodowej na rzecz
sprzedawcy, jest:

a) sad, na ktérego obszarze wlasciwosci inwestor ma miejsce zamieszkania,

b) sad, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie siedziba lub filia banku prowadzacego rachunek
bankowy strony powodowej, z ktérego dokonata ona przelewu zainwestowanej kwoty na rachunek
rozliczeniowy,

¢) sad, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie siedziba lub filia banku prowadzacego rachunek
rozliczeniowy,

d) jeden z tych sadéw wedlug wyboru strony powodowej,

e) zaden z tych sadéw nie jest wlasciwy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, w jaki sposob nalezy interpretowac art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 dla celéw ustalenia majacych jurysdykcje sadéw panstwa
czlonkowskiego — jako sadéw miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode w rozumieniu
przywolanego przepisu — dla rozpoznania powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej
wytoczonego przeciwko majacemu siedzibe w panstwie czlonkowskim bankowi, ktéry wyemitowal
certyfikat, z powodu niewystarczajacych informacji zawartych w prospekcie emisyjnym dla tego
certyfikatu, przez inwestora majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktéry dokonal
inwestycji w tym ostatnim panstwie, w sytuacji gdy podnoszona szkoda polega na stracie finansowej
wystepujacej na nalezacym do osoby poszkodowanej koncie bankowym w banku majacym siedzibe
w panstwie cztonkowskim, w ktérym poszkodowana osoba ma swoje miejsce zamieszkania.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze przewidziana w art. 5 pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia zasada
jurysdykcji szczegdélnej powinna by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej i $cistej (wyroki: z dnia
28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 43; z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 37; z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, pkt 29).

Jurysdykcja przewidziana w art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, mianowicie jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany zamieszkuje, stanowi bowiem zasade ogdlna.
Wytacznie w drodze odstepstwa od tejze zasady ogélnej wspomniane rozporzadzenie zawiera przepisy
o jurysdykcji szczegbélnej oraz wylacznej, dotyczace wymienionych w sposéb wyczerpujacy
przypadkéw, w ktérych powddztwo przeciwko pozwanemu moze lub powinno, w zaleznosci od
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sytuacji, zosta¢ wniesione do sadu innego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r.,
C-103/05 Reisch Montage, EU:C:2006:471, pkt 22; z dnia 12 maja 2011 r., BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, pkt 30).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakres pojecia ,czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczern wynikajacych z takiego czynu” obejmuje kazde
zadanie zmierzajace do obcigzenia odpowiedzialno$cia pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy lub
roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 (wyroki:
z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, pkt 17, 18; z dnia 13 marca 2014 r.,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 20; z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, pkt 32; a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 24).

Artykul 5 pkt 3 tego rozporzadzenia nalezy w szczegélnosci interpretowaé w ten sposéb, iz ma on
zastosowanie do powoédztwa zmierzajacego do obcigzenia emitenta certyfikatu odpowiedzialnoscia
z tytulu prospektu emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu, jak réwniez z tytulu naruszenia innych
prawnych obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na tym emitencie, o ile odpowiedzialnos$¢ ta
nie jest objeta zakresem ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1
lit. a) tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 57).

Jezeli chodzi o spdr toczacy sie w postepowaniu gtéwnym, wystarczy zauwazyé, po pierwsze, ze sad
odsylajacy wskazuje, iz powolana przed nim odpowiedzialno$¢ z tytulu prospektu emisyjnego nie jest
objeta tymze zakresem ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”, i po drugie, ze za
posrednictwem powddztwa wytoczonego w postepowaniu gléwnym H. Lober zmierza zasadniczo do
pociagniecia Barclays Bank do odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.

Nalezy przypomnie¢, ze sformulowanie ,miejsce, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”, uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, obejmuje zaréwno miejsce,
w ktorym szkoda sie urzeczywistnita, jak i miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie stanowiace przyczyne
szkody, wobec czego powédztwo przeciwko pozwanemu moze zosta¢ wytoczone, wedlug wyboru
powoda, przed sad jednego z tych dwdch miejsc (wyroki: z dnia 10 czerwca 2004 r., Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 16; z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 45;
z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 38; z dnia 16 czerwca
2016 r., Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 28).

W kwestii tej Trybunal orzekl, ze pojecie ,miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode” nie moze by¢ interpretowane w tak szeroki sposéb, Ze oznaczaloby ono kazde
miejsce, w ktérym moga by¢ odczuwalne negatywne konsekwencje zdarzenia, ktére spowodowalo juz
szkode rzeczywiscie powstala [zaistniala] w innym miejscu (wyroki: z dnia 19 wrze$nia 1995 r.,
Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, pkt 14; z dnia 10 czerwca 2004 r., Kronhofer, C-168/02,
EU:C:2004:364, pkt 19; a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 34), i ze wyrazenie to nie oznacza miejsca zamieszkania powoda,
w ktérym znajduje sie osrodek jego intereséw majatkowych, wyltacznie z tego powodu, ze ponidst on
tam szkode finansowa w wyniku utraty skladnikéw jego majatku, ktéra miala miejsce w innym
panstwie cztonkowskim (zob. wyroki: z dnia 10 czerwca 2004 r., Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
pkt 21; z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,
pkt 35).

W konsekwencji sam fakt, ze powdd ponosi konsekwencje finansowe, nie uzasadnia przyznania
jurysdykcji sadom jego miejsca zamieszkania, jezeli zaréwno zdarzenie przyczynowe, jak
i zmaterializowanie [urzeczywistnienie] si¢ szkody sa zlokalizowane na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 49).

ECLIL:EU:C:2018:701 5
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Przyznanie jurysdykcji sadom w miejscu zamieszkania powoda jest natomiast uzasadnione, jezeli
miejsce to faktycznie stanowi miejsce zdarzenia przyczynowego lub zaistnienia [urzeczywistnienia sig]
szkody (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 50).

W badanej sprawie spér bedacy przedmiot postepowania gléwnego dotyczy identyfikacji miejsca
urzeczywistnienia sie szkody.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze miejscem tym jest miejsce, w ktérym podnoszona szkoda
konkretnie si¢ zmaterializuje [w ktérym szkoda konkretnie wystapi] (wyrok z dnia 21 maja 2015 r.,
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 52).

Ponadto Trybunal orzekl, ze zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sady miejsca
zamieszkania powoda s3 wlasciwe z tytulu zaistnienia [urzeczywistnienia si¢] szkody do rozpoznania
takiego powddztwa zmierzajacego do obciazenia odpowiedzialnoscia emitenta certyfikatu z tytulu
prospektu emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu, jak réwniez naruszenia innych prawnych
obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na tym emitencie, w szczegélnosci jezeli podnoszona
szkoda wystapi bezposrednio na rachunku bankowym powoda prowadzonym w banku majacym
siedzibe w okregu jurysdykcyjnym tych sadéw (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 57).

W swoim wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449), Trybunal sprecyzowal, ze stwierdzenie to wpisuje si¢ w szczegdlny kontekst sprawy
charakteryzujacy sie istnieniem okolicznos$ci wspolprzyczyniajacych si¢ do przyznania jurysdykcji
wspomnianym sgdom (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 37).

Trybunal orzekl zatem, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze — w braku innych lacznikéw — za ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” nie
mozna uzna¢ miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym szkoda zaistniata, gdy szkoda ta obejmuje
wylacznie strate finansowa, ktéra urzeczywistnia sie bezposrednio na rachunku bankowym powoda
i ktéra jest bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego w innym panstwie
czlonkowskim (wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, pkt 40).

W rozpatrywanej sprawie okazuje sig, ze biorac pod uwage caloksztalt szczegdélnych okolicznosci,
wspolprzyczyniaja sie one do przyznania jurysdykcji sadom austriackim.

Jak wynika bowiem z postanowienia odsylajacego, H. Lober zamieszkuje w Austrii i wszystkie platnosci
zwigzane ze sporna inwestycja zostaly dokonane z austriackich kont bankowych, a mianowicie z konta
osobistego H. Lober oraz z rachunkéw rozliczeniowych, ktérych przeznaczeniem byla realizacja
zamierzonej inwestycji.

Ponadto poza faktem, ze w ramach realizacji owej inwestycji H. Lober miata do czynienia wylacznie
z bankami austriackimi, z postanowienia odsytajacego wynika réwniez, ze nabyla ona certyfikaty na
austriackim rynku wtérnym, ze informacje, ktére zostaly jej zaprezentowane w zwiazku z owymi
certyfikatami, pochodzily z notyfikowanych osterreichische Kontrollbank (austriackiemu bankowi
kontrolnemu) prospektéw emisyjnych owych certyfikatow i ze to w Austrii na podstawie ww.
informacji H. Lober podjeta zobowigzanie inwestycyjne, ktére doprowadzilo do nieodwracalnego
uszczerbku w jej majatku.
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Ponadto przyznanie jurysdykcji sadom austriackim w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci sprawy
stanowigcej przedmiot postepowania gléwnego jest zgodne z celami przewidywalnosci przepiséw
o jurysdykcji przewidzianych przez rozporzadzenie nr 44/2001, bliskosci pomiedzy sporem a sadami
wskazanymi przez odnos$na norme jurysdykcyjng, a takze prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, o ktérych to celach mowa w motywach 11 i 12 rzeczonego rozporzadzenia.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢ w szczegdlnosci, ze ustalenie jako miejsca zaistnienia
[urzeczywistnienia sie¢] szkody miejsca siedziby banku, w ktérym powddka otworzyla rachunek
bankowy, na ktérym wystepuje bezposrednio szkoda, pozostaje w zgodzie z celem rozporzadzenia
nr 44/2001, jakim jest wzmocnienie ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terenie Unii poprzez
umozliwienie powodowi latwego zidentyfikowania sadu, do ktérego moze on wnie$¢ powoéddztwo,
a pozwanemu — racjonalnego przewidywania sadu, przed ktéry moze on zostaé pozwany, poniewaz
emitent certyfikatu, ktéry nie wypelnia swoich obowigzkéw prawnych dotyczacych prospektu
emisyjnego, musi liczy¢ sie z tym, ze jezeli zdecyduje si¢ na notyfikacje prospektu emisyjnego
dotyczacego tego certyfikatu w innych panstwach czlonkowskich, to podmioty niedostatecznie
poinformowane, majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w tych panstwach czlonkowskich,
zainwestuja w ten certyfikat i poniosa szkode (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 56).

W zwiazku z powyzszym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — w sytuacji takiej jak zaistniala w sporze
stanowigcym przedmiot postepowania gléwnego, w ktérej inwestor wytacza powddztwo z tytulu
odpowiedzialno$ci deliktowej przeciwko bankowi, ktéry wyemitowal certyfikat, w ktéry powdd
zainwestowal, z powodu prospektu emisyjnego sporzadzonego dla tego certyfikatu — sady miejsca
zamieszkania tego inwestora sa, jako sady miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
w rozumieniu przywolanego przepisu, wlasciwe dla rozpoznania rzeczonego powddztwa, w sytuacji
gdy podnoszona szkoda polega na stracie finansowej wystepujacej bezposrednio na nalezacym do tego
inwestora koncie bankowym w banku majacym siedzibe w okregu jurysdykcyjnym owych sadéw,
a pozostale szczegélne okoliczno$ci sprawy réwniez wspdlprzyczyniaja sie do przyznania jurysdykcji
owym sadom.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — w sytuacji takiej jak zaistniala w sporze
stanowiagcym przedmiot postepowania gléwnego, w ktorej inwestor wytacza powddztwo z tytulu
odpowiedzialnosci deliktowej przeciwko bankowi, ktéry wyemitowal certyfikat, w ktéry powod
zainwestowal, z powodu prospektu emisyjnego sporzadzonego dla tego certyfikatu - sady
miejsca zamieszkania tego inwestora s3, jako sady miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode w rozumieniu przywolanego przepisu, wlasciwe dla rozpoznania rzeczonego powddztwa,
w sytuacji gdy podnoszona szkoda polega na stracie finansowej wystepujacej bezposrednio na
nalezacym do tego inwestora koncie bankowym w banku majacym siedzibe w okregu
jurysdykcyjnym owych sadéw, a pozostale szczegélne okolicznosci sprawy rowniez
wspolprzyczyniaja si¢ do przyznania jurysdykcji owym sadom.
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