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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 6 wrze$nia 2018 r.*
Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdélna taryfa celna — Nomenklatura taryfowa i statystyczna —
Klasyfikacja towaréw — Smazony makaron instant — Pozycja taryfowa 1902 30 10
W sprawie C-471/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (sad finansowy w Hamburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG
przeciwko
Hauptzollamt Hannover,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: E. Levits, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG przez L. Haringsa oraz H. Henningera,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz M. Wasmeiera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLILEU:C:2018:681 1




WYROK Z DNIA 6.9.2018 R. — SprAWA C-471/17
KreyenHOP & KLUGE

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni podpozycji taryfowej
1902 30 10 Nomenklatury scalonej zawartej w zataczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej
taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1) (zwanej dalej ,CN”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG
a Hauptzollamt Minchen (gléwnym urzedem celnym w Monachium, Niemcy) w przedmiocie
klasyfikacji taryfowej smazonego makaronu instant w ramach CN.

Ramy prawne

Nomenklatura scalona

Nomenklatura scalona, wprowadzona rozporzadzeniem nr 2658/87, jest oparta na zharmonizowanym
systemie oznaczania i kodowania towaréw, opracowanym przez Rade Wspdlpracy Celnej, obecnie
Swiatowa Organizacje Celna (WCO), i wprowadzonym w zycie Miedzynarodowa konwencja w sprawie
zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, zawarta w Brukseli w dniu 14 czerwca
1983 r. Konwencja ta, wraz z protokolem zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 r., zostala zatwierdzona
w imieniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r.
(Dz.U. 1987, L 198, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 288).

Ogdlne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej, zawarte w sekcji I cze§¢ A czesci pierwszej,
stanowia w szczegdlnosci:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw
oraz, o ile nie s3 one sprzeczne z trescia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich
trescia i uwagami do nich, z uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z powyzszych
regul, stosujac zasade, ze tylko podpozycje na tym samym poziomie moga by¢é poréwnywane.
Odpowiednie uwagi do sekcji i dzialéw maja zastosowanie réwniez do tej reguly, jezeli tre$¢ tych
uwag nie stanowi inaczej”.

Czes¢ druga CN, zatytulowana ,Tabela stawek celnych”, zawiera sekcje I, zatytulowana ,Zwierzeta
zywe; produkty pochodzenia zwierzecego”, ktdrej nota 2 przewiduje:

sJesli z kontekstu nie wynika inaczej, to w calym teks$cie nomenklatury kazda informacja dotyczaca
produktéw »suszonych« obejmuje réwniez produkty, ktére byly odwodnione, odparowane lub

liofilizowane”.

Czgs¢ druga CN zawiera réwniez sekcje IV, w ktorej znajduje si¢ miedzy innymi dziat 19, zatytutowany
»orodki spozywcze ze zb6z, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze”.
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Dzial CN 19 zawiera pozycje 1902, ktéra ma nastepujace brzmienie:

»1902 Makarony, nawet poddane obrébce cieplnej lub nadziewane (miesem lub innymi substancjami),
lub przygotowane inaczej, takie jak spaghetti, rurki, nitki, lasagne, gnocchi, ravioli, cannelloni; kuskus,
nawet przygotowany”.

Pozycja 1902 tego dzialu 19 obejmuje nastepujace podpozycje:

»,— Makarony niepoddane obrdbce cieplnej,
nienadziewane ani nieprzygotowane inaczej

1902 11 00 — — Zawierajace jaja

190219 — — Pozostale

(-] [...]

1902 20 — Makarony nadziewane, nawet poddane obrébce

cieplnej lub inaczej przygotowane

[..] [..]

1902 30 — Pozostale makarony
190230 10 — — Suszone
1902 30 90 — — Pozostale

L]

Rozporzgdzenie (WE) nr 635/2005

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 635/2005 z dnia 26 kwietnia 2005 r. dotyczace klasyfikacji niektérych
towarow wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2005, L 106, s. 10) zawiera w zalaczniku do niego
tabele zlozona z trzech kolumn, z ktérych pierwsza opisuje kazdy z okreslonych towaréw, druga —
jego kod w klasyfikacji w CN, a trzecia zawiera uzasadnienie tej klasyfikacji.

Z pkt 1 tego zalacznika wynika, ze produkt skladajacy sie z obgotowanego, suszonego makaronu z maki
pszennej (ok. 80 g) oraz przypraw (ok. 11 g), pakowany do sprzedazy detalicznej do miseczki, gotowy
do spozycia po dodaniu przypraw i wrzacej wody (maksymalnie 200 ml), jest klasyfikowany do
podpozycji CN 1902 30 10. W mysl uzasadnienia klasyfikacji zasadniczy charakter nadaje produktowi
makaron z uwagi na duzy udzial procentowy w jego skladzie.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/183 z dnia 2 lutego 2015 r. (Dz.U.
2015, L 31, s. 5) 6w pkt 1 zostatl skreslony.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 767/2014

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 767/2014 z dnia 11 lipca 2014 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2014, L 209, s. 11) zawiera w zalaczniku do
niego tabele zlozona z trzech kolumn, z ktérych pierwsza opisuje kazdy z okreslonych towaréw, druga
— jego kod w Kklasyfikacji w CN, a trzecia zawiera uzasadnienie tej klasyfikacji.

ECLIL:EEU:C:2018:681 3
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Z zalacznika tego wynika, ze produkt skladajacy sie zasadniczo z bloku suszonego, wstepnie poddanego
obrébce cieplnej makaronu, jest objety podpozycja CN 190230 10. W kolumnie dotyczacej opisu
towaréw produkt ten opisano nastepujaco:

»Produkt skladajacy si¢ z bloku suszonego, wstepnie poddanego obrébce cieplnej makaronu
(w przyblizeniu 65 g), torebki przypraw (w przyblizeniu 3,4 g), torebki oleju jadalnego (w przyblizeniu
2 g) i torebki suszonych warzyw (w przyblizeniu 0,8 g).

Produkt jest przedstawiany jako zestaw (zapakowany razem), przeznaczony do sprzedazy detalicznej do
przygotowania potrawy makaronowe;j.

Zgodnie z instrukcjami drukowanymi na opakowaniu nalezy przed spozyciem doda¢ wrzacej wody”.

Noty wyjasniajgce do CN

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 2658/87 Komisja Europejska przyjmuje noty
wyjasniajace do CN (zwane dalej ,notami wyjasniajacymi do CN”).

Noty wyjasniajace do CN, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca
2015 r. (Dz.U. 2015, C 76, s. 1), maja w zakresie podpozycji CN 1902 30 10 nastepujace brzmienie:

»Suszone

Do celéw niniejszej podpozycji okreslenie »suszone« odnosi si¢ do produktéw w stanie suchym
i kruchym, o niskiej wilgotnosci (do okoto 12%), ktére zostaly poddane suszeniu bezposrednio na
stoncu lub przemystowemu procesowi suszenia (na przyklad suszenia w tzw. suszarce tunelowej,
prazenia lub smazenia)”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 4 lutego 2013 r. spétka Kreyenhop & Kluge zglosita celem oclenia, w ramach kodu taryfowego
CN 1902 3090 majgcego zastosowanie do makaronéw innych niz suszone, rézne dania z makaronu
instant, ktére przywidzl na obszar celny Unii. Chodzilo o dania zapakowane w plastikowe opakowania
do 60 g, skladajace si¢ z bloku smazonego makaronu instant i jednego lub kilku plastikowych
woreczkéw zawierajacych przyprawy, ciasto, oleje lub skladniki suszone. Makaron wstepnie poddany
obrébce cieplnej odznaczal si¢ po smazeniu zawartoscia tluszczu wynoszaca okolo 20%. Wedle
»przykladowego przepisu” znajdujacego sie na opakowaniu do zawartosci opakowania umieszczonej
w pojemniku nalezalo wla¢ okolo 320 ml wrzacej wody. Sad odsylajacy wyjasnia, ze nawet jesli,
zgodnie ze wskazéwkami zamieszczonymi na opakowaniu, makaron jest przygotowywany w postaci
zupy, gdy zostanie dodana woda, to jednak moze on rdéwniez by¢ spozywany bez dalszego
przygotowania, jak chipsy ziemniaczane.

Nie zgodziwszy si¢ na klasyfikacje taryfowa przyjeta przez Kreyenhop & Kluge, organ celny w decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania z dnia 6 lutego 2013 r. okreslit clo na podstawie podpozycji
CN 2104 10 00: ,,Zupy i buliony i preparaty do nich; zupy i buliony i preparaty do nich”.

Spotka Kreyenhop & Kluge wniosta odwolanie od tej decyzji. W trakcie postepowania w sprawie
odwotania Komisja przyjela w dniu 11 lipca 2014 r. rozporzadzenie wykonawcze nr 767/2014, na
mocy ktérego dania z makaronu instant, podobne do rozpatrywanych w niniejszym przypadku, zostaly
sklasyfikowane nie jako zupy lub buliony (pozycja CN 2104), lecz jako makarony spozywcze, nalezace
w zwiazku z tym do pozycji CN 1902. W ramach tej ostatniej pozycji owo rozporzadzenie
wykonawcze uznaje owe dania z makaronu instant za ,suszone” i objete podpozycja CN 1902 30 10.
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W wyniku dyskusji, ktéra wywigzala sie w tej kwestii pomiedzy niemieckimi organami celnymi
a Komisja, instytucja ta w dniu 4 marca 2015 r. opublikowala nowa wersje uwag wyjasniajacych do
CN. Wynika z niej, ze spozywcze makarony smazone nalezy réwniez traktowaé jako ,suszone”
w rozumieniu tej podpozycji 1902 30 10.

Nastepnie organy celne w decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania z dnia 27 sierpnia 2015 r. okreslily
cto dla rozpatrywanych towaréw na podstawie podpozycji CN 1902 30 10.

Odwolanie od tej nowej decyzji zostalo oddalone, w zwiazku z czym spéltka Kreyenhop & Kluge
wniosta w dniu 27 listopada 2015 r. skarge do sadu odsylajacego, wnoszac o jej zmiane w taki sposéb,
by cto podlegalo pobraniu na podstawie podpozycji CN 1902 30 90.

Sad odsylajacy uwaza przede wszystkim, ze rozporzadzenie nr 635/2005, na mocy ktérego dania
z makaronu instant zostaly sklasyfikowane do podpozycji CN 1902 30 10, nie znajduje zastosowania
ratione materiae ze wzgledu na brak wystarczajacego podobienistwa omawianych towaréw z towarami
rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym. W istocie decydujacym elementem do celéw klasyfikacji
dan z makaronu instant, ktérych dotyczy to rozporzadzenie, jest ilo§¢ wody, ktéra musi zosta¢ dodana
do makaronu. W postepowaniu gléwnym stosunek ilosci makaronu do ilosci wody jest jednak
odmienny.

Sad ten uwaza ponadto, ze gdyby rozporzadzenie wykonawcze nr 767/2014 nalezalo uzna¢ za majace
zastosowanie ratione materiae, to nie ma ono zastosowania ratione temporis, poniewaz przywoz lezacy
u podstaw zakwestionowanej decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania mial miejsce przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia. To samo odnosi si¢ do noty wyjasniajacej dotyczacej
podpozycji 1902 30 10, ktéra zostala opublikowana dopiero w roku 2015.

W tych okolicznosciach spoér zawisty przed sadem odsylajacym dotyczy zdaniem tego sadu jedynie
kwestii, czy smazony makaron instant, taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, nalezy uznac za
»suszony” w rozumieniu podpozycji CN 190230 10. Jezeli chodzi o brzmienie tej podpozycji, sad
odsylajacy zauwaza, ze wyrazenie ,suszone” nie zostalo zdefiniowane. Uwaza on, Ze wyrazenie to
okresla zasadniczo towar, ktdéry utracil wilgotno$é. Mialoby to réwniez miejsce w odniesieniu do
smazonego makaronu spozywczego, poniewaz zywno$¢ w sposéb konieczny traci wode podczas
smazenia.

Jednakze biorac pod uwage, ze zywno$¢ suszona zostala poddana procesowi suszenia, powstaje pytanie,
czy smazenie miesci si¢ w ramach tego procesu. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze suszenie
zywnosci stanowi $rodek konserwacji, ktory nalezy odrézni¢ od metod obrdbki cieplnej takiej jak
smazenie.

Jest on zdania, ze ze wzgledu na zasadnicze réznice w zakresie chemii Zzywnosci pomiedzy smazeniem
i suszeniem nalezy przyja¢ waskie znaczenie terminu ,suszone”. O ile bowiem smazenie jest procesem
obrébki cieplnej prowadzacym, poza usunieciem wody, do wielu zlozonych reakcji chemicznych,
suszenie stanowi proces separacji powodujacy wylacznie usuniecie wody. Ponadto CN wielokrotnie
odréznia zywnos¢ przygotowana od zywnosci konserwowane;j.

Powziawszy w zwigzku z tym watpliwosci co do wykladni podpozycji CN 1902 30 10, Finanzgericht
Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie

do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy smazony makaron jest makaronem »suszonym« w rozumieniu podpozycji CN 1902 30 10?”.

ECLIL:EEU:C:2018:681 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy CN nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze podpozycja CN 190230 10 obejmuje dania z makaronu instant, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére skladaja si¢ zasadniczo z wstepnie poddanego obrébce
cieplnej i smazonego bloku makaronu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze klasyfikacja taryfowa dan z makaronéw instant stanowi przedmiot
zaréwno rozporzadzenia nr 635/2005, jak i rozporzadzenia wykonawczego nr 767/2014.

Te dwa rozporzadzenia nie maja jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

Z jednej strony, co si¢ tyczy rozporzadzenia nr 635/2005, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
rozporzadzenie klasyfikacyjne ma charakter generalny, jako ze znajduje zastosowanie nie do
pojedynczego podmiotu gospodarczego, ale do ogétu towaréw takich samych jak towar badany przez
komitet kodeksu celnego. Aby okresli¢c — w ramach wykladni rozporzadzenia klasyfikacyjnego — zakres
jego zastosowania, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi jego uzasadnienie (wyrok z dnia 22 marca 2017 r.,
GROFA i in., C-435/15 i C-666/15, EU:C:2017:232, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 635/2005 nie ma bezposredniego
zastosowania do dan z makaronéw instant rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, poniewaz, jak
zauwaza sad odsylajacy, nie s one identyczne z produktami objetymi wskazanym rozporzadzeniem.

Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, chociaz rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji nie
ma bezposredniego zastosowania do produktéw, ktére nie sa identyczne z produktem bedacym
przedmiotem tego rozporzadzenia, a jedynie analogiczne do niego, to ma ono zastosowanie w drodze
analogii do tych produktéw (wyrok z dnia 22 marca 2017 r., GROFA i in., C-435/15 i C-666/15,
EU:C:2017:232, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze aby rozporzadzenie klasyfikacyjne mialo zastosowanie w drodze analogii, konieczne jest, by
towary podlegajace Kklasyfikacji i towary wskazane w owym rozporzadzeniu byly wystarczajaco
podobne. W tym wzgledzie nalezy jednak wzig¢ réwniez pod uwage uzasadnienie owego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 22 marca 2017 r., GROFA i in., C-435/15 i C-666/15, EU:C:2017:232,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sporne towary nie moga jednak zosta¢ uznane za wystarczajaco podobne, gdyz
rozporzadzenie nr 635/2005 nie wskazuje, czy produkt, o ktérym mowa w pkt 1 tego rozporzadzenia,
sklada sie z makaronu, ktéry byl smazony w trakcie jego wytwarzania. Tymczasem to wlasnie ta cecha
jest istotna w niniejszej sprawie.

Z drugiej strony, co sie tyczy rozporzadzenia wykonawczego nr 767/2014, wystarczy stwierdzi¢, bez
koniecznosci badania jego zastosowalno$¢ ratione materiae, ze zostalo ono przyjete dopiero po
przywozie towaréw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem rozporzadzenie dotyczace
klasyfikacji nie moze wywolywa¢ skutkdéw z moca wsteczna (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Panasonic
Italia i in., C-472/12, EU:C:2014:2082, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy jednocze$nie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu kryterium decydujacego dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy upatrywaé w sposéb
ogblny w obiektywnych cechach i wlasciwosciach towaréw, okreslonych w brzmieniu pozycji CN
i w notach do sekcji lub dziatéw (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EEU:C:2018:681
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W niniejszej sprawie uznaje sig, ze rozpatrywany makaron stanowi makaron spozywczy w rozumieniu
podpozycji CN 1902 30. W zwigzku z tym chodzi o ustalenie, czy w ramach podpozycji CN 1902 30 10
makaron wstepnie poddany obrébce cieplnej i smazony moze zosta¢ uznany za suszony.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okre$lenie ,suszone” uzyte w podpozycji CN 19023010 nie
zostalo zdefiniowane. Prawda jest, ze nota wyjasniajaca dotyczaca tej podpozycji, jak wynika z not
wyjasniajacych do CN opublikowanych przez Komisje w dniu 4 marca 2015 r., wskazuje smazenie jako
przyklad ,przemystowego procesu suszenia”. Tymczasem, po pierwsze, nota ta nie miala zastosowania
w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym (zob. wyrok
z dnia 22 maja 2008 r., Ecco Sko, C-165/07, EU:C:2008:302, pkt 40). Po drugie, w kazdym razie
z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze noty wyjasniajace do CN, przyczyniajac sie w istotny sposob
do interpretacji zakresu poszczegdlnych pozycji taryfowych, nie maja wiazacej mocy prawnej (zob.
wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., LEK, C-700/15, EU:C:2016:959, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktoérych definicji prawo Unii
nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym,
przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa
cze$cig (zob. wyrok z dnia 2 marca 2017 r., ].D., C-4/16, EU:C:2017:153, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Okreslenie ,suszone” uzyte w ramach podpozycji CN 1902 30 10 jest imiestowem czasownika ,suszy¢”,
ktéry oznacza w szczegdlnosci ,powodowaé, ze co$ staje si¢ suche” lub ,schna¢”. Zgodnie ze
zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym przymiotnik ,suchy” oznacza ,pozbawiony lub
zawierajacy mala ilos¢ wilgoci”, ale réwniez ,,odwodniony”.

Zatem biorac pod uwage, ze produkcja makaronéw spozywczych wymaga w sposob konieczny,
w pierwszej kolejnosci stosowania plynu, makarony spozywcze, w przypadku ktérych wilgotno$¢ jest
usuwana na dalszym etapie produkcji w celu doprowadzenia ich do stanu suchego, moga by¢ co do
zasady uwazane za suszone makarony spozywcze. Natomiast nie ma decydujacego znaczenia w tym
wzgledzie proces, w ktérym stan éw zostal osiagniety.

W odniesieniu do makaronu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego z akt sprawy, jakimi
dysponuje Trybunal, wynika, ze chodzi o makaron, ktéry zostal wstepnie obgotowany (na parze),
a nastepnie byl smazony. Ponadto makaron zostal zapakowany w stanie suchym, w postaci malych
blokéw. W zwiazku z tym, ze na zakonczenie procesu produkcji makaron zostal zapakowany w stanie
suchym, nalezy go uzna¢ za spozywczy makaron ,suszony” w rozumieniu podpozycji CN 1902 30 10.

Nie mozna natomiast przyja¢ tezy bronionej przez sad odsylajacy oraz przez Kreyenhop & Kluge,
zgodnie z ktéra wyrazenie ,suszone” uzyte w podpozycji CN 1902 30 10 nalezy rozumie¢ jako termin
opisujacy produkt, ktéry zostal poddany procesowi suszenia w $cistym znaczeniu tego slowa. Ich
zdaniem suszenie zywnos$ci stanowi $rodek konserwacji powodujacy jedynie wyodrebnienie wody,
ktory nalezy odrézni¢ od metod obroébki cieplnej takich jak smazenie prowadzace, poza usunieciem
wody, do wielu zlozonych reakcji chemicznych. Znajduje to ich zdaniem odzwierciedlenie w réznych
podpozycjach CN, ktére dokonuja w ten sposdb rozréznienia miedzy artykutami spozywczymi
konserwowanymi i artykutami spozywczymi gotowymi lub poddanymi obrébce cieplnej.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze owa wykladnia wyrazenia ,suszone” nie znajduje
oparcia w brzmieniu CN. W zakresie, w jakim sad odsylajacy odwoluje sie w tym kontekscie do
uwagi 2 do sekcji I CN, nalezy stwierdzié, bez koniecznosci zajecia stanowiska w kwestii, czy uwaga ta
znajduje zastosowanie do calej CN, ze w kazdym razie z uwagi tej nie mozna wywie$¢, jakoby
makarony wstepnie poddane obrébce cieplnej i smazone nie powinny zosta¢ uznane za suszone.
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Nastepnie, jesli chodzi o systematyke CN, nalezy zauwazy¢, ze w pozycji CN 1902 dokonuje sie
rozréznienia miedzy ,makaronami niepoddanymi obrdébce cieplnej, nienadziewanymi, ani
nieprzygotowanymi inaczej” (podpozycje 190211 i 190219), ,makaronami nadziewanymi, nawet
poddanymi obrébce cieplnej lub inaczej przygotowanymi” (podpozycja 190220) i ,pozostalymi
makaronami” (podpozycja 1902 30). Wynika z tego, ze ta ostatnia z wskazanych podpozycji, do ktdrej
nalezy podpozycja 1902 30 10 (makarony ,suszone”), obejmuje w sposéb konieczny makarony poddane
obrdbce cieplnej lub przygotowane inaczej, ktére nie sa nadziewane. Tak wlasnie jest w przypadku
makaronu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, ktéry zostal (wstepnie) poddany obrébce cieplnej
i byl smazony.

Wreszcie, jak podnosi Komisja, w interesie pewnosci prawa i w celu utatwienia kontroli (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo) zakresu podpozycji CN 19023010 nie nalezy ogranicza¢ jedynie do makaronéw,
w przypadku ktérych ich suchy stan uzyskano w drodze proceséw, ktére stuza jedynie do ich
konserwacji i ktére jedynie usuwaja wode z produktéw poddanych obrébce, nie zmieniajac ich w inny
sposob.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz CN nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podpozycja 1902 30 10 tej nomenklatury obejmuje dania z makaronu
instant, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére skladaja sie zasadniczo
z wstepnie poddanego obrdbce cieplnej i smazonego bloku makaronu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej taryfy
celnej, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012
z dnia 9 pazdziernika 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podpozycja 190230 10 tej
nomenklatury obejmuje dania z makaronu instant, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktore skladaja sie zasadniczo z wstepnie poddanego obrébce cieplnej i smazonego
bloku makaronu.

Podpisy
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