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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 wrze$nia 2018 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 5
iart. 19 ust. 2 — Pracownicy delegowani do parnstwa czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie,
w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swa dziatalno$¢ — Wydanie przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia zaswiadczenn A 1 po uznaniu przez przyjmujace panstwo czlonkowskie, ze pracownicy
podlegaja jego systemowi zabezpieczenia spolecznego — Opinia komisji administracyjnej —
Nieprawidlowe wydanie zaswiadczen A 1 — Stwierdzenie — Charakter wiazacy i skutek wsteczny tych
zaswiadczen — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Wtasciwe ustawodawstwo — Artykul 12 ust. 1 —
Pojecie osoby ,wyslanej, by zastapi¢ inna osobe”

W sprawie C-527/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 pazdziernika
2016 r., w postepowaniu:

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,

przy udziale:

Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltatoé és Kereskedelmi Kft,

Martimpex-Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2017 r.
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Salzburger Gebietskrankenkasse przez P. Reichela, Rechtsanwalt,

— w imieniu Alpenrind GmbH przez R. Haumera oraz W. Bergera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Martimpex-Meat Kft i Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft przez U. Salburga
oraz G. Simonfaya, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila, J. Pavlia oraz O. Svaba, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce’a oraz
N. Donnelly’ego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez C. David, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez M. Malczewska, adwokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r. (Dz.U. 2010, L 338, s. 35) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), a po drugie, art. 5
i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem nr 1244/2010 (Dz.U. 2010, L 338, s. 35) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 987/2009”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Salzburger Gebietskrankenkasse (regionalna
kasa chorych kraju zwigzkowego Salzburg, Austria, zwana dalej ,salzburska kasa chorych”)
i Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (federalnym ministrem pracy, spraw
spolecznych i ochrony konsumentéw, Austria, zwanym dalej ,ministrem”) a Alpenrind GmbH,
Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft (zwana dalej ,Martin-Meat”), Martimpex-Meat kft
(zwana dalej ,Martimpexem”), Pensionsversicherungsanstalt (zakladem ubezpieczenia emerytalnego,
Austria) i Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (powszechnym zakladem ubezpieczenn od wypadkéw,
Austria) w przedmiocie dotyczacego zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwa majacego
zastosowanie do os6b oddelegowanych do pracy w Austrii na mocy porozumienia zawartego pomiedzy
Alpenrindem, z siedzibg w Austrii, a Martimpexem, z siedziba na Wegrzech.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Motywy 1, 3, 5, 8, 15, 17—18a i 45 rozporzadzenia nr 883/2004 brzmia nastepujaco:

»(1) Zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja si¢ w ramy
swobodnego przeplywu oséb oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia
poziomu zycia tych oséb i warunkéw zatrudnienia.

[...]

(3) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
[w Unii] byto przy licznych okazjach zmieniane i aktualizowane w celu uwzglednienia nie tylko
rozwoju na szczeblu [Unii], wliczajac w to wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci, ale takze zmian
w ustawodawstwie na szczeblu krajowym. Takie czynniki przyczynily sie¢ do skomplikowania
i nadmiernego rozbudowania [unijnych] zasad koordynacji. Zmiana tych zasad, przy
jednoczesnym ich unowocze$nieniu i uproszczeniu, jest wobec tego nieodzowna dla osiagniecia
celu, jakim jest swobodny przeplyw oséb.

[...]

(5) Niezbedne jest, w ramach takiej koordynacji, zagwarantowanie [w Unii] réwnego traktowania
zainteresowanych oséb na podstawie réznych ustawodawstw krajowych.

[...]

(8) Ogodlna zasada réwnego traktowania ma szczegdlne znaczenie dla pracownikéw, ktérzy nie maja
miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim ich zatrudnienia, wlacznie z pracownikami
przygranicznymi.

[...]

(15) Niezbedne jest poddanie oséb przemieszczajacych sie¢ [w Unii] systemem zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu
zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego
wynikac.
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(17) Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowa¢ réwnos¢ traktowania wszystkich oséb pracujacych
na terytorium panstwa czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogéln[ej] zasad[y], ze
ustawodawstwem majacym zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym
zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek.

(18) W okreslonych sytuacjach, ktére uzasadniaja inne kryteria stosowalno$ci, niezbedne jest
odstapienie od tej ogdlnej zasady.

(18a) Zasada stosowania jednego ustawodawstwa ma wielkie znaczenie i powinna zosta
wzmochniona [...].

[...]

(45) Jako ze cel proponowanego dzialania, to znaczy S$rodkéw koordynujacych, ktére maja
gwarantowa¢, ze prawo do swobodnego przeplywu oséb bedzie wykonywane skutecznie, nie
moze by¢ osiagniety przez panstwa czlonkowskie w stopniu wystarczajacym, i wobec tego, ze
wzgledu na skale i skutki tego dzialania, moze by¢ lepiej osiagniety na szczeblu Wspdlnoty,
Wspdlnota moze przyjmowacé s$rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w artykule 5

»

traktatu [...]".

W tytule II tego rozporzadzenia, opatrzonym nagléwkiem ,Okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, art. 11, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

3. Zgodnie z przepisami [z zastrzezeniem przepiséw] art. 12—16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]".

Zawarty w tym samym tytule art. 12 tego rozporzadzenia, opatrzony nagléwkiem ,Zasady szczegdlne”,
przewidywal w ust. 1, w wersji obowigzujacej na poczatku okresu od 1 lutego 2012 r. do 13 grudnia
2013 r. (zwanego dalej ,okresem, ktérego dotyczy spdr”):

»Osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢ inna osobe”.

W toku okresu, ktérego dotyczy spér, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostal zmieniony
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
zmieniajacym rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 (Dz.U. 2012, L 149, s. 4)
w ten sposéb, ze na korncu tego ustepu dodano przed wyrazem ,o0sobe” okre$lenie ,delegowana”.
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W tytule IV wspomnianego rozporzadzenia, opatrzonym nagléwkiem ,Komisja Administracyjna
i Komitet Doradczy”, art. 71, zatytulowany ,Sklad i metody dzialania Komisji Administracyjne;j”,
stanowi w ust. 1:

»W sklad Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (zwanej
dalej »komisja administracyjna«), utworzonej przy Komisji Europejskiej, wchodza przedstawiciele
rzadéw kazdego z panstw czltonkowskich, ktérym towarzysza, w odpowiednich przypadkach, doradcy
techniczni. W posiedzeniach komisji administracyjnej bierze udzial w charakterze doradczym
przedstawiciel Komisji Europejskiej”.

Artykut 72 tego tytulu IV, opatrzony nagléwkiem ,Zadania Komisji Administracyjnej”, ma nastepujace
brzmienie:

»Zadania Komisji sg nastepujace:

a) rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wykladni, wynikajacych
z przepis6w niniejszego rozporzadzenia lub [rozporzadzenia nr 987/2009], jak i kazdej umowy lub
uzgodnien, zawartych w ramach tych rozporzadzen, bez uszczerbku dla uprawnien wiadz, instytucji

i 0séb zainteresowanych do korzystania z procedur i sadéw przewidzianych przez ustawodawstwo
panstw cztonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie lub przez traktat;

c) wspieranie i rozwijanie wspoétpracy miedzy panstwami czlonkowskimi i ich instytucjami w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, w szczegélnosci w celu, inter alia, uwzglednienia szczegélnych pytan
dotyczacych pewnych grup oséb; usprawnianie wykonywania dzialan w dziedzinie wspélpracy
transgranicznej w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego;

[...]".

Zgodnie z art. 76, zatytulowanym ,Wspoélpraca”, zawartym w tytule V rozporzadzenia nr 883/2004,
opatrzonym nagléwkiem ,Przepisy rézne”:

»1. Wlasciwe wladze panstw czltonkowskich przekazuja sobie wszystkie informacje dotyczace:
a) s$rodkéw podjetych w celu realizacji niniejszego rozporzadzenia;
b) zmian w ich ustawodawstwach, ktére moga mie¢ wplyw na stosowanie niniejszego rozporzadzenia.

2. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia, wladze i instytucje panstw cztonkowskich
wspdlpracuja, tak jak gdyby chodzilo o wprowadzanie w zycie ich ustawodawstwa [...]".

Rozporzgdzenie nr 987/2009
Motywy 2, 6 i 12 rozporzadzenia nr 987/2009 brzmia nastepujaco:
,(2) SciSlejsza i skuteczniejsza wspélpraca miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego jest

gléwnym warunkiem, aby osoby objete [rozporzadzeniem nr 883/2004] mogly korzystaé¢ ze
swoich praw w sposéb mozliwie szybki i optymalny.
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(6) Wzmocnienie niektérych procedur powinno zapewni¢ uzytkownikom [rozporzadzenia
nr 883/2004] wieksza pewnos$¢ prawna i przejrzysto$¢. Na przyklad ustalenie wspdlnych terminéw
wykonania niektérych obowiazkéw lub zakonczenia niektérych czynnosci administracyjnych
powinno pomdc w wyjasnieniu i w organizacji stosunkéw miedzy osobami ubezpieczonymi
a instytucjami.

[...]

(12) Wiele $rodkéw i procedur przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu ma na celu zapewnienie
wiekszej przejrzysto$ci w odniesieniu do kryteridw, ktére instytucje panstw czlonkowskich musza
stosowa¢ zgodnie z [rozporzadzeniem nr 883/2004]. Srodki i procedury te wynikaja
z orzecznictwa [Trybunatu], z decyzji komisji administracyjnej oraz z przeszlo trzydziestoletniego
doswiadczenia w stosowaniu koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego w ramach
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie”.

W tytule I rozporzadzenia nr 987/2009, opatrzonym nagltéwkiem ,Przepisy ogélne”, rozdzial I,
zawierajacy definicje, przewiduje w art. 1 ust. 2 lit. ¢), ze ,dokument” oznacza ,zbiér danych,
niezaleznie od zastosowanego nosnika, o strukturze pozwalajacej na wymiane tych danych droga
elektroniczng, ktérego przekazywanie jest niezbedne w celu umozliwienia funkcjonowania przepiséw
[rozporzadzenia nr 883/2004] i [rozporzadzenia nr 987/2009]”.

W tym tytule I rozdzial 1I, opatrzony nagléwkiem ,Przepisy dotyczace wspdtpracy i wymiany danych”,
stanowi w art. 5, zatytulowanym ,Warto§¢ prawna dokumentéw i dowoddéw potwierdzajacych
wydanych w innym panstwie czlonkowskim”:

»1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania [rozporzadzenia
nr 883/2004] i [rozporzadzenia nr 987/2009], stanowiace pos$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czltonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia sie watpliwosci co do wazno$ci dokumentu lub dokladnosci [prawidtowosci]
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja
panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra ten dokument
wydala, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofuje go.

3. Zgodnie ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przedstawionych
przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnosci
[prawidlowosci] przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ zawarte w nim informacje,
instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na
wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
komisji administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wczesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia
zlozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymala dokument. Komisja administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe”.
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Zgodnie z art. 6 tego rozdzialu II, zatytulowanym ,Tymczasowe stosowanie ustawodawstwa
i tymczasowe przyznawanie $wiadczen”:

»1. O ile [rozporzadzenie nr 987/2009] nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy
instytucjami lub wladzami dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okre$lenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego
z tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujacej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panistwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wtasny rachunek jest wykonywana
tylko w jednym z panstw czlonkowskich;

[...]

3. W przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiaggna porozumienia, sprawa moze
zosta¢ przedstawiona komisji administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wczesniej jednak niz
w terminie miesiaca od dnia pojawienia si¢ rozbieznosci opinii, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja
administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe.

[...]".

W tytule II rozporzadzenia nr 987/2009, opatrzonym nagléwkiem ,Okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, art. 15, zatytulowany ,Procedury dotyczace stosowania art. 11 ust. 3 lit. b) i d),
art. 11 ust. 4 oraz art. 12 [rozporzadzenia nr 883/2004] (dotyczace dostarczania informacji instytucjom
zainteresowanym)”, stanowil w ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym na poczatku okresu, ktérego dotyczy
spor:

»O ile art. 16 [rozporzadzenia nr 987/2009] nie stanowi inaczej, w przypadku gdy osoba wykonuje
prace w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie wlasciwe na podstawie przepiséw
tytulu II [rozporzadzenia nr 883/2004], pracodawca lub — w przypadku osoby, ktéra nie wykonuje
pracy jako pracownik najemny — zainteresowany informuja o tym instytucje wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwosci
z wyprzedzeniem. Instytucja ta niezwlocznie udostepnia informacje dotyczace ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do zainteresowanego, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. b) lub art. 12 [rozporzadzenia
883/2004], zainteresowanemu oraz instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca”.

W toku okresu, ktérego dotyczy spér, art. 15 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 987/2009 zostal
zmieniony rozporzadzeniem nr 465/2012. Zmieniona wersja tego przepisu brzmi nastepujaco:

»l-..] Instytucja ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2
[rozporzadzenia nr 987/2009], i niezwlocznie udostepnia informacje dotyczace ustawodawstwa
majacego zastosowanie do tej osoby, zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. b) lub art. 12 [rozporzadzenia
nr 883/2004], instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca”.
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W tym samym tytule art. 19, opatrzony nagléwkiem ,Dostarczanie informacji zainteresowanym oraz
pracodawcom”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje si¢ majacym
zastosowanie ustawodawstwem zgodnie z przepisami tytutu II [rozporzadzenia nr 883/2004] informuje
zainteresowanego oraz, w stosownych przypadkach, jego pracodawce(-6w) o obowiazkach
przewidzianych w tym ustawodawstwie. Instytucja ta udziela im niezbednej pomocy w dopelnianiu
formalno$ci wymaganych przez to ustawodawstwo.

2. Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II [rozporzadzenia nr 883/2004],
poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.

Zgodnie z postanowieniami art. 20 tego tytulu II, opatrzonego nagléwkiem ,Wspdlpraca miedzy
instytucjami”:

»1. Odpowiednie instytucje przekazuja instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytulu II [rozporzadzenia
nr 883/2004], informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma zastosowanie,
oraz skladek, jakie osoba ta i jej pracodawca(-y) zobowigzani sa zaplaci¢ na podstawie tego
ustawodawstwa.

2. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem
majacym zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu II [rozporzadzenia nr 883/2004],
informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna si¢ stosowanie tego ustawodawstwa, instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czltonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegala ta osoba”.

W tytule V, opatrzonym nagléwkiem ,Przepisy rézne, przejsciowe i koricowe”, art. 89, zatytulowany
»Informowanie”, stanowi w ust. 3:

»Wlasciwe wladze zapewniaja, aby ich instytucje byly poinformowane o wszystkich przepisach [Unii],
legislacyjnych lub innych, w tym decyzjlach] Komisji Administracyjnej, oraz, aby je stosowaly,
w dziedzinach objetych [rozporzadzeniem nr 883/2004] i [rozporzadzeniem nr 987/2009] oraz zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych rozporzadzeniach”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Alpenrind prowadzi dzialalno$¢ w sektorze sprzedazy bydla oraz miesa, a od 1997 r. prowadzi
w Salzburgu wydzierzawiona rzeznie.

W 2007 r. Alpenrind, wczesniej S GmbH, zawarl z Martin-Meat, z siedziba na Wegrzech, umowe, na
mocy ktérej ta ostatnia spétka zobowigzala sie do wykonania prac polegajacych na rozbiorze
i pakowaniu miesa w wymiarze 25 poéttusz wolowych tygodniowo. Prace byly wykonywane
w pomieszczeniach nalezacych do Alpenrindu przez pracownikéw delegowanych do Austrii. W dniu
31 stycznia 2012 r. Martin-Meat zrezygnowal z dzialalnos$ci w dziedzinie rozbioru miesa i nastepnie
przeprowadzal ubéj dla Alpenrindu.

W dniu 24 stycznia 2012 r. Alpenrind zawarl umowe ze Martimpexem, takze z siedziba na Wegrzech,

na mocy ktorej ta ostatnia spétka zobowiazala sie do rozbioru na rzecz Alpenrindu 55000 t péltusz
wolowych w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. Prace byly wykonywane
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w pomieszczeniach nalezacych do Alpenrindu przez pracownikéw delegowanych do Austrii. Czesci
miesa byly przejmowane przez Martimpex, a nastepnie rozbierane oraz pakowane przez jego
pracownikow.

Od dnia 1 lutego 2014 r. Alpenrind ponownie uzgodnit z Martin-Meat, ze ta ostatnia spétka wykona
wspomniane prace w zakresie rozbioru miesa w wyzej wymienionych pomieszczeniach.

Dla ponad 250 pracownikéw zatrudnionych przez Martimpex w okresie, ktérego dotyczy spér,
wlasciwa wegierska instytucja zabezpieczenia spolecznego wydala — cze$ciowo z moca wsteczna
i czesciowo w przypadkach, w ktérych austriacka instytucja zabezpieczenia spolecznego stwierdzita juz
obowiazkowe ubezpieczenie danych pracownikéw na podstawie ustawodawstwa austriackiego —
zaswiadczenia o zastosowaniu wegierskiego systemu zabezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 11-16
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. W kazdym z tych zaswiadczen jako
pracodawca w miejscu, w ktérym jest wykonywana praca, wymieniony jest Alpenrind.

Salzburska kasa chorych stwierdzila obowigzkowe ubezpieczenie wymienionych pracownikéw
w okresie, ktérego dotyczy spdr, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
(ogdlnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym) i art. 1 ust. 1 lit. a) Arbeitslosenversicherungsgesetz
(ustawy o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia), w zwigzku z ich zalezng odptatng dziatalnoscia na
rzecz wspolnego przedsiewziecia Alpenrindu, Martin-Meat i Martimpexu.

Wyrokiem zaskarzonym do sadu odsylajacego Verwaltungsgericht (sad administracyjny, Austria)
uchylit te decyzje salzburskiej kasy chorych z uwagi na niewlasciwo$¢ austriackiej instytucji
zabezpieczenia spolecznego. Verwaltungsgericht (sad administracyjny) uzasadnil swoje rozstrzygniecie
w szczegolnosci tym, ze dla kazdej osoby podlegajacej austriackiemu ubezpieczeniu obowiazkowemu
zostalo wydane przez wlasciwa wegierska instytucje zabezpieczenia spolecznego zaswiadczenie A 1,
zgodnie z ktérym dana osoba jest od okreslonego momentu zatrudnionym i podlegajacym
obowiazkowemu ubezpieczeniu na Wegrzech pracownikiem Martimpexu i — jak mozna przypuszczac
— zostala oddelegowana do Alpenrindu do Austrii na okres wskazany w kazdym z tych zaswiadczen,
obejmujacy okres, ktérego dotyczy spor.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku wniesionej do sadu odsylajacego salzburska kasa chorych
i minister kwestionuja zalozenie, ze zaswiadczenia A 1 maja bezwzgledna moc wiazaca. Wedlug nich
ta moc wiazaca opiera si¢ na przestrzeganiu ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej
wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi. W ich przekonaniu wegierska instytucja zabezpieczenia
spolecznego naruszyla te zasade.

Wedlug sadu odsylajacego Wegry zwrécily uwage, ze jedynie orzeczenie sadowe moze rozwigzaé
sytuacje, ktéra réwniez Wegry uwazaja za patowa, i ze wegierskie prawo krajowe sprzeciwia sie
wycofywaniu zaswiadczen A 1. Salzburska kasa chorych nie ma na Wegrzech statusu strony. Jedyna
droga uzyskania orzeczenia co do istoty jest stwierdzenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
w Austrii pomimo zaswiadczen A 1 wydanych przez wlasciwa instytucje na Wegrzech.

Sad odsylajacy zauwaza, ze minister przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, iz komisja
administracyjna doszla w dniach 20 i 21 czerwca 2016 r. do wniosku, ze Wegry niestusznie stwierdzily
swoja wlasciwo$¢ w odniesieniu do zainteresowanych pracownikéw i dlatego tez zaswiadczenia A 1
powinny zosta¢ wycofane.

Sad odsytajacy uwaza, ze rozpatrywany przez niego spdr porusza pewne kwestie dotyczace wykladni
prawa Unii.

W szczegblnosci w pierwszej kolejnosci sad ten zauwaza, Ze zgodnie z brzmieniem art. 5

rozporzadzenia nr 987/2009 dokumentami, ktére poswiadczaja sytuacje danej osoby do celéw
stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, oraz dowodami potwierdzajacymi, na podstawie
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ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa zwigzane jedynie instytucje zabezpieczenia spotecznego
panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym wspomniany sad zywi watpliwosci, czy moc wiazaca dotyczy
takze sadéw krajowych.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ z jednej strony nad ewentualnym wplywem
przebiegu postepowania przed komisja administracyjna na moc wigzaca zaswiadczen A 1.
W szczegélnosci sad ten dazy do ustalenia, czy w nastepstwie postepowania przed komisja
administracyjng, ktére nie doprowadzito do porozumienia ani nie spowodowalo wycofania zaswiadczen
A 1, moc wiazaca tych zaswiadczen zostaje przelamana i czy moze zatem zosta¢ wszczete postepowanie
w celu stwierdzenia obowiazkowego ubezpieczenia.

Z drugiej strony sad odsylajacy zauwaza, ze w niniejszej sprawie niektore zaswiadczenia A 1 zostaly
wydane z moca wsteczng i cze$ciowo dopiero po stwierdzeniu przez instytucje austriacka podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu. Sad ten zastanawia si¢, czy wydanie takich dokumentéw ma wsteczna
moc wiazaca wtedy, gdy zostalo juz formalnie stwierdzone podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
w panstwie przyjmujacym. Zdaniem wspomnianego sagdu mozna by bowiem uznaé, ze akty wydawane
przez instytucje austriackie stwierdzajace obowiazkowe ubezpieczenie sa ,dokumentami”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, tak ze przystuguje im moc wiazaca na
podstawie tego przepisu.

W trzeciej kolejnosci, w przypadku, w ktérym w pewnych okolicznos$ciach zaswiadczenia A 1 maja
jedynie ograniczona moc wigzaca, sad odsylajacy zastanawia sie, czy przewidziany w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 warunek stanowiacy, ze osoba delegowana nadal podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe jej pracodawca, o ile nie zostala wysylana, by zastapi¢
inng osobe, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dany pracownik nie moze zosta¢ bezposrednio
zastapiony przez nowo delegowanego pracownika, niezaleznie od tego, z ktérego przedsiebiorstwa lub
panstwa czlonkowskiego pochodzitby ten nowo delegowany pracownik. Zdaniem sadu odsylajacego,
o ile ta $cista wykladnia moglaby zapobiec naduzyciom, o tyle jednak niekoniecznie wynika ona
z brzmienia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W powyzszych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy unormowana w art. 5 [rozporzadzenia nr 987/2009] moc wiazaca dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowigzuje réwniez w postepowaniu przed sadem
krajowym w rozumieniu art. 267 TFUE?

2) Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy wspomniana moc wiazaca obowigzuje rdéwniez wtedy, gdy wcze$niej odbylo sie
postepowanie przed [komisja administracyjng], ktére nie doprowadzito do porozumienia ani do
wycofania spornych dokumentéw?

b) Czy wspomniana moc wiazaca obowiazuje réwniez wtedy, gdy zaswiadczenie A 1 zostanie
wydane dopiero po formalnym stwierdzeniu przez przyjmujace panstwo czlonkowskie
obowigzkowego ubezpieczenia na podstawie swojego ustawodawstwa? Czy wymieniona moc
wiazaca obowiazuje w tych przypadkach réwniez retroaktywnie?

3) W przypadku gdy w pewnych okolicznosciach dokumenty, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, maja ograniczona moc wiazaca:

Czy jest sprzeczna z zawartym w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zakazem zastepowania
pracownika sytuacja, w ktorej zastapienie nie nastepuje w formie delegowania przez tego samego
pracodawce, lecz przez innego pracodawce? Czy ma w tym wzgledzie znaczenie to,
a) czy ten pracodawca ma siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim co pierwszy
pracodawca, lub tez
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b) czy miedzy pierwszym i drugim delegujacym pracodawca istnieja powiazania personalne lub
organizacyjne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zwiazku z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zas§wiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wiaze nie tylko instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, ale réwniez sady tego panstwa czlonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 instytucja
wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z jednym
z przepiséow tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, tacznie zatem z art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia,
poswiadcza na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz
w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje, ze dokumenty wydane przez instytucje
panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia
nr 987/2009 stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie
ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw
czlonkowskich tak diugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Co prawda, jak zauwaza sad odsylajacy, przepis ten wskazuje, ze dokumenty, o ktérych w nim mowa, sa
akceptowane przez ,instytucje” panstw czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie, w ktérym
zostaly one wydane, bez wyraznego odniesienia sie do sadéw tych innych panstw cztonkowskich.

Jednakze wspomniany przepis stanowi réwniez, ze takie dokumenty sa akceptowane ,tak dlugo, jak
dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
wydane”, co zdaje si¢ sugerowac, ze co do zasady jedynie organy i sady panstwa czlonkowskiego moga
w stosownych przypadkach wycofa¢ lub uzna¢ za niewazne zaswiadczenia A 1.

Wykladnie te potwierdza geneza art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 i kontekst, w jakim ten
przepis si¢ sytuuje.

W szczegdlnosci, co sie tyczy zaswiadczenia E 101, ktére poprzedzalo zaswiadczenie A 1, Trybunal
orzekl juz, ze charakter wigzacy tego pierwszego zaswiadczenia wydanego przez instytucje wlasciwa
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 12a pkt la rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemo6w zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie (Dz.U. 1972, L 74, s. 1) wigze zaréwno instytucje, jak i sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym praca jest wykonywana (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 30-32; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 51).

Motyw 12 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi za§ w szczegdlnosci, ze przewidziane w rozporzadzeniu
$rodki i procedury ,wynikaja z orzecznictwa [Trybunalu], z decyzji komisji administracyjnej oraz
z ponadtrzydziestoletniego do$wiadczenia w stosowaniu koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w ramach podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie”.
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Podobnie Trybunal wskazal juz, ze rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowalo orzecznictwo
Trybunalu, przyznajac wigzacy charakter zaswiadczeniu E 101 oraz wlasciwo$¢ wylaczna instytucji
wydajacej co do oceny wazno$ci wspomnianego zaswiadczenia oraz wyraznie przejmujac procedure
w celu rozstrzygania rozbieznosci w przedmiocie zaréwno prawidlowosci dokumentéw sporzadzonych
przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, jak i ustalenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie wobec danego pracownika (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 59; a takze postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Belu
Dienstleistung i Nikless, C-474/16, niepublikowane, EU:C:2017:812, pkt 19).

Wynika z tego, ze gdyby prawodawca Unii, przyjmujac rozporzadzenie nr 987/2009, chcial odejs¢ od
wczesniejszego orzecznictwa w tym wzgledzie, aby sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, nie byly zwiazane zaswiadczeniami A 1 wydanymi w innym panstwie
czlonkowskim, mog! to wyraznie przewidziec.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, wzgledy lezace u podstaw orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego wiazacego skutku zaswiadczenia E 101 sa w pelni wazne w ramach
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009. W szczegdlnosci, o ile na zasade pewnosci prawnej
powolano sie zwlaszcza w motywie 6 rozporzadzenia nr 987/2009, o tyle zasada przynaleznosci
pracownikéw najemnych wylacznie do jednego systemu zabezpieczenia spotecznego zostala okreslona
w motywie 15 oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy znaczenie zasady lojalnej
wspolpracy wynika zaréwno z art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004, jak i z motywu 2 i art. 20
rozporzadzenia nr 987/2009.

I tak, gdyby — poza przypadkami oszustwa lub naduzycia prawa — wtasciwa instytucja krajowa mogla,
kierujac skarge do organéw sadowych panstwa czlonkowskiego przyjmujacego danego pracownika,
ktérym sama podlega, doprowadzi¢ do uznania zaswiadczenia A 1 za niewazne, system oparty na
lojalnej wspdlpracy pomiedzy wlasciwymi instytucjami panstw czlonkowskich mégtby zostac
podwazony (zob. podobnie w odniesieniu do zaswiadczern E 101 wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r.,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 30; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A—Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 47; a takze z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63,
pkt 54, 55, 60, 61).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wigze nie tylko instytucje panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, ale réwniez sady tego paristwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

W przedmiocie pierwszej czesci pytania drugiego

Poprzez pierwsza czes$¢ pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, jak i sady tego panstwa
czlonkowskiego dopéty, dopoki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostalo ono wydane, nawet jesli wlasciwe wladze tego ostatniego
panstwa czlonkowskiego i panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, przedstawily
sprawe komisji administracyjnej, ktéra uznata, ze zaswiadczenie to zostalo wydane nieprawidlowo i ze
powinno zosta¢ wycofane.

12 ECLIL:EU:C:2018:669
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— W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wegierski twierdzi tytulem gléwnym, Ze pierwsza cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego ma
charakter hipotetyczny, poniewaz w niniejszym przypadku komisja administracyjna znalazla
rozwigzanie, ktére zostalo zaakceptowane zaréwno przez Republike Austrii, jak i Wegry, i ze organy
wegierskie wskazaly, ze w rezultacie s3 gotowe do wycofania rozpatrywanych zaswiadczen A 1.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wielokrotnie orzekal Trybunal, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia skierowanych do
Trybunalu pytan. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wyktadni lub waznosci przepisu
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 7 lutego
2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 31 i przytoczone nam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena waznosci
przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r.,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 32 i przytoczone nam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Sad, wynika wprawdzie, ze komisja
administracyjna wydata w dniu 9 maja 2016 r. opini¢, zgodnie z ktéra art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zaswiadczenia A 1 rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nigdy nie powinny zosta¢ wydane i ze powinny zosta¢ wycofane, przy czym opinia ta zostala
zatwierdzona nastepnie przez wspomniana komisje na jej 347. posiedzeniu w dniach 20 i 21 czerwca
2016 r.

Jednakze jest bezsporne, ze zaswiadczenia te nie zostaly wycofane przez instytucje wlasciwa na
Wegrzech lub uznane za niewazne przez wegierskie sady.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika réwniez, ze Republika Austrii i Wegry nie doszly do
porozumienia w sprawie trybu ewentualnego wycofania tych zaswiadczen lub choc¢by niektérych z nich.
Ponadto z tych akt sprawy wydaje si¢ wynika¢, Ze stosowanie wspomnianej opinii zostalo zawieszone ze
wzgledu na niniejsze postepowanie prejudycjalne, w ramach ktérego rzad wegierski twierdzi
w szczegblnodci, ze wlasciwa instytucja wegierska stusznie wydala na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 zaswiadczenia A 1 rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Wrynika z tego, ze okolicznosci faktyczne charakteryzujace spér w postepowaniu gléwnym, jakie
wynikaja z informacji przedstawionych Trybunalowi, odpowiadaja zalozeniom faktycznym pierwszej
cze$ci drugiego zadanego pytania. W tych warunkach okoliczno$¢, ze Wegry, przynajmniej co do
zasady, zgodzily sie¢ z wnioskiem, do ktérego doszta komisja administracyjna, w niczym nie umniejsza
znaczenia tego pytania dla rozstrzygniecia sporu gléwnego.

Ponadto fakt, ze Lkomisja administracyjna stwierdzila, ze za$wiadczenia A 1 rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym powinny zostaé wycofane, nie moze sam w sobie uzasadnia¢
niedopuszczalno$ci omawianego pytania prejudycjalnego, jako ze dotyczy ono wlasnie kwestii, czy
stwierdzenie to moze mie¢ wplyw na wiazacy charakter wspomnianych zaswiadczen wzgledem
organéw i sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca.

ECLIL:EU:C:2018:669 13
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W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze pierwsza cze$¢ pytania drugiego ma charakter
hipotetyczny w taki sposdb, iz zostalo wzruszone domniemanie znaczenia dla sprawy, o ktérym mowa
w pkt 51 niniejszego wyroku.

— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 72 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry zawiera wykaz zadan
komisji administracyjnej, komisja ta jest odpowiedzialna w szczegélnosci za rozpatrywanie wszelkich
spraw administracyjnych lub dotyczacych wykladni wynikajacych z przepiséw tego rozporzadzenia lub
rozporzadzenia nr 987/2009, jak réwniez kazdej umowy lub uzgodnienn zawartych w ramach tych
rozporzadzen bez uszczerbku dla uprawnien wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania
z procedur i sadéw przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich, przez rozporzadzenie
nr 883/2004 lub przez traktat.

Zgodnie z tym art. 72 komisja administracyjna jest réwniez odpowiedzialna, po pierwsze, za wspieranie
i rozwijanie wspodtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i ich instytucjami w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, w szczegélnosci w celu uwzglednienia szczegélnych pytan dotyczacych pewnych grup
oséb, a po drugie, za usprawnianie wykonywania dzialan w dziedzinie wspélpracy transgranicznej
w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Co sie tyczy konkretniej sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej powstat
spor miedzy instytucja wlasciwa jednego panstwa czlonkowskiego a instytucja wlasciwa innego
panstwa czlonkowskiego w przedmiocie dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, art. 5 ust. 2—4 tego rozporzadzenia okresla procedure dla
celéw rozstrzygniecia tego sporu. W szczegélnosci art. 5 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia
przewiduje kroki, ktére dane instytucje maja podja¢ w razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci
takich dokumentéw i dowodéw potwierdzajacych lub prawdziwosci przedstawionych okolicznosci, na
ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie. Ustep 4 tegoz artykulu stanowi z kolei, ze
jezeli zainteresowane instytucje nie osiagna porozumienia, sprawa moze zostaé¢ przedstawiona przez
wlasciwe wladze komisji administracyjnej, a komisja ta ,stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie”
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

Jak juz orzekt Trybunal w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71, gdy komisji administracyjnej nie
uda sie pogodzi¢ stanowisk wlasciwych instytucji w przedmiocie ustawodawstwa znajdujacego
zastosowanie, dozwolone jest co najmniej, aby panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dany
pracownik wykonuje prace, bez uszczerbku dla ewentualnych $rodkéw prawnych o charakterze
sadowym istniejacych w panstwie czlonkowskim instytucji wydajacej, wszczelo postepowanie
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE, tak aby
Trybunal mégl zbada¢ w ramach takiej skargi kwestie ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie
wobec pracownika, a tym samym prawdziwo$¢ danych widniejacych w zaswiadczeniu E 101 (wyrok
z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 46).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rola komisji administracyjnej w ramach procedury przewidzianej w art. 5
ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009 ogranicza si¢ do pogodzenia rozbieznych opinii wlasciwych
wladz panstw czlonkowskich, ktére przedstawily jej sprawe.

Stwierdzenia tego nie podwaza art. 89 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry przewiduje, ze wlasciwe
wladze zapewniajg, aby ich instytucje byly poinformowane o wszystkich przepisach Unii, legislacyjnych
lub innych, w tym o decyzjach komisji administracyjnej, oraz aby je stosowaly w dziedzinach objetych
rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz zgodnie z warunkami okres§lonymi w tych
rozporzadzeniach, jako ze przepis ten nie ma w zaden sposéb na celu zmiany roli komisji
administracyjnej w ramach procedury, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, a tym samym tego, ze
wnioskom, do ktérych dojdzie ta komisja w ramach tej procedury, przystuguje wartos¢ opinii.

14 ECLIL:EU:C:2018:669
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W rezultacie na pierwsza cze$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zwiagzku z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
za§wiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, jak i sady tego panstwa czlonkowskiego dopdty,
dopdki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym zostalo ono wydane, nawet jesli wlasciwe wladze tego ostatniego panstwa cztonkowskiego
i panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, przedstawily sprawe komisji
administracyjnej, ktéra uznala, ze zaswiadczenie to zostalo wydane nieprawidlowo i ze powinno zostac
wycofane.

W przedmiocie drugiej czesci pytania drugiego

Poprzez druga czes¢ pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowad
w ten sposob, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca, jak i sady tego panstwa
czlonkowskiego, w stosownych przypadkach ze skutkiem wstecznym, nawet jesli zaswiadczenie to
zostalo wydane dopiero po stwierdzeniu przez wspomniane panstwo czlonkowskie obowiazkowego
ubezpieczenia danego pracownika na podstawie jego ustawodawstwa.

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wegierski twierdzi, ze omawiane pytanie ma charakter hipotetyczny, poniewaz zadne
zas§wiadczenie A 1 nie zostalo wydane z moca wsteczna po stwierdzeniu przez wladze austriackie
podlegania danych pracownikéw obowiazkowemu ubezpieczeniu na podstawie ustawodawstwa
austriackiego.

Wedlug informacji przedstawionych w postanowieniu odsylajacym niektére z zaswiadczen A 1 zostaly
wydane z mocg wsteczna. Z postanowienia tego wynika takze, ze instytucja austriacka stwierdzila juz
obowigzkowe ubezpieczenie niektdrych z zainteresowanych pracownikéw na podstawie ustawodawstwa
austriackiego, zanim wlasciwa wladza wegierska wydata zaswiadczenia A 1 dla tych pracownikéw.

Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego nalezy ustalenie stanu faktycznego
i ocena znaczenia pytan, ktére 6w sad zamierza zada¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, pkt 19; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 35).

Wynika stad, ze druga cze$¢ pytania drugiego nalezy uzna¢ za dopuszczalng, poniewaz wedlug
informacji przekazanych przez sad odsylajacy odpowiedz udzielona przez Trybunal moze by¢
uzyteczna dla tego sadu w celu ustalenia wiazgcego charakteru przynajmniej pewnej czesci spornych
zaswiadczen A 1.

— Co do istoty

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zaswiadczenie E 101, wydane na podstawie art. 1la
rozporzadzenia nr 574/72, moze mie¢ skutek wsteczny. W szczegélnosci, o ile lepiej by bylo, by
za$wiadczenie takie wydano przed rozpoczeciem danego okresu, o tyle moze ono réwniez zosta
wystawione w toku tego okresu, a nawet po jego uplywie (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca
2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 52-57).
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W uregulowaniu Unii, ktére wynika z rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, nic za$ nie stoi na
przeszkodzie, aby bylo tak réwniez w przypadku zaswiadczen A 1.

W szczegblnosci wprawdzie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowil, w brzmieniu
obowiazujacym na poczatku okresu, ktérego dotyczy spér, ze ,w przypadku gdy osoba wykonuje prace
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie wlasciwe na podstawie przepiséw tytutu II
[rozporzadzenia nr 883/2004], pracodawca lub — w przypadku osoby, ktéra nie wykonuje pracy jako
pracownik najemny — zainteresowany informuja o tym instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego,
ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie w danym przypadku” i ze ,[i]nstytucja ta niezwlocznie
udostepnia informacje dotyczace ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego |...]
zainteresowanemu oraz instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa cztonkowskiego,
w ktéorym wykonywana jest praca”, jednakze wydanie zaswiadczenia A 1 w trakcie, a nawet po
zakoniczeniu danego okresu pracy pozostaje mozliwe.

Nalezy zatem nastepnie sprawdzi¢, czy zaswiadczenie A 1 moze stosowac si¢ ze skutkiem wstecznym,
nawet jesli w dniu wydania tego zaswiadczenia istniala juz decyzja instytucji wlasciwej panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca, stanowiaca, ze dany pracownik podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z przedstawionej w pkt 36—47 niniejszego
wyroku odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — dopdki nie zostanie ono wycofane lub uznane za
niewazne, za§wiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa cztonkowskiego na podstawie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wigze podobnie jak jego poprzednik, zaswiadczenie E 101,
zaréwno instytucje zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest
praca, jak i sady tego panstwa czlonkowskiego.

W rezultacie w tych szczegdlnych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze decyzja taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, poprzez ktéra instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego miejsca
wykonywania pracy postanawia podda¢ danych pracownikéw obowiazkowemu ubezpieczeniu na
podstawie swojego ustawodawstwa, stanowi dokument ,poswiadczajacy” sytuacje osoby zainteresowanej
w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.

Wreszcie, nalezy doda¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 66 opinii, kwestia, czy odpowiednie
organy w sprawie gléwnej powinny byly obowiazkowo skorzysta¢ z tymczasowego stosowania
ustawodawstwa na mocy art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 w przewidzianej w nim kolejnosci
majacego zastosowanie ustawodawstwa, pozostaje bez uszczerbku dla wigzacego skutku spornych
zaswiadczen A 1. W szczegdlnosci zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 6 ust. 1 wymienione
w nim normy kolizyjne odnoszace si¢ do tymczasowego stosowania stosuja sie, ,,0 ile [rozporzadzenie
to] nie stanowi inaczej”.

W $wietle powyzszych rozwazan na druga cze$¢ pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wiaze zaréwno instytucje zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, jak i sady tego panstwa
czlonkowskiego, w stosownych przypadkach ze skutkiem wstecznym, nawet jesli zaswiadczenie to
zostalo wydane dopiero po stwierdzeniu przez wspomniane panstwo czlonkowskie obowiazkowego
ubezpieczenia danego pracownika na podstawie jego ustawodawstwa.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy pracownik, ktéry jest delegowany
przez pracodawce do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim, zostaje zastapiony innym
pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, nalezy uznaé, ze ten ostatni pracownik zostal
»wyslany, by zastapi¢ inna osobe” w rozumieniu tego przepisu, tak ze nie moze on skorzystaé z zasady
szczeg6lnej przewidzianej we wspomnianym przepisie, by nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swa dzialalno$¢. Sad ten dazy takze do
ustalenia, czy okolicznos$¢, ze pracodawcy tych dwéch pracownikéw maja siedziby w tym samym
panstwie czlonkowskim, lub fakt, Zze utrzymuja oni ewentualne powiazania personalne lub
organizacyjne, maja znaczenie w tym wzgledzie.

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad belgijski twierdzi, ze pytanie trzecie ma charakter hipotetyczny, jako Ze zmierza do ustalenia, czy
okoliczno$¢, ze drugi pracodawca ma siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym
znajduje sie siedziba pierwszego pracodawcy, ma znaczenie dla udzielania odpowiedzi na zadane
pytanie, podczas gdy pracodawcy w sprawie gléwnej maja siedziby w tym samym panstwie
czlonkowskim.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze pytanie trzecie nie ma charakteru hipotetycznego z powodu
wskazanego w punkcie poprzednim, jako ze cze$¢ tego pytania odnosi sie samym swoim brzmieniem
do okolicznosci, ze siedziby danych pracodawcéw znajduja sie w tym samym panstwie czlonkowskim,
co odpowiada stanowi faktycznemu w postepowaniu gléwnym, w ktérym zgodnie ze wskazaniami
dostarczonymi w postanowieniu odsylajagcym zaré6wno Martin-Meat, jak i Martimpex maja siedziby na
Wegrzech.

— Co do istoty

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pytanie trzecie zostalo zadane tylko na wypadek, gdyby Trybunat
odpowiedzial na pytanie drugie w ten sposéb, ze wiazacy charakter zaswiadczenia A 1, jaki wynika
z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, moze zosta¢ ograniczony w jednej z okolicznos$ci
wskazanych w pytaniu drugim.

Przy tym w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych przed nimi sporéw i ktére umozliwiaja Trybunatowi dokonanie wykladni prawa Unii
uzytecznej dla sadu krajowego (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Alandzak i in.,
C-187/17, niepublikowane, EU:C:2017:662, pkt 9, 10).

Jak za$§ twierdza w istocie rzady austriacki i niemiecki, a takze Komisja, poniewaz pytanie trzecie
dotyczy zakresu przewidzianego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 warunku, zgodnie
z ktérym, aby moéc nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca
normalnie prowadzi swa dzialalno$¢, osoba delegowana nie moze by¢ ,wystana, by zastapi¢ inna
osobe” (zwanego dalej ,zakazem zastgpowania”), pytanie to dotyczy samego przedmiotu sporu
w postepowaniu gtéwnym. Poprzez wspomniane pytanie sad odsylajacy zmierza bowiem do ustalenia,
ktérej z interpretacji reprezentowanych przez dwa panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily sprawe
komisji administracyjnej, nalezy da¢ pierwszenstwo, jako ze ich sprzeczne interpretacje w odniesieniu
do zakazu zastepowania leza, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, u Zrédla
rozbiezno$ci dzielacej strony postepowania gtéwnego w odniesieniu do ustawodawstwa majacego
zastosowanie do danych pracownikéw.
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Ponadto rzad austriacki utrzymuje, iz nie mozna wykluczy¢, ze zaden formularz E 101 lub A 1 nie
zostal wystawiony przez wlasciwa instytucje wegierska dla niektérych z wielu zainteresowanych
pracownikéw i ze w rezultacie wykladnia zakazu zastepowania ma bezposrednio znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do tych pracownikéw.

W tych okoliczno$ciach, i nawet jesli, jak wynika z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze
i drugie, sad odsylajacy jest zwigzany bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego zaswiadczeniami
A 1 dopéty, dopdki nie zostaly one wycofane przez wlasciwa instytucje wegierska lub uznane za
niewazne przez sady wegierskie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trzecie.

W sprawie gltéwnej wydaje sie, ze pracownicy Martin-Meat byli delegowani do Austrii w okresie
pomiedzy 2007 a 2012 r. dla celéw wykonywania prac w zakresie rozbioru miesa w pomieszczeniach
Alpenrindu. Od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r., a zatem réwniez w okresie, ktérego
dotyczy spér, do wykonywania tych samych prac byli delegowani pracownicy Martimpexu. Poczawszy
od dnia 1 lutego 2014 r. pracownicy Martin-Meat ponownie wykonywali wspomniane prace w tych
samych pomieszczeniach.

Nalezy zatem zbada¢, czy zakaz zastepowania w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym byl przestrzegany w okresie, ktérego dotyczy spér, oraz czy i w jakim zakresie ma znaczenie
w tym kontekécie umiejscowienie siedzib zainteresowanych pracodawcéw lub istnienie powigzan
personalnych lub organizacyjnych miedzy nimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢
ten przepis stanowi (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-616/15, EU:C:2017:721,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przede wszystkim art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w brzmieniu majacym
zastosowanie na poczatku okresu, ktérego dotyczy spor, przewidywal on, ze ,[o]soba, ktéra wykonuje
dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego
panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i Ze osoba nie jest wyslana, by zastapi¢ inna osobe”.

Jak wynika z brzmienia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, a w szczegdlnoéci z wyrazenia ,pod
warunkiem ze”, sama okolicznos¢, ze pracownik delegowany zastepuje inna osobe, stoi na przeszkodzie
temu, aby taki pracownik zastepujacy moégl nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swa dzialalno$¢, oraz ze zakaz zastepowania stosuje sie
kumulatywnie z réwniez przewidzianym w tym przepisie warunkiem dotyczacym maksymalnego
okresu danej pracy.

Ponadto brak wyraznego odniesienia w tresci wspomnianego przepisu do siedzib odpowiednich
pracodawcow lub do ewentualnych powiazan personalnych lub organizacyjnych miedzy nimi zdaje sie
sugerowad, ze takie okolicznosci nie maja znaczenia dla wyktadni tegoz przepisu.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z samym tytulem tego artykulu przewidziane w nim zasady, w tym zasada
zawarta w jego ust. 1, stanowia ,zasady szczegdélne” dotyczace okreslenia dotyczacego zabezpieczenia
spolecznego ustawodawstwa majacego zastosowanie do oséb objetych zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.
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Jak bowiem wynika z art. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, przy czym artykul ten odnosi sie do
»zasad ogolnych”, osoby takie jak pracownicy objeci postepowaniem gléwnym, ktére wykonuja prace
najemng lub prace na wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim, podlegaja ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonuja te prace.

Podobnie z motywéw 17 i 18 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze ,w ramach ogélnej zasady”
ustawodawstwem majacym zastosowanie do os6b wykonujacych prace jako pracownik najemny lub na
wlasny rachunek na terytorium danego panstwa czlonkowskiego jest ustawodawstwo tego ostatniego
panstwa i ze w okreslonych sytuacjach, ktére uzasadniaja inne kryteria stosowalnosci, niezbedne jest
»odstapienie od tej ogdlnej zasady”.

Wynika z tego, ze skoro art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi odstepstwo od ogélnej
zasady stosujacej sie¢ do okreslenia ustawodawstwa, ktéremu podlegaja osoby wykonujace prace
najemng lub prace na wilasny rachunek w danym panstwie czlonkowskim, nalezy go interpretowac
w sposéb Scisly.

Wreszcie, w odniesieniu do zamierzonych celéw art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz,
ogo6lniej, ram prawnych, w ktére wpisuje si¢ ten przepis, nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia zasade szczegélng dla okreslania majacego zastosowanie
ustawodawstwa w przypadku delegowania pracownikéw — gdyz ta szczegdlna sytuacja uzasadnia co do
zasady inne kryterium stosowalno$ci — o tyle nie zmienia to faktu, ze prawodawca Unii dazyl takze do
zapobiezenia temu, by z tej szczegdlnej zasady mogli korzysta¢ kolejni pracownicy delegowani, ktérzy
wykonuja te same prace.

Ponadto interpretowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 odmiennie w zalezno$ci od
odpowiedniej siedziby zainteresowanych pracodawcéw lub istnienia powigzan personalnych lub
organizacyjnych miedzy nimi mogloby zagrozi¢ osiggnieciu celu zamierzonego przez prawodawce Unii,
jakim jest poddanie co do zasady pracownika ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zainteresowany wykonuje swoja prace.

W szczegdlnosci, jak wynika z motywu 17 rozporzadzenia nr 883/2004, wlasnie po to, aby jak
najbardziej skutecznie zagwarantowal réwno$¢ traktowania wszystkich oséb pracujacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ramach ogdlnej zasady zostalo uznane za stosowne, by
ustawodawstwem majacym zastosowanie bylo ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek. Ponadto
z motywéw 5 i 8 tego rozporzadzenia wynika, ze w ramach koordynacji krajowych systemoéw
zabezpieczenia spolecznego nalezy mozliwie jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé rownos¢
traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 89-98 niniejszego wyroku wynika, ze powtarzajace si¢ korzystanie
z pracownikéw delegowanych w celu obsadzenia tego samego stanowiska, nawet jesli pracodawcy
delegujacy sa odrebni, nie jest zgodne ani z tre$cia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ani
z celami, do ktérych przepis ten zmierza, ani takze z kontekstem tego przepisu, tak ze osoba
delegowana nie moze korzysta¢ z zasady szczegdlnej przewidzianej we wspomnianym przepisie, gdy
zastepuje innego pracownika.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy pracownik, ktéry
jest delegowany przez pracodawce do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim, zostaje
zastapiony innym pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, nalezy uznaé, ze ten ostatni
pracownik zostal ,wyslany, by zastapi¢ inna osobe” w rozumieniu tego przepisu, tak ze nie moze on
skorzysta¢ z zasady szczegéllnej przewidzianej we wspomnianym przepisie, by nadal podlegac
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swa dzialalnosc.
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Okoliczno$¢, ze pracodawcy tych dwodch pracownikéw maja siedziby w tym samym panstwie
czlonkowskim, lub fakt, ze utrzymuja oni ewentualne powigzania personalne lub organizacyjne, nie
maja w tym wzgledzie znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

20

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r.,
w zwiazku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, wiaze nie tylko instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest
praca, ale rowniez sady tego panstwa czlonkowskiego.

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010,
w zwiazku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010, wiaze zaréwno instytucje
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca, jak
i sady tego panstwa czlonkowskiego dopoty, dopoki zaswiadczenie to nie zostanie wycofane
lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostalo ono wydane, nawet
jesli wlasciwe wladze tego ostatniego panstwa czlonkowskiego i panstwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonywana jest praca, przedstawily sprawe Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego, ktéra uznala, Ze zaswiadczenie to
zostalo wydane nieprawidlowo i ze powinno zosta¢ wycofane.

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010,
w zwiazku z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1244/2010, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze zaswiadczenie A 1, wydane przez
instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010, wiaze zaréwno instytucje
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, jak
i sady tego panstwa czlonkowskiego, w stosownych przypadkach ze skutkiem wstecznym,
nawet jesli zaswiadczenie to zostalo wydane dopiero po stwierdzeniu przez wspomniane
panstwo czlonkowskie obowiazkowego ubezpieczenia danego pracownika na podstawie jego
ustawodawstwa.

Artykul 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 1244/2010,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy pracownik, ktory jest delegowany
przez pracodawce do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim, zostaje
zastapiony innym pracownikiem delegowanym przez innego pracodawce, nalezy uznaé, ze
ten ostatni pracownik zostal ,, wyslany, by zastapi¢ inna osobe” w rozumieniu tego przepisu,
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tak Ze nie moze on skorzystac z zasady szczegolnej przewidzianej we wspomnianym przepisie,
by nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca normalnie
prowadzi swa dzialalnos¢.

Okolicznos¢, ze pracodawcy tych dwoch pracownikéw maja siedziby w tym samym panstwie
czlonkowskim, lub fakt, Ze wutrzymuja oni ewentualne powiazania personalne lub
organizacyjne, nie maja w tym wzgledzie znaczenia.

Podpisy

i — Punkt 3 sentencji w niniejszym tekécie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowe;j.
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