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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 6 wrze$nia 2018 r.*!

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Walka z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej — Srodki ograniczajace podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu — Srodki sektorowe —
Ograniczenia w zakresie przekazywania §rodkéw finansowych z udzialem iranskich instytucji
finansowych — Zaostrzenie ograniczern — Sporny system w ksztalcie ustalonym przepisami decyzji
2012/635/WPZiB i rozporzadzenia (UE) nr 1263/2012 — Realizacja wspdlnego kompleksowego planu
dzialania dotyczacego iranskiego programu jadrowego — Zniesienie wszystkich srodkéw
ograniczajacych nalozonych przez Unie Europejska w zwiazku z tym programem — Uchylenie spornego
systemu w toku postepowania przez Sadem Unii Europejskiej — Wplyw na interes prawny do
wystepowania przed Sadem — Brak dalszego istnienia interesu prawnego

W sprawie C-430/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 2 sierpnia 2016 r.,

Bank Mellat, z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowany przez M. Brindle’a i T. Otty’ego, QC,
J. MacLeod i R. Blakeleya, barristers, S. Zaiwalle, Z. Burbeze, A. Meskarian i P. Reddy, solicitors,

wnoszacy odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa i I. Rodiosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Gauci, J. Norris-Usher i M. Konstantinidisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowane przez S. Brandona,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Gray, barrister,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: I. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Bank Mellat zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Bank Mellat/Rada (T-160/13, zwanego dalej ,spornym wyrokiem”, EU:T:2016:331), ktérym Sad oddalit
jego skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 356, s. 34, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”)
albo wspomnianego przepisu w zakresie, w jakim nie przewiduje on wyjatku majacego zastosowanie
do przypadku Banku Mellat, jak réwniez zadanie stwierdzenia przez Sad, ze art. 1 pkt 6 decyzji Rady
2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012, L 282, s. 58; sprostowanie Dz.U. 2013,
L 251, s. 33), nie znajduje do niego zastosowania.

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

Bank Mellat jest iraniskim bankiem komercyjnym. Poniewaz, jak uznano, byl on zaangazowany
w dzialania zwiazane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej przez Iran, jego $rodki finansowe i zasoby
gospodarcze zostaly — na podstawie szeregu aktéw prawa Unii wykonujacych rezolucje Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych — zamrozone. W tym celu nazwa tego banku zostala
umieszczona w wykazach zalaczonych do owych aktéw.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., Bank Mellat/Rada (T-496/10, EU:T:2013:39), Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji o umieszczeniu nazwy Banku Mellat w wykazie ujetym w zalaczniku II do decyzji
Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39; sprostowanie Dz.U.
2010, L 197, s. 19), w wykazie ujetym w zalaczniku V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007
z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103,
s. 1), w wykazie ujetym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie §rodkdw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1) oraz z wykazie ujetym w zalaczniku IX do rozporzadzenia
Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012,
L 332, s. 31; Dz.U. 2014, L 93, s. 85) (zwanych dalej, odno$nie do wszystkich przedmiotowych decyzji
o umieszczeniu nazwy tego banku we wspomnianych wykazach, ,indywidualnymi $rodkami
ograniczajacymi”).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), Trybunatl oddalil
odwotanie wniesione od wspomnianego wyroku Sadu.

Niniejsza sprawa dotyczy systemu ograniczenn w przekazywaniu $rodkéw finansowych oraz §wiadczeniu
ustug finansowych ustanowionego w rozdziale 2 decyzji 2010/413 oraz co do istoty tak samo
brzmigcym rozdziale V rozporzadzenia nr 267/2012, zmienionego, réwniez co do istoty tak samo
brzmigcymi, odpowiednio, decyzja 2012/635 oraz spornym rozporzadzeniem (zwanego dalej ,spornym
systemem”).
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W szczegdlnosci art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 zmienil art. 10 decyzji 2010/413. Artykulem 1 pkt 15
spornego rozporzadzenia zmieniono art. 30 rozporzadzenia n° 267/2012 oraz dodano do tego
ostatniego art. 30a i 30b.

Powyzsze zmiany w spornym systemie mialy na celu zaostrzenie systemu ograniczen sektorowych
ustanowionego w rozdziale II decyzji 2010/413 oraz w rozdziale V rozporzadzenia nr 267/2012.

Motyw 12 decyzji 2012/635 glosi:

»Aby nie dopusci¢ do przekazywania aktywéw lub zasobéw finansowych lub innych aktywéw lub
zasobo6w, ktére moglyby wspomagac dziatalno$¢ Iranu z zakresu energii jadrowej majaca zastosowanie
w rozprzestrzenianiu broni masowego razenia lub w opracowywaniu systeméw przenoszenia broni
jadrowej, nalezy zakazaé¢ transakcji miedzy unijnymi a iranskimi bankami i instytucjami finansowymi,
o ile dane panstwo czlonkowskie nie udzieli uprzednio zezwolenia. Nie powinno to uniemozliwiac
utrzymania handlu, ktéry nie jest zabroniony na podstawie decyzji [2010/413]”.

Artykul 30 rozporzadzenia nr 267/2012, w brzmieniu ustalonym spornym rozporzadzeniem (zwanego
dalej ,zmienionym rozporzadzeniem nr 267/2012”) przewiduje ograniczenia w odniesieniu do
transakcji finansowych pomiedzy z jednej strony instytucjami finansowymi i kredytowymi oraz
kantorami wymiany walut (bureaux de change) z siedziba w Iranie, a takze ich oddzialami
i podmiotami zaleznymi oraz instytucjami finansowymi i kredytowymi oraz kantorami wymiany walut
(bureaux de change) kontrolowanymi przez osoby, podmioty i organy majace siedzibe w Iranie,
a z drugiej strony instytucjami finansowymi Unii.

W szczegélnosci, zgodnie z art. 30 ust. 2 zmienionego rozporzadzenia nr 267/2012, jedynymi
transakcjami, ktérych mozna dokonywad, sa, po pierwsze, przekazy humanitarne, po drugie, osobiste
przekazy pieniezne, po trzecie, przekazy zwiazane z konkretna umowa handlows, pod warunkiem ze
taki przekaz nie jest zakazany na mocy rozporzadzenia nr 267/2012, po czwarte, przekazy dotyczace
misji dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych, lub organizacji miedzynarodowych, po piate,
przekazy dotyczace platnosci majacych na celu zaspokojenie roszczen oséb, podmiotéw lub organéw
z Iranu lub przeciwko nim, lub przekazy o podobnych charakterze, i po szdste, przekazy niezbedne do
wykonania zobowigzann powstalych na mocy uméw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 267/2012.

Zgodnie z art. 30 ust. 3-5 zmienionego rozporzadzenia nr 267/2012, przekazywanie S$rodkéw
finansowych, ktére moze by¢ dopuszczone na mocy art. 30 ust. 2 tego rozporzadzenia, podlega —
w zaleznosci od przypadku i od przedmiotu przekazu oraz gdy wartosci przekazéw przekraczaja
poszczegélne progi — obowigzkowi uprzedniego zgloszenia oraz obowigzkowi uzyskania uprzedniego
zezwolenia wlasciwego organu krajowego.

Artykut 30a zmienionego rozporzadzenia nr 267/2012 przewiduje w szczegé6lnosci pewne ograniczenia
w odniesieniu do przekazywania $rodkéw finansowych nieobjetych zakresem art. 30 tego
rozporzadzenia pomiedzy z jednej strony osobami, podmiotami i organami z Iranu a z drugiej strony
obywatelami Unii.

Zgodnie z art. 30b ust. 1 rozporzadzenia nr 267/2012 przewidziane w art. 30 i 30a tego rozporzadzenia
ograniczenia nie maja zastosowania w przypadku przyznania zezwolenia zgodnie z art. 24, 25, 26, 27,
28 lub 28a wspomnianego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 30b ust. 3 zmienionego rozporzadzenia nr 267/2012 do celéw art. 30 ust. 3 lit. b) i c)
oraz art. 30a ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia wlasciwe organy udzielaja, na warunkach, jakie uznaja za
stosowne, zezwolenia, chyba Ze maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze dany przekaz srodkéow
finansowych, ktéry wymaga zezwolenia, wigzalby si¢ z naruszeniem jakiegokolwiek zakazu lub
obowiazkéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu.
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W celu realizacji wspélnego kompleksowego planu dziatania z dnia 14 lipca 2015 r. uzgodnionego
z Islamska Republika Iranu dotyczacego iranskiego programu jadrowego (zwanego dalej ,wspdlnym
kompleksowym planem dzialania”), ktéry zawiera zobowiazanie do zniesienia wszystkich $rodkéw
ograniczajacych wprowadzonych przez Unie w zwigzku z kwestiami jadrowymi, art. 1 pkt 17 decyzji
Rady (WPZiB) 2015/1863 z dnia 18 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2015, L 274, s. 174) przewiduje, ze stosowanie $rodkéw
okreslonych w szczegdlnosci w art. 10 decyzji 2010/413 zostaje zawieszone.

W tym samym celu art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1861 z dnia 18 pazdziernika 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
2015, L 274, s. 1) przewiduje w szczegdlnosci, ze art. 30, 30a i 30b rozporzadzenia nr 267/2012 zostaja
uchylone.

Wreszcie, z decyzji Rady (WPZiB) 2016/37 z dnia 16 stycznia 2016 r. w sprawie daty rozpoczecia
stosowania decyzji (WPZiB) 2015/1863 zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2016, L 11 I, s. 1) oraz z noty informacyjnej Rady (Dz.U. 2016,
C 15 I, s. 1) wynika, ze sporny system przestal obowiazywa¢ z dniem 16 stycznia 2016 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 marca 2013 r. Bank Mellat wnidst skarge, w ktorej
sformulowal trzy zarzuty, a mianowicie, zarzut pierwszy — stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15
spornego rozporzadzenia; zarzut drugi — stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego przepisu w zakresie,
w jakim nie przewiduje on wyjatku majacego zastosowanie do jego przypadku; oraz zarzut trzeci —
stwierdzenie przez Sad, ze art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 nie znajduje do niego zastosowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skarge.

Na wstepie Sad orzekl w pkt 38 zaskarzonego wyroku, ze na mocy art. 275 TFUE nie jest wlasciwy do
wydania orzeczenia w przedmiocie zadania trzeciego, poniewaz zarzut niezgodnosci z prawem
sformulowany na podstawie art. 277 TFUE w ramach zadania trzeciego nie zostal podniesiony
w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci ,decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec
os6b fizycznych lub prawnych” w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE, jako ze $rodki ustanowione
w art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 sa srodkami o charakterze generalnym, ktérych zakres stosowania jest
okreslony poprzez odniesienie do obiektywnych kryteriéw.

Nastepnie, na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE Sad — w pkt 59-61 zaskarzonego wyroku —
odrzucil skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczyla ona z jednej strony art. 30a
rozporzadzenia nr 267/2012, ktéry to artykul zostal dodany na mocy art. 1 pkt 15 spornego
rozporzadzenia, ze wzgledu na to, ze Bank Mellat, jako instytucja finansowa z siedziba w Iranie nie byt
objety tym przepisem, oraz z drugiej strony art. 30b ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 267/2012
ze wzgledu na to, ze przepis ten nie dotyczyl bezposrednio Banku Mellat, a dodatkowo zawieral srodki
wykonawcze.

W tym kontek$cie w pkt 68-78 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Rade Unii Europejskiej, oparty na tym, ze w chwili wniesienia skargi Bank Mellat
nie mial interesu prawnego w podwazeniu zgodnosci z prawem art. 1 pkt 15 spornego rozporzadzenia,
poniewaz byl on juz objety indywidualnymi $rodkami w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych
przyjetymi na podstawie rozporzadzenia nr 267/2012, motywujac to w istocie tym, ze w sytuacji gdy
stwierdzenie niewaznosci takich indywidualnych $rodkéw nabrato skutku po wydaniu wyroku z dnia
18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), Bank Mellat zostal automatycznie
poddany spornemu systemowi, wraz ze wszystkimi ograniczeniami wynikajacymi z tego systemu, bez
interwencji jakiegokolwiek aktu prawnego, a wiec zachowat interes w podwazaniu tego systemu.

4 ECLIL:EU:C:2018:668
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Wreszcie, orzekajac co do istoty, Sad oddalil cztery zarzuty podniesione przez Bank Mellat na poparcie
zarzutow pierwszego i drugiego skargi.

Zadania stron
Bank Mellat wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 15 spornego rozporzadzenia w calosci lub w zakresie, w jakim
ma on zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie, ze art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635 nie ma zastosowania do skarzacego; oraz
— obcigzenie Rady kosztami postepowania odwolawczego oraz postepowania przed Sadem.

Rada i Komisja Europejska wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie Banku Mellat
kosztami postepowania.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wnosi do Trybunalu o oddalenie
odwotania oraz obcigzenie go jego wlasnymi kosztami.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Rada twierdzi przede wszystkim, ze Bank Mellat nie ma interesu prawnego we wniesieniu skargi, gdyz
z dniem 16 stycznia 2016 r. sporny system zostal uchylony.

Powotujac sie na utrwalone orzecznictwo Trybunalu — przypomniane w pkt 61 wyroku z dnia 28 maja
2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331) — Rada podnosi, ze Bank Mellat nie
odniéstby zadnej korzysci ze stwierdzenia przez Trybunal niewaznosci spornego systemu.

Otéz stwierdzenie niewaznosci tego systemu nie spowodowaloby przywrdcenia Banku Mellat do jego
sytuacji pierwotnej, gdyz tworzace go $rodki mialy charakter generalny i dotyczyly wszystkich
iranskich instytucji finansowych w jednakowy sposéb. Nie doprowadzitoby tez Rady do wprowadzenia
w przyszlosci stosownych zmian, gdyz $rodki te zostaly juz zniesione.

Rada twierdzi ponadto, ze w odréznieniu od sytuacji rozpatrywanej w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322), sporny system zostal
uchylony i nie ma juz zadnej innej wlasciwej procedury, z ktérej mozna by w przysztosci skorzystac
lub na ktéra mozna by sie powolac.

Na dodatek, poniewaz w zaskarzonym wyroku Sad potwierdzil zgodno$¢ z prawem spornego systemu,
ewentualne stwierdzenie jego niewazno$ci przez Trybunal w Zadnym razie nie mogloby stanowié
podstawy do zlozenia skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci Unii ze wzgledu na niespelnienie
przestanki dotyczacej istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawne;j.

Wreszcie Rada, powolujac sie na wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja
(C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 70-74), podkresla, ze sporny system nie miatby wplywu na reputacje
Banku Mellat, poniewaz w przeciwienstwie do indywidualnych $rodkéw ograniczajacych dotyczyl on
wszystkich iranskich instytucji finansowych w jednakowy sposéb.

ECLILEU:C:2018:668 5
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W zwigzku z tym system ten nie jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem, Zze skarzacy lub inne
zainteresowane iranskie banki i instytucje finansowe wspieraly dzialania Islamskiej Republiki Iranu
w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej. Otéz, jak wynika z pkt 171-173 zaskarzonego wyroku,
wspomniany system byl uzasadniony koniecznoscia przeciwdziatania ryzyku wykorzystania iranskich
bankdéw i instytucji finansowych, nawet wbrew ich woli, do wspierania tych dzialan.

Komisja ma watpliwosci co do istnienia jakiegokolwiek interesu prawnego skarzacego w chwili
wniesienia niniejszego odwolania.

Przez caly bowiem okres, w ktérym Bank Mellat podlegal spornemu systemowi, podlegal on réwniez
bardziej restrykcyjnym indywidualnym s$rodkom ograniczajacym, co oznacza, jak wynika z pkt 75
zaskarzonego wyroku, ze przyjecie spornego systemu nie mialoby w istocie natychmiastowego wplywu
na jego sytuacje. W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci spornego systemu nie mialoby zadnego
konkretnego wplywu na sytuacje Banku Mellat.

Ponadto skarzacy nie wykazal, ze zarzucana przez niego niezgodno$¢ z prawem moze powtdrzyc¢ sie
w przysztosci, niezaleznie od okolicznosci sprawy, ktérej dotyczy zlozona przez niego skarga, skutkiem
czego zasada wyrazona w wyroku z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja (C-362/05 P,
EU:C:2007:322), nie znajduje zastosowania.

Komisja podnosi tez, ze odwotanie nie moze doprowadzi¢ do przyznania skarzacemu odszkodowania
wykraczajacego poza to, ktére otrzymal juz na mocy wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank
Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), majac na wzgledzie bardziej restrykcyjny charakter indywidualnych
$rodkéw ograniczajacych, ktérych dotyczyl tamten wyrok. Bankowi Mellat trudno byloby wykaza¢, ze
sporny system spowodowal, iz doznal on uszczerbku na reputacji w okresie, w ktérym byl on takze
przedmiotem indywidualnych $rodkéw ograniczajacych.

Bank Mellat twierdzi, ze nadal posiada interes prawny w zaskarzeniu spornego systemu, gdyz
stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego systemu byloby dla niego korzystne.

Przede wszystkim Bank Mellat, powotujac si¢ w drodze analogii na wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 50-60), podnosi, ze nalezy zapobiec
mozliwoséci ponownego wprowadzenia przez Rade przedmiotowych sankcji lub przyjeciu podobnego
niezgodnego z prawem aktu w przyszlosci, w danym wypadku gdyby zgodzono sie¢ przywrécic¢ te
sankcje zanim zostana one ostatecznie uchylone w dniu 20 pazdziernika 2023 r., na co zezwala
wspélny kompleksowy plan dzialania w sytuacji gdyby Islamska Republika Iranu nie przestrzegala
okreslonych warunkoéw.

Nastepnie uniewaznienie embarga finansowego mogloby stanowi¢ podstawe skargi o odszkodowanie.

Ponadto okoliczno$¢, ze dany akt zostal uchylony lub wygast, nie pozbawia skarzacego interesu
prawnego do wykazania jego niezgodno$ci z prawem, gdyz jego uchylenie lub wygasniecie nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem jego niewaznosci.

Wreszcie sporny system negatywnie wplynal na reputacje Banku Mellat, za§ stwierdzenie jego
niewaznosci stanowiloby forme naprawienia doznanej przez Bank Mellat krzywdy, poniewaz
twierdzenia Rady, zgodnie z ktérymi banki iranskie, w tym réwniez Bank Mellat, ktéry jest jednym
z najwiekszych bankéw w Iranie, sa zaangazowane we wspieranie rozprzestrzeniania broni jadrowej, sa
szczego6lnie szkodliwe, zwlaszcza dla tego banku, gdyz zdotal on juz wykazaé, w ramach postepowania
o stwierdzenie niewazno$ci indywidualnych srodkéw ograniczajacych, ktére zostaly na niego nalozone,
Ze nie wspiera on rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.
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Ocena Trybunaiu

Rada, popierana w tym wzgledzie przez Komisje, podnosi zasadniczo, ze wraz z uchyleniem spornego
systemu ze skutkiem od dnia 16 stycznia 2016 r., ktére to uchylenie mialo na celu realizacje
wspdlnego kompleksowego planu dzialania, Bank Mellat utracil interes prawny w jego zaskarzeniu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze przed Sadem Rada podniosta, iz w chwili wniesienia skargi
Bank Mellat nie mial interesu prawnego w podwazeniu zgodnosci z prawem art. 1 pkt 15 spornego
rozporzadzenia, poniewaz byl on juz objety indywidualnymi srodkami w postaci zamrozenia jego
srodkéw finansowych i aktywow.

W pkt 74-77 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci, stwierdzajac, co nastepuje:

»74 W niniejszym przypadku w momencie wnoszenia skargi [Bank Mellat] [byl] objety $rodkami
indywidualnymi [...] zwigzanymi z [jego] domniemanym udzialem w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej. O ile bowiem te $rodki ograniczajace zostaly uchylone [wyrokiem z dnia 29 stycznia
2013 r., Bank Mellat/Rada (T-496/10, EU:T:2013:39), o tyle skuteczno$¢ tego uchylenia byla — na
mocy art. 60 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zawieszona do momentu
wydania orzeczenia w postepowaniu odwolawczym.

75 W konsekwencji z pewnoscia przyjecie spornego systemu nie mialo natychmiastowego
rzeczywistego wplywu na sytuacje skarzacej, poniewaz przyjete wczeéniej przez skarzaca
indywidualne $rodki ograniczajace przewidywaly surowsze ograniczenia. [...]

76 Jednak nalezy stwierdzi¢, ze sporny system, jako taki, ma zastosowanie wzgledem wszystkich
instytucji finansowych z siedziba w Iranie, a tym samym takze wzgledem [Banku Mellat].
Stwierdzenie to oznacza w szczegdlnosci, ze kiedy — pézniej — stwierdzenie $rodkéw
ograniczajacych przyjetych wzgledem [Banku Mellat] stalo sie skuteczne, w nastepstwie [wydania
wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96)], [Bank Mellat]
zostal skutecznie objety wspomnianym systemem, wraz z wszystkimi wynikajacymi z niego
ograniczeniami, z mocy prawa, bez konieczno$ci wydania jakiegokolwiek dodatkowego aktu
prawnego.

77 W takich okoliczno$ciach stwierdzenie w niniejszej sprawie braku interesu prawnego [Banku
Mellat] w podwazeniu art. 1 pkt 15 [spornego systemu] prowadziloby do naruszenia prawa
[skarzacego] do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz — po ewentualnym ostatecznym zniknieciu
przyjetych wzgledem niej indywidualnych $rodkéw ograniczajacych — [podlegalby on] spornemu
systemowi, ale z powodu uplywu terminu do wniesienia skargi nie [miatby] prawa zadania
stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 15 [spornego] rozporzadzenia”.

Tymczasem stwierdzenie figurujace w pkt 76 zdanie drugie zaskarzonego wyroku jest oczywiscie
nieprawidlowe, gdyz z dniem 18 lutego 2016 r., z ktérym to dniem nabralo skutku stwierdzenie
niewazno$ci indywidualnych $rodkéw ograniczajacych majacych zastosowanie do Banku Mellat,
wskutek wydania wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96),
gdyz nie byt on ,skutecznie i z mocy prawa poddany spornemu systemowi”’, gdyz system ten zostal
uchylony juz z dniem 16 stycznia 2016 r.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom zawartym w pkt 77 zaskarzonego wyroku, nie mozna
utrzymywad, iz Bank Mellat zachowal interes prawny w zaskarzeniu spornego systemu ze wzgledu na
to, ze powinien on mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, poniewaz 6w system
zaczal obowigzywac¢ wzgledem niego od dnia 18 lutego 2016 r.
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Poniewaz uchylenie spornego systemu mialo miejsce przed wydaniem zaskarzonego wyroku, powstaje
pytanie, czy okoliczno$¢ ta spowodowala ustanie interesu prawnego Banku Mellat we wniesieniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci tego systemu.

Poniewaz kwestia umorzenia postepowania ze wzgledu na utrate interesu prawnego moze — zgodnie
z art. 131 regulaminu postgpowania przed Sadem oraz art. 149 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, zosta¢ przez sady Unii podniesiona z urzedu, Trybunal moze w ramach niniejszego
odwolania zbada¢, w danym wypadku z urzedu, to, czy owo uchylenie spowodowato utrate przez Bank
Mellat interesu prawnego w prowadzeniu postepowania przed Sadem (zob. analogicznie wyroki: z dnia
23 kwietnia 2009 r., Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 22; a takze z dnia
27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 45).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, biorac pod
uwage przedmiot skargi, skarzacy musi mie¢ interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod
rygorem odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot sporu, jak i interes prawny
muszg istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co
oznacza, ze skarga powinna w efekcie mdéc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (wyroki:
z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61; a takze
z dnia 9 listopada 2017 r., HX/Rada, C-423/16 P, EU:C:2017:848, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zbada¢, czy wnioski plynace z wyroku z dnia 28 maja
2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331), odnosza sie réwniez do $rodkéow
takich jak te nalozone przez sporny system.

Sprawa, w ktoérej zapadl tamten wyrok, dotyczyla zasadniczo kwestii, czy skarzacy nadal mial interes
prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia, na mocy ktérego jego nazwisko zostalo
umieszczone w wykazie oséb i podmiotéw podejrzewanych o zwiazki z organizacja terrorystyczna
i podlegajacych z tego tytulu zamrozeniu wszystkich srodkéw finansowych i aktywdw, jezeli decyzja
o umieszczeniu w wykazie zostala uchylona na podstawie rozporzadzenia przyjetego po wniesieniu
skargi do Sadu przeciwko pierwszemu z tych rozporzadzen.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze skarzacy nadal mial interes prawny, gdyz umieszczenie jego
nazwiska w rzeczonym wykazie na mocy spornego aktu wyrzadzilo mu niewatpliwa krzywde, zwigzana
z naruszeniem jego reputacji spowodowanym ,potepieniem i nieufno$cia, ktére towarzysza
publicznemu wskazaniu o0séb jako zwigzanych z organizacja terrorystyczna” i ze ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci tego aktu moglo przysporzy¢é mu korzys¢, tj. mozliwos¢ przywrécenia
dobrego imienia, a zatem pewnej formy naprawienia doznanej przez niego krzywdy.

Tymczasem wnioski plynace z wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), nie znajduja przeniesienia na grunt sektorowych $rodkéw
ograniczajacych, takich jak te nalozone przez sporny system.

W istocie takie sektorowe s$rodki ograniczajace, ktére zasadniczo maja zastosowanie do wszystkich
bankéw i instytucji finansowych Islamskiej Republiki Iranu maja zupelnie inny charakter od
indywidualnych $rodkéw w postaci zamrozenia funduszy i aktywédw rozpatrywanych w sprawie,
w ktoérej wydano ten ostatni wyrok.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze adresatami $rodkéw ograniczajacych o charakterze
generalnym, takich jak $rodki sektorowe rozpatrywane w niniejszej sprawie, nie sa konkretne osoby
fizyczne lub prawne, gdyz ich zakres zastosowania jest okreslony poprzez odniesienie do obiektywnych
kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 97).

8 ECLIL:EU:C:2018:668
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W niniejszym przypadku $rodki ograniczajace przewidziane w ramach spornego systemu sprowadzaja
sie gléwnie do zakazu transakcji miedzy unijnymi a iraniskimi bankami i instytucjami finansowymi,
o ile dane panstwo czlonkowskie nie udzieli uprzednio zezwolenia, aby nie dopusci¢, nawet wbrew
woli owych bankéw i instytucji finansowych, do przekazywania aktywéw lub zasobéw finansowych lub
innych aktywéw lub zasobdw, ktére moglyby wspomaga¢ dziatalno$¢ Iranu z zakresu energii jadrowej
majacg zastosowanie w rozprzestrzenianiu broni masowego razenia lub w opracowywaniu systemdéw
przenoszenia broni jadrowej.

Tymczasem okoliczno$¢, ze sektorowe $rodki ograniczajace rozpatrywane w niniejszej sprawie mogly
wplyna¢ na dziatania banku lub instytucji finansowej, takich jak Bank Mellat, nie oznacza, co réwniez
podkreslit rzecznik generalny w pkt 41 opinii, ze owe $rodki stanowia sankcje za konkretne
zachowanie tego podmiotu, gdyz owe S$rodki o charakterze generalnym znajduja zastosowanie
niezaleznie od jego ewentualnego udzialu w rozprzestrzenianiu iraniskiej broni jadrowej.

Stad w przeciwienstwie do §rodkéw ograniczajacych o charakterze indywidualnym nie mozna twierdzic,
ze $rodki ograniczajace o charakterze generalnym rozpatrywane w niniejszej sprawie moga wyrzadzic,
po stronie konkretnego podmiotu gospodarczego, niewatpliwg krzywde w zwigzku z naruszeniem jego
reputacji, poréwnywalna z krzywda spowodowana potepieniem i nieufnoscig, ktére towarzysza
publicznemu wskazaniu danych oséb jako zwigzanych przykladowo z organizacja terrorystyczna (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
pkt 70) lub Ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci takich $rodkéw mogloby przysporzy¢ korzysci
Bankowi Mellat w postaci przywrécenia dobrego imienia i tym samym stanowi¢ pewna forma
naprawienia takiej krzywdy.

Co sie tyczy ponadto wplywu, jaki $rodki ograniczajace przewidziane przez sporny system moga mie¢
na niektére prawa i wolnosci, na ktére moga ewentualnie powolywac sie zainteresowane banki
i instytucje finansowe w zakresie, w jakim te $rodki moga w szczegdlnosci wplywaé negatywnie na
zawarcie pewnej liczby transakcji finansowych, nalezy przypomnie¢, jak Trybunal wielokrotnie orzekt,
ze $rodki ograniczajace z definicji zawieraja negatywne skutki zwlaszcza dla praw wlasnosci
i swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wyrzadzajac tym samym szkode podmiotom,
ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za sytuacje, ktéra doprowadzita do przyjecia sankcji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 lipca 1996 r., Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 22; z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 149).

Tymczasem, nawet zakladajac istnienie podlegajacej naprawieniu szkody, nalezy stwierdzi¢, jak slusznie
wskazal Sad w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze przyjecie spornego systemu nie mialo konkretnego
i rzeczywistego wplywu na Bank Mellat, poniewaz indywidualne $rodki ograniczajace, ktérym podlegat
podczas catego okresu obowiazywania spornego systemu, przewidywaly surowsze ograniczenia. Tak
wiec w zakresie, w jakim te ostatnie obejmowaly ogdlne zamrozenie jej $rodkéw finansowych
i aktywow, Bank Mellat nie moze w kazdym razie dokona¢ zadnej transakcji finansowej zakazanej
przez $rodki sektorowe przewidziane przez sporny system.

W konsekwencji po uchyleniu spornego systemu w dniu 16 stycznia 2016 r. jako cze$¢ realizacji
wspélnego kompleksowego planu dzialania uchylenie spornego systemu przez sady Unii nie moze
przysporzy¢ korzysci Bankowi Mellat, ktéra uzasadnialaby zachowanie przez niego interesu prawnego
do jego zaskarzenia.

Whniosku tego nie podwaza argument Banku Mellat, zgodnie z ktérym zachowanie jego interesu
prawnego mogloby wynika¢ z zasady ustanowionej przez Trybunal w wyroku z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja (C-362/05 P, EU:C:2007:322), poniewaz nalezy zapobiec mozliwosci przyjecia
przez Rade nowych srodkéw ograniczajacych, takich jak sporny system, ktére Bank Mellat postrzega
jako niezgodne z prawem, w przypadku gdyby Islamska Republika Iranu nie przestrzegata warunkéw
nalozonych na niag na mocy wspélnego kompleksowego planu dziatania.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w niektérych okolicznosciach skarzacy moze
zachowa¢ interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu uchylonego w toku postepowania w celu
spowodowania, by podmiot, ktéry wydat zaskarzony akt, wprowadzil w przysztosci odpowiednie zmiany
i w ten sposéb zapobiegl powtérzeniu sie niezgodno$ci z prawem, ktéra wedlug zarzutéw obarczony
jest zaskarzony akt (wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, pkt 63).

Jednakze wskazane powyzej przypadki zastosowania owej zasady orzeczniczej musza, jak trafnie
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44 opinii, ogranicza¢ si¢ do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze
w sposdb konkretny i precyzyjny istnienie ryzyka powtdrzenia sie zarzucanej niezgodnosci z prawem.

Tymczasem Bank Mellat ogranicza si¢ do stwierdzenia w sposéb ogélny, ze takie ryzyko istnieje, nie
precyzujac dokladnie, na czym opiera swoje przekonanie, ze owo ryzyko sie zisci.

O ile bowiem nie mozna ostatecznie wykluczy¢é ponownego przyjecia $rodkéw ograniczajacych wobec
Islamskiej Republiki Iranu, jak twierdzit Bank Mellat, o tyle w takim wypadku mielibySmy do czynienia
z nowa sytuacja, ktéra w danym wypadku spowodowataby przyjecie srodkéw ograniczajacych w formie
albo $rodkéw podobnych do tych, jakie ustanawia sporny system, albo srodkéw o innym charakterze.
Niemniej jednak nawet gdyby zalozy¢, Ze sporny system jest niezgodny z prawem, co nie zostalo
potwierdzone przez Trybunal, samo zaloZenie, Ze zarzucana niezgodno$¢ z prawem powtdrzy sie
poprzez przyjecie w przyszlosci Srodkdw ograniczajacych podobnych do tego systemu, nie wystarcza do
wykazania, zwlaszcza biorac pod uwage znaczna swobode, ktéra dysponuje Rada przy okreslaniu
przedmiotu $rodkéw ograniczajacych (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 88), wystarczajaco precyzyjne i konkretne ryzyko takiego powtdrzenia sie, by Bank
Mellat mégt zachowad interes prawny w niniejszej sprawie.

Wynika stad, ze w $wietle zasad okre$lonych w orzecznictwie, przypomnianych w pkt 50 niniejszego
wyroku, Sad powinien umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci
wniesionej przez Bank Mellat w odniesieniu do spornego systemu, poniewaz w trakcie postepowania
sadowego i przed wydaniem zaskarzonego wyroku Bank Mellat utracit wszelki interes prawny w jego
zaskarzeniu. W nastepstwie bowiem jego uchylenia ze skutkiem w dniu 16 stycznia 2016 r. w $wietle
ustalen poczynionych w pkt 51-67 niniejszego wyroku, odwolanie to nie moglo poprzez swéj wynik
przysporzy¢ mu korzysci.

Majac na uwadze calos¢ powyzszych rozwazan, zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala. Tak jest w niniejszej sprawie.

Poniewaz zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z powodu braku dalszego istnienia interesu prawnego

Banku Mellat do wystepowania jako strona skarzaca przed Sadem, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
potrzeby, by Trybunal wypowiadal si¢ w przedmiocie skargi wniesionej przez Bank Mellat do Sadu.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 142 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do

postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, w przypadku umorzenia
postepowania Trybunal rozstrzyga o kosztach wedlug uznania.
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Poniewaz zaskarzony wyrok zostal uchylony, lecz Bank Mellat utracit interes prawny do wystepowania
jako strona skarzaca przed Sadem, nalezy postanowi¢, ze Bank Mellat i Rada powinny ponie$¢ wlasne
koszty zaréwno w zwigzku z postepowaniem odwolawczym, jak i postepowaniem w pierwszej
instancji.

Na podstawie art. 184 § 4 regulaminu postepowania Trybunal moze zdecydowal, ze interwenient
w pierwszej instancji, ktéry bral udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub
ustnym, pokryje wlasne koszty.

W zwiazku z tym Zjednoczone Krélestwo i Komisja pokrywaja wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2016 r., Bank Mellat/Rada (T-160/13,
EU:T:2016:331) zostaje uchylony.

2) Postepowanie w sprawie skargi Banku Mellat zarejestrowanej pod numerem T-160/13,
zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu albo wspomnianego przepisu w zakresie,
w jakim nie przewiduje on wyjatku majacego zastosowanie do przypadku Banku Mellat, jak
réowniez w sprawie zadania stwierdzenia przez Sad Unii Europejskiej, ze art. 1 pkt 6 decyzji
Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu, nie znajduje do niego
zastosowania, nalezy umorzyc¢.

3) Bank Mellat i Rada Unii Europejskiej ponosza wlasne koszty, zaré6wno w zwiazku
z postepowaniem odwolawczym, jak i postepowaniem w pierwszej instancji.

4) Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej oraz Komisja Europejska
pokrywaja wlasne koszty.
Podpisy

i — Stowa kluczowe oraz pkt 1 sentencji byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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