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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2013/36/UE — Artykuly 64, 65 i 67 —
Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 — Artykut 395 ust. 1 i 5 — Nadzér nad instytucjami kredytowymi —
Uprawnienia nadzorcze i uprawnienia do nakladania sankcji — Limity duzych ekspozycji —
Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace nalozenie odsetek w przypadku przekroczenia owych
limitéw — Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 — Artykul 48 — Rozdzial kompetencji miedzy Europejski
Bank Centralny (ECB) i wladze krajowe — Formalnie wszczeta procedura nadzorcza

W sprawie C-52/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 lutego 2017 r.,
w postepowaniu:

VTB Bank (Austria) AG

przeciwko

Finanzmarktaufsichtsbehorde,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VTB Bank (Austria) AG przez M. Fellnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzmarktaufsichtsbehorde przez P. Wanka oraz C. Schadena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika oraz A. Steiblyté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Europejskiego Banku Centralnego (ECB) przez R. Baxa oraz K. Lackhoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 65 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), art. 395 ust. 1 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1), a takze art. 48 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi
organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy bankiem VTB Bank (Austria) AG (zwanym
dalej ,VTB”) a Finanzmarktaufsichtsbehorde (organem nadzoru nad rynkiem finansowym, Austria,
zwanym dalej ,FMA”) w przedmiocie nalozenia przez FMA na VTB odsetek z powodu przekroczenia
limitu duzej ekspozycji okreslonego w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/36
Motywy 2 i 41 dyrektywy 2013/36 maja nastepujace brzmienie:

»(2) [...] Niniejsza dyrektywe nalezy [...] interpretowal wspélnie z [rozporzadzeniem nr 575/2013];
niniejsza dyrektywa oraz to rozporzadzenie powinny facznie stanowi¢ ramy prawne regulujace
dzialalno$¢ bankowa, ramy nadzoru oraz zasady ostrozno$ciowe dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych.

[...]

(41) Niniejsza dyrektywa powinna przewidywac sankcje administracyjne i inne $rodki administracyjne
w celu zapewnienia mozliwie najszerszego zakresu dzialan, jakie moga by¢ podejmowane
w nastepstwie popelnienia naruszenia, i ktére maja zapobiega¢ dalszym naruszeniom, niezaleznie
od ich kwalifikacji jako sankcja administracyjna czy inny $rodek administracyjny na mocy prawa
krajowego Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych sankcji
oprécz sankcji przew1d21anych W niniejszej dyrektyw1e oraz ustali¢ wysokosc flnansowych sankcji
administracyjnych na poziomie wyzszym niz poziom przewidziany w niniejszej dyrektywie”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 lit. b) owej dyrektywy ustanawia ona przepisy dotyczace uprawnien
i narzedzi nadzorczych w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego sprawowanego przez wlasciwe organy
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi.

Artykul 64 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»1. Wlasciwym organom przyznaje si¢ wszelkie uprawnienia nadzorcze do interwencji w dziatalnos¢
instytucji, ktére to uprawnienia sa niezbedne do wykonywania przez te organy ich funkcji, w tym

w szczeg6lnosci prawo do cofnigcia zezwolenia zgodnie z art. 18, uprawnienia wymagane zgodnie
z art. 102 oraz uprawnienia okre$lone w art. 104 i 105.

2. Wlasciwe organy wykonuja swoje uprawnienia nadzorcze i uprawnienia do nakladania sankcji
zgodnie z niniejsza dyrektywa i przepisami krajowymi, w dowolny z nastepujacych sposobéw:

a) bezposrednio;

b) we wspodlpracy z innymi organamij;

¢) na swoja odpowiedzialno$¢, oddelegowujac uprawnienia na rzecz tych organéw;

d) poprzez zlozenie wniosku do wlasciwych organéw sadowych”.

Artykut 65 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych wtasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 64, oraz
prawa panstw czlonkowskich do wprowadzania i nakladania sankcji karnych, panstwa czlonkowskie
ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych
odnoszacych sie do naruszen przepisow krajowych transponujacych niniejsza dyrektywe oraz
[rozporzadzenia nr 575/2013] oraz podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by zapewni¢ wykonanie tych
przepiséw dotyczacych sankgji [...]”.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2013/36:

»Przepisy niniejszego artykulu stosuje sie¢ co najmniej we wszystkich nastepujacych sytuacjach:

[...]

k) instytucja doprowadza do powstania ekspozycji przekraczajacej limity okre$lone w art. 395
[rozporzadzenia nr 575/2013] [...]".

Artykul 67 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 owej dyrektywy, istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji
administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych, ktére obejmuja co najmniej sankcje i Srodki
wymienione w ust. 2 lit. a)—g).

Rozporzgdzenie nr 575/2013

Motywy 5 i 9 rozporzadzenia nr 575/2013 stanowia:

»(5) Niniejsze rozporzadzenie oraz [dyrektywa 2013/36] powinny lacznie stanowi¢ ramy prawne
regulujace warunki dopuszczenia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych [...] do

dziatalnosci, ramy nadzoru nad nimi oraz obowiazujace je normy ostroznosciowe. Niniejsze
rozporzadzenie nalezy zatem interpretowac tacznie ze wspomniana dyrektywa.

ECLILEU:C:2018:648 3
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[...]

(9) Z uwagi na pewnos$¢ prawa oraz potrzebe zapewnienia réwnych warunkéw dzialania w Unii
jednolity zestaw regulacji dla wszystkich uczestnikéw rynku jest jednym z kluczowych elementéw
dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Aby unika¢ zaki6cenn rynkowych i arbitrazu
regulacyjnego, minimalne wymogi ostrozno$ciowe powinny zatem zapewnia¢ maksymalna
harmonizacje. W rezultacie okresy przejsciowe przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu maja
kluczowe znaczenie dla jego sprawnego wdrozenia i unikania niepewnosci na rynkach”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»W celu zapewnienia zgodnos$ci z niniejszym rozporzadzeniem wlasciwe organy maja uprawnienia
przewidziane w [dyrektywie 2013/36] i przestrzegaja ustanowionych w niej procedur”.

Artykat 4 wust. 1 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia definiuje ,instytucje kredytowa” jako
»przedsiebiorstwo, ktérego dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytéw pienieznych lub innych
funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytéw na wilasny rachunek”.

Artykut 395 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Limity duzych ekspozycji”, stanowi w ust. 1
i5:

»1. Instytucja nie przyjmuje na siebie ekspozycji wobec klienta lub grupy powiazanych klientéw, ktdrej
warto$¢ po uwzglednieniu skutku ograniczenia ryzyka kredytowego zgodnie z art. 399-403 przekracza
25% wartosci jej uznanego kapitatu. Jezeli taki klient jest instytucja lub jezeli do grupy powiazanych
klientéw nalezy co najmniej jedna instytucja, warto$¢ ta nie przekracza 25% wartos$ci uznanego
kapitatu instytucji lub kwoty 150 mln EUR, w zalezno$ci od tego, ktéra z tych wartosci jest wyzsza,
pod warunkiem ze suma wartosci ekspozycji wobec wszystkich powiazanych klientéw niebedacych
instytucjami, po uwzglednieniu skutku ograniczenia ryzyka kredytowego zgodnie z art. 399-403, nie
przekracza 25% warto$ci uznanego kapitalu instytugji.

Jezeli kwota 150 mln EUR jest wyzsza niz 25% warto$ci uznanego kapitalu instytucji, warto$é
ekspozycji po uwzglednieniu skutku ograniczenia ryzyka kredytowego zgodnie z art. 399-403 nie
przekracza limitu, ktdry jest racjonalny w $wietle uznanego kapitalu instytucji. Instytucja okresla ten
limit zgodnie z zasadami i procedurami, o ktérych mowa w art. 81 [dyrektywy 2013/36], w celu
uwzglednienia i kontroli ryzyka koncentracji. Limit ten nie przekracza 100% wartosci uznanego
kapitatu instytucji.

Wtasciwe organy moga ustali¢ limit nizszy niz 150 mln EUR, o czym informuja EUNB i Komisje.

[...]

5. Limity okreslone w niniejszym artykule mozna przekracza¢ w przypadku ekspozycji zaliczonych do
portfela handlowego instytucji, jezeli sa spetnione ponizsze warunki:

a) warto$¢ ekspozycji zaliczonej do portfela niehandlowego wobec danego klienta lub danej grupy
powiazanych klientéw nie przekracza limitu okreslonego w ust. 1, przy czym limit ten oblicza sie
na podstawie wartosci uznanego kapitatu, w zwigzku z czym nadwyzka jest w catosci zaliczona do
portfela handlowego;

b) instytucja spetnia dodatkowy wymoég w zakresie funduszy wlasnych dotyczacy nadwyzki w stosunku
do limitu okreslonego w ust. 1, ktéry oblicza sie zgodnie z art. 397 i 398;
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c) jezeli uplynal okres maksymalnie 10 dni od dnia wystapienia nadwyzki, warto$¢ ekspozycji
zaliczonej do portfela handlowego wobec danego klienta lub danej grupy powiazanych klientéw
nie przekracza 500% warto$ci uznanego kapitatu instytucji;

d) suma wartosci wszystkich nadwyzek, ktére utrzymuja si¢ dluzej niz 10 dni, nie przekracza 600%
wartoéci uznanego kapitatu instytucji.

Po kazdym przypadku przekroczenia limitu instytucja niezwlocznie zglasza wlasciwym organom
wysoko$¢ nadwyzki i nazwe danego klienta oraz, w odpowiednich przypadkach, nazwe grupy
powiazanych klientéw”.

Rozporzgdzenie JMN

Artykut 33 wust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowym (Dz.U. 2013, L 287, s. 63;
zwane dalej ,rozporzadzeniem JMN”) stanowi:

»EBC podejmie zadania powierzone mu na mocy niniejszego rozporzadzenia w dniu 4 listopada 2014 r.,
z zastrzezeniem ustalenn wykonawczych i §rodkéw wykonawczych okre$lonych w niniejszym ustepie”.

Rozporzgdzenie ramowe JMN
Motyw 9 rozporzadzenia ramowego JMN brzmi nastepujaco:

»[...] niniejsze rozporzadzenie rozwija i doprecyzowuje ustanowione w rozporzadzeniu [JMN]
procedury wspdlpracy w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego[(JMN)] miedzy EBC
a wlasciwymi organami krajowymi oraz, w odpowiednich przypadkach, wyznaczonymi organami
krajowymi, a poprzez to zapewnia efektywne i spéjne funkcjonowanie [JMN]”.

Artykut 2 pkt 16 owego rozporzadzenia definiuje ,istotny nadzorowany podmiot” jako zaréwno
»a) istotny nadzorowany podmiot w panstwie czlonkowskim strefy euro, jak i b) istotny nadzorowany
podmiot w uczestniczacym panstwie czlonkowskim spoza strefy euro”.

Artykut 2 pkt 25 owego rozporzadzenia definiuje ,procedure nadzorcza wlasciwych organéw
krajowych” jako:

»wszelkie dzialania wlasciwych organéw krajowych zmierzajace do wydania decyzji nadzorczej
wlasciwych organéw krajowych, skierowanej do jednego lub wiekszej liczby nadzorowanych
podmiotéw, nadzorowanych grup albo do jednej lub wigkszej liczby innych oséb, w tym nakladanie
sankcji administracyjnych”.

Artykut 48 ust. 1 i 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli ma nastapi¢ zmiana kompetencji pomiedzy EBC a wlasciwym organem krajowym, organ,
ktorego kompetencje nadzorcze maja ulec zakonczeniu (zwany dalej »organem przekazujacym
kompetencje«) informuje organ, ktéry ma przeja¢ kompetencje (zwany dalej »organem przejmujacym
nadzor«) o wszelkich procedurach nadzorczych formalnie wszczetych, ktére wymagaja wydania
decyzji. Organ przekazujacy kompetencje podaje te informacje natychmiast po uzyskaniu wiadomosci
0 majacej nastapi¢ zmianie kompetencji. Organ przekazujacy kompetencje uaktualnia te informacje na
biezaco, co do zasady raz na miesiac, gdy zajdzie potrzeba przekazania nowych informacji dotyczacych

ECLILEU:C:2018:648 5



18

19

20

21

Wyrok z pNiA 7.8.2018 rR. — SprawaA C-52/17
VTB BANK (AUSTRIA)

procedury nadzorczej. Organ przejmujacy nadzér moze, w odpowiednio uzasadnionych przypadkach,
zezwoli¢ na skladanie sprawozdania z mniejsza czestotliwoscia. Dla celéw art. 48 i 49 procedura
nadzorcza oznacza procedure nadzorcza EBC lub procedure nadzorcza wlasciwego organu krajowego.

Przed zmiana kompetencji organ przekazujacy kompetencje skontaktuje si¢ z organem przejmujacym
nadzér bez zbednej zwloki po formalnym wszczeciu jakiejkolwiek nowej procedury nadzorczej
wymagajacej zakonczenia w formie decyzji.

[...]

3. Jezeli formalnie wszczeta procedura nadzorcza wymagajaca wydania decyzji nie moze zostaé
zakoniczona w terminie wcze$niejszym niz data przekazania kompetencji nadzorczych, organ
przekazujacy kompetencje pozostaje uprawniony do zakonczenia bedacej w toku procedury
nadzorczej. W tym celu organ przekazujacy kompetencje zachowuje takze wszelkie wlasciwe
uprawnienia do czasu zakonczenia procedury nadzorczej. Organ przekazujacy kompetencje
doprowadza bedaca w toku procedure nadzorcza do konca zgodnie z wlasciwymi przepisami na
podstawie zachowanych przez siebie uprawnien. Organ przekazujacy kompetencje informuje organ
przejmujacy nadzér przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w ramach procedury nadzorczej, ktéra
pozostaje w toku przed zmiana kompetencji. Przekazuje on organowi przejmujacemu nadzor
egzemplarz decyzji oraz wszelkie dokumenty z nia zwigzane”.

Artykut 149 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Jezeli EBC nie zdecyduje inaczej, w przypadkach, gdy wlasciwy organ krajowy wszczal procedury
nadzorcze, w tym wspdlne procedury, w stosunku do ktérych na podstawie [rozporzadzenia JMN]

EBC staje sie kompetentny przed dniem 4 listopada 2014 r., zastosowanie maja procedury okreslone
w art. 48”.

Prawo austriackie

Paragraf 97 ust. 1 pkt 4 Bankwesengesetz (ustawy o systemie bankowym) w wersji majacej
zastosowanie od stanu faktycznego ratione temporis (zwanej dalej ,BWG”) stanowil:

»(1) [FMA] naklada na instytucje kredytowe [...] odsetki w nastepujacej wysokosci:

[...]

4. 2% przekroczenia limitu duzej ekspozycji zgodnie z art. 395 ust. 1 [rozporzadzenia nr 575/2013],
obliczonego corocznie, przez 30 dni, z wyjatkiem $rodkéw nadzorczych, o ktérych mowa w § 70
ust. 2, lub nadmiernego zadluzenia instytucji kredytowe;j”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VTB jest instytucja kredytowa majaca siedzibe w Austrii, ktéra, co wynika z postanowienia

odsylajacego, zostala zaklasyfikowana przez EBC jako ,istotny nadzorowany podmiot” w rozumieniu

art. 2 pkt 16 rozporzadzenia ramowego JMN.

Dwiema decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2014 r. i 11 maja 2015 r. FMA nalozyla na VIB na

podstawie § 97 ust. 1 pkt 4 BWG obowiazek zaptaty odsetek wyréwnawczych z tytutu przekroczenia
limitéw duzych ekspozycji w rozumieniu art. 395 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.
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W szczegdlnosci na mocy pierwszej decyzji FMA nalozyla na VTB odsetki w wysokosci 94951,41 EUR
z tytulu przekroczenia limitéw duzych ekspozycji za miesiace od marca do wrzesnia 2014 r. wlacznie.
Decyzja ta zostala oparta na zgloszeniach VIB dotyczacych przekroczenia z dnia 3 kwietnia, 7 lipca
oraz 8 pazdziernika 2014 r.

Na mocy drugiej decyzji FMA nalozyla na VTB obowiazek zaplaty odsetek wyréwnawczych
w wysokosci 28 278,57 EUR z tytulu przekroczenia majacych zastosowanie limitéw duzych ekspozycji
za miesiac pazdziernik 2014 r. Decyzja ta zostala oparta na zgloszeniu VTB dotyczacym przekroczenia
z dnia 3 listopada 2014 r.

W dniu 3 czerwca 2015 r. VIB wniosto skarge do sadu odsylajacego, Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria), domagajac sie stwierdzenia niewaznosci decyzji FMA
z dnia 11 maja 2015 r.

VTB twierdzi, ze nie jest zobowiazane do zaplaty odsetek nalozonych na nie na mocy tej decyzji.
Podnosi ono, ze art. 395 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, ktéry przewiduje limity duzych ekspozycji
wobec klientéw dopuszczalne dla instytucji kredytowych, nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 395
ust. 5 owego rozporzadzenia, przewidujacym przestanki, ktérych spelnienie umozliwia przekroczenie
przez instytucje kredytowa lub firme inwestycyjna limitéw duzych ekspozycji okreslonych w art. 395
ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

FMA twierdzi, ze nalozenie odsetek na podstawie § 97 ust. 1 pkt 4 BWG nie stanowi sankcji ani srodka
przymusu w rozumieniu prawa Unii, lecz jest raczej $rodkiem kontroli ekonomicznej przewidzianym
w krajowym pawie konkurencji.

Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze taka kwalifikacja odsetek nalozonych na mocy decyzji z dnia
11 maja 2015 r. jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem Verfassungsgerichtshof (trybunatu
konstytucyjnego, Austria), ktéry kwalifikuje odsetki nalozone z tytulu przekroczenia limitéw duzych
ekspozycji jako instrument z zakresu prawa gospodarczego, oparty na prawie konkurencji
i pozbawiony charakteru karnoprawnego, i majacy na celu zryczaltowane wyréwnanie korzysci
uzyskanej lub mozliwej do uzyskania z tytulu sprzecznego z prawem przekroczenia limitu ustalonego
dla duzych ekspozycji w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, w jaki sposéb nalezy interpretowaé pojecie ,formalnego
wszczecia procedury nadzorczej” w rozumieniu art. 48 ust. 3 rozporzadzenia ramowego JMN. Sad
odsylajacy pragnie w szczegélnosci ustali¢, czy w odniesieniu do przekroczenia limitéw duzych
ekspozycji w pazdzierniku 2014 r. mozna uzna¢, ze procedura nadzorcza zostala ,formalnie” wszczeta
przed dniem 4 listopada 2014 r. w oparciu o dokonane przez VIB w dniu 3 listopada 2014 r.
zgloszenie dotyczace przekroczenia limitéw, czy tez z powodu juz zakonczonych przez FMA
wczeséniejszych procedur nadzorczych dotyczacych podobnych naruszen.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa wtérnego Unii [...], w szczegdlnosci art. 64 lub art. 65 ust. 1 [dyrektywy
2013/36] maja zastosowanie do decyzji dotyczacej nalozenia odsetek przez organ [nadzoru
finansowego] na podstawie regulacji ustawowej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktdra
w przypadku przekroczenia limitu duzej ekspozycji okreslonego w art. 395 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 575/2013] nalezy nalozy¢ na instytucje kredytowa odsetki w wysokosci 2% przekroczenia limitu
duzej ekspozycji, obliczonego w stosunku rocznym, przez 30 dni?
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2) Czy prawo Unii (w szczegélnosci art. 395 ust. 1 i 5 [rozporzadzenia nr 575/2013]) stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa krajowego takiego jak przepis § 97 ust. 1 pkt 4
[BWG], jezeli pomimo spelnienia przestanek [zastosowania] wyjatku przewidzianego w art. 395
ust. 5 rozporzadzenia nr 575/2013 w przypadku naruszenia art. 395 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
nakladane sa odsetki (wyréwnawcze)?

3) Czy wykladni art. 48 ust. 3 [rozporzadzenia ramowego JMN] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
»formalne wszczecie procedury nadzorczej« ma miejsce juz woéwcezas, gdy przedsiebiorstwo
dokonalo zgloszenia organowi nadzoru, czy tez mozna przyjaé, ze »formalne wszczecie procedury
nadzorczej« mialo miejsce, gdy w postgpowaniu toczacym sie réwnolegle dla podobnych
popelnionych wczesniej naruszen, organ nadzoru wydal juz decyzje?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Za pomoca pytan pierwszego i drugiego, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie ustali¢
z pomoca Trybunalu, czy art. 64 i art. 65 ust. 1 dyrektywy 2013/36 oraz art. 395 ust. 1 i 5
rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, na mocy ktérego w przypadku przekroczenia limitéw duzej
ekspozycji przewidzianych w art. 395 ust. 1 owego rozporzadzenia odsetki wyréwnawcze sa nakladane
na instytucje kredytowa automatycznie, nawet jesli spelnia ona sformulowane w art. 395 ust. 5
rzeczonego rozporzadzenia przeslanki zastosowania wyjatku polegajacego na dopuszczeniu
przekroczenia wspomnianych limitéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2013/36
i z motywu 5 rozporzadzenia nr 575/2013 — rzeczone akty prawne, ktére nalezy interpretowaé facznie,
ustanawiaja ramy prawne regulujagce w szczegélno$ci nadzér i normy ostrozno$ciowe majace
zastosowanie do instytucji kredytowych.

Artykut 395 wust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, nalezacy do owych norm ostroznosciowych,
a w szczegdlnosci do norm majacych zastosowanie do ,duzych ekspozycji”, ktére instytucje kredytowe
musza zgodnie z art. 387 rozporzadzenia nr 575/2013 monitorowaé i kontrolowad, zakazuje
instytucjom kredytowym przyjmowania na siebie ekspozycji wobec klienta lub grupy powiazanych
klientéw, ktorej wartos¢ przekracza 25% wartosci ich uznanego kapitalu. Nie mniej jednak art. 395
ust. 5 owego rozporzadzenia pod pewnymi warunkami dopuszcza przekroczenie limitéw duzych
ekspozycji przewidzianych w art. 395 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze dla celéw nadzoru ostroznosciowego instytucji kredytowych wlasciwe
organy dysponuja na podstawie art. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36 ustanowionymi przez owa dyrektywe
uprawnieniami i narzedziami nadzorczymi.

I tak, zgodnie z art. 65 ust. 1 rzeczonej dyrektywy panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace sankcji administracyjnych i innych $§rodkéw administracyjnych odnoszacych sie do naruszen
przepiséw krajowych transponujacych niniejsza dyrektywe oraz do naruszen rozporzadzenia
nr 575/2013 oraz podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by zapewni¢ wykonanie tych przepiséw
dotyczacych sankgji i innych $rodkéw.

Z motywu 41 dyrektywy 2013/36 wynika, ze przyjecie sankcji administracyjnych i innych $rodkéw
administracyjnych musi umozliwia¢ zapewnienie mozliwie jak najszerszego zakresu stosowania
srodkéw przyjmowanych w odpowiedzi na naruszenie przepiséw prawa Unii i w celu zapobiegania
ryzyku wystapienia kolejnych naruszen.
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W koncu, z facznej lektury art. 67 ust. 1 lit. k) i art. 67 ust. 2 dyrektywy 2013/36 wynika, ze
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 395 rozporzadzenia nr 575/2013, panstwa czlonkowskie
czuwaja nad tym, by mozliwe bylo zastosowanie co najmniej sankcji i Srodkéw administracyjnych
wymienionych w art. 67 ust. 2 lit. a)—g).

W rozpatrywanej sprawie sad odsylajacy zastanawia sig, czy — jak twierdzi FMA — nalozenie odsetek na
VTB na podstawie § 97 ust. 1 pkt 4 BWG stanowi niemajacy charakteru sankcji krajowy $rodek
kontroli ekonomicznej, pozbawiony zwiazku z art. 64 i 65 dyrektywy 2013/36, majacy na celu jedynie
wyréwnanie korzy$ci bezprawnie uzyskanej w drodze naruszenia zasady nadzoru. Na wypadek
udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej FMA twierdzi, ze sytuacja, ktérej dotyczy spor
w postepowaniu gléwnym, nie jest objeta zakresem art. 395 ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 575/2013.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzié, ze § 97 ust. 1 pkt 4 BWG przewiduje wyraznie, ze
FMA naklada odsetki w wysokos$ci 2% przekroczenia limitu duzej ekspozycji ,zgodnie z art. 395 ust. 1
[rozporzadzenia nr 575/2013]”.

W rozpatrywanej sprawie sad odsylajacy stwierdzil, ze VIB przekroczylo rzeczone limity w sprawie
bedacej przedmiotem postgpowania gltéwnego. W takich okolicznosciach, i z zastrzezeniem, ze
spelnione sa przestanki art. 395 ust. 5 przywolanego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie — co
zostalo przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku — czuwaja nad mozliwoscia stosowania co
najmniej sankgji i $rodkéw administracyjnych wymienionych w art. 67 ust. 2 lit. a)-g) dyrektywy
2013/36.

W kwestii tej nalezy doda¢, ze w ramach analizy $rodkéw korekty finansowej stosowanych przez
panstwa czlonkowskie dla celéw ochrony intereséw finansowych Unii Trybunal zakwalifikowat
obowiazek zwrotu uzyskanej w wyniku nieprawidlowosci nienaleznej korzysci jako ,Srodek
administracyjny” (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul Baciu,
C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 50, 51).

Ponadto zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia nr 575/2013, aby unika¢ zakt6cen rynkowych i arbitrazu
regulacyjnego, przyjete przez Uni¢ minimalne wymogi ostrozno$ciowe powinny zapewnia¢ maksymalna
harmonizacje. I tak, w przypadku przekroczenia limitéw okre§lonych w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nalozy¢ na instytucje kredytowa nie $rodek
wywodzony z prawa krajowego, lecz sankcje administracyjng lub inny $rodek administracyjny
w rozumieniu art. 65 ust. 1 dyrektywy 2013/36.

W tych okolicznosciach odsetki wyréwnawcze przewidziane w § 97 ust. 1 pkt 4 BWG nalezy
kwalifikowa¢ jako srodek administracyjny w rozumieniu art. 65 ust. 1 dyrektywy 2013/36.

Dla kwalifikacji tej nie ma znaczenia fakt, ze omawiane odsetki nie zostaly objete lista przewidziana
w art. 67 ust 2 dyrektywy 2013/36.

Z brzmienia przywolanego przepisu wynika bowiem, ze lista ta nie jest wyczerpujaca. Nalezy ponadto
przypomnieé¢, ze art. 65 ust. 1 dyrektywy 2013/36 przewiduje, iz panstwa czlonkowskie podejmuja
wszelkie konieczne S$rodki, by zapewni¢ wykonanie rzeczonej dyrektywy oraz rozporzadzenia
nr 575/2013.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z wymagajacych ponownego zweryfikowania przez sad
odsylajacy informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze ustanowione w art. 395 ust. 5
rozporzadzenia nr 575/2013 przestanki, ktérych spelnienie umozliwia instytucji kredytowej
przekroczenie przewidzianych w art. 395 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia limitéw duzych ekspozycji
wobec klientéw, sa spetnione przez VIB w sytuacji stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego.
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Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 59 opinii, sytuacja, do ktérej odnosi sie art. 395 rozporzadzenia
nr 575/2013 i w ktérej panstwa czlonkowskie moga stosowaé zgodnie z art. 67 ust. 2 dyrektywy
2013/36 sankcje administracyjne lub inne S$rodki administracyjne, zostala okreslona nie tylko
w art. 395 ust. 1, lecz takze w art. 395 ust. 5.

W konsekwencji przepis prawa krajowego taki jak § 97 ust. 1 pkt 4 BWG, nakladajacy na instytucje
kredytows, ktora przekroczyla ustanowione w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 limity duzych
ekspozycji, automatycznie odsetki wyréwnawcze, i nieprzewidujacy mozliwosci zweryfikowania, czy
spelnione s3 przestanki ustanowione w art. 395 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia, nie jest zgodny
z ustanowionymi przez owo rozporzadzenie wymogami nadzoru ostrozno$ciowego.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 64 i art. 65 ust. 1 dyrektywy 2013/36 oraz art. 395 ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego,
na mocy ktérego w przypadku przekroczenia limitéw duzej ekspozycji przewidzianych w art. 395
ust. 1 owego rozporzadzenia odsetki wyréwnawcze sa nakladane na instytucje kredytowa
automatycznie, nawet jesli spelnia ona sformulowane w art. 395 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia
przestanki zastosowania wyjatku polegajacego na dopuszczeniu przekroczenia wspomnianych limitéw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy pragnie ustali¢ z pomoca Trybunalu, czy art. 48 ust. 3
rozporzadzenia ramowego JMN nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze procedure nadzorcza mozna
uwazaé za formalnie wszczeta w rozumieniu przywolanego przepisu, gdy przedsiebiorstwo dokonuje
zgloszenia dotyczacego przekroczenia limitéow przewidzianych w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013 krajowemu organowi nadzoru, czy tez gdy w postepowaniu toczacym sie réwnolegle dla
podobnych naruszen organ ten wydat juz decyzje.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia JMN poczawszy od dnia 4 listopada 2014 r. EBC przejat
powierzone mu na mocy owego rozporzadzenia zadania nadzoru nad instytucjami kredytowymi
w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego.

Jak wynika z motywu 9 rozporzadzenia ramowego JMN, rozporzadzenie to rozwija i doprecyzowuje
ustanowione w rozporzadzeniu JMN procedury wspétpracy w ramach JMN miedzy EBC a wlasciwymi
organami krajowymi, a poprzez to zapewnia efektywne i spdjne funkcjonowanie owego mechanizmu.

Artykut 2 pkt 25 rozporzadzenia ramowego JMN definiuje procedure nadzorcza wilasciwych organéw
krajowych jako wszelkie dzialania wtasciwych organéw krajowych zmierzajace do wydania przez te
organy decyzji nadzorcze;j.

Ponadto zgodnie z art. 149 owego rozporzadzenia, w przypadkach gdy wlasciwy organ krajowy wszczat
przed dniem 4 listopada 2014 r. procedury nadzorcze, w stosunku do ktérych na podstawie
rozporzadzenia JMN EBC staje sie kompetentny, zastosowanie maja procedury okreslone w art. 48
rozporzadzenia ramowego JMN.

Artykul 149 owego rozporzadzenia przewiduje w ust. 3, ze jezeli ,formalnie wszczeta” procedura
nadzorcza wymagajaca wydania decyzji nie moze zosta¢ zakoniczona w terminie wcze$niejszym niz
data przekazania kompetencji nadzorczych, organ przekazujacy kompetencje pozostaje uprawniony do
zakoniczenia bedacej w toku procedury nadzorczej.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze decyzja FMA z dnia 11 maja

2015 r. dotyczaca przekroczenia przez VTB limitéw przewidzianych w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013 w pazdzierniku 2014 r. byla oparta na zgloszeniu dotyczacym przekroczenia dokonanym
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przez owa instytucje w dniu 3 listopada 2014 r., a wiec w przeddzien przekazania kompetencji przez
FMA na rzecz BCE. Z akt sprawy wynika réwniez, ze decyzja ta zostala wydana po tym, jak FMA
wszczela inne postepowanie z powodu przekroczenia przez VIM limitéw duzych ekspozycji, ktére to
postepowanie zostato zakoriczone decyzja w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

Po pierwsze, z art. 2 pkt 25 rozporzadzenia ramowego JMN wynika, ze jedynie postepowanie
prowadzone przez wlasciwe organy krajowe moze by¢ uwazane za procedure nadzorcza w rozumieniu
przywolanego przepisu. W zwiazku z tym dzialania podejmowane przez instytucje kredytowa nie moga
by¢ uznawane za stanowigce element procedury nadzorczej w rozumieniu owego przepisu.

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 89 opinii, przysiéwek ,formalnie”, uzyty w art. 48
ust. 3 rozporzadzenia ramowego JMN, odnosi sie¢ do wyraznej decyzji o wszczeciu procedury
nadzorczej, niezaleznie od prowadzacych do jej podjecia powoddéw, takich jak zgloszenie przez
podlegajaca nadzorowi instytucje kredytows, ktére doprowadzilo do formalnego wydania odnos$nej
decyzji.

W konsekwencji zwykle zgloszenie przez VIB w dniu 3 listopada 2014 r. nie jest wystarczajace, by
uznaé, ze w tym dniu procedura nadzorcza zostala ,formalnie wszczeta” przez FMA.

Po drugie, zgodnie z art. 2 pkt 25 rozporzadzenia ramowego JMN procedura nadzorcza stuzy
przygotowaniu przez organ krajowy decyzji nadzorczej. Z akt sprawy udostepnionych Trybunalowi
wynika jednak, ze procedura dotyczaca przekroczen limitéw, ktére mialy miejsce w okresie od marca
do wrzesnia 2014 r., zostala zakonczona decyzja wydana w dniu 30 pazdziernika 2014 r., a zatem
przed wplynieciem zgloszenia, na podstawie ktérego toczy sie odrebna od tej pierwszej procedura
wszczeta przez FMA, ktora z kolei doprowadzita do wydania decyzji w dniu 11 maja 2015 r.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 48 ust. 3
rozporzadzenia ramowego JMN nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedury nadzorczej nie
mozna uwaza¢ za formalnie wszczeta w rozumieniu przywolanego przepisu ani wtedy, gdy instytucja
kredytowa dokonuje zgloszenia dotyczacego przekroczenia limitéw przewidzianych w art. 395 ust. 1
rozporzadzenia nr 575/2013 krajowemu organowi nadzoru, ani tez gdy w postepowaniu toczacym sie
réwnolegle dla podobnych naruszen organ ten wydatl juz decyzje.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 64 i art. 65 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci
oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE,
oraz art. 395 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, na
mocy ktorego w przypadku przekroczenia limitow duzej ekspozycji przewidzianych
w art. 395 ust. 1 owego rozporzadzenia odsetki wyrownawcze sa nakladane na instytucje
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kredytowa automatycznie, nawet jesli spelnia ona sformulowane w art. 395 ust. 5 rzeczonego
rozporzadzenia przestanki zastosowania wyjatku polegajacego na dopuszczeniu przekroczenia
wspomnianych limitow.

Artykul 48 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia
16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy pomiedzy Europejskim Bankiem
Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze procedury
nadzorczej nie mozna uwazac za formalnie wszczeta w rozumieniu przywolanego przepisu ani
wtedy, gdy instytucja kredytowa dokonuje zgloszenia dotyczacego przekroczenia limitow
przewidzianych w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 krajowemu organowi nadzoru,
ani tez gdy w postepowaniu toczacym si¢ rownolegle dla podobnych naruszen organ ten
wydal juz decyzje.

Podpisy
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