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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia na srodowisko naturalne — Zatacznik II — Punkt 1 lit. d) —
Pojecie ,wycinania laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” — Wyrab przesieki zwiazany
z budowa i eksploatacja napowietrznej linii energetycznej

W sprawie C-329/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 19 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 czerwca 2017 r.,
W postepowaniu:
Gerhard Prenninger,
Karl Helmberger,
Franziska Zimmer,
Franz Scharinger,
Norbert Piihringer,
Agrargemeinschaft Pettenbach,
Marktgemeinde Vorchdorf,
Marktgemeinde Pettenbach,
Gemeinde Steinbach am Ziehberg
przeciwko
Oberosterreichische Landesregierung,
przy udziale:
Netz Oberosterreich GmbH,
TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Prenningera i in. przez W. Lista, Rechtsanwalt,

— w imieniu Netz Oberosterreich GmbH przez H. Kraemmera i M. Mendela, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.C. Beckera i C. Zadre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 oraz zalacznika II
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
(Dz.U. 2012, L 26, s. 1, zwana dalej ,dyrektywa OOS”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Gerhardem Prenningerem oraz grupa o$miu
pozostalych skarzacych a Oberosterreichische Landesregierung (rzadem krajowym Goérnej Austrii)
w przedmiocie podlegania projektu budowy napowietrznej linii energetycznej oznaczonej jako
»110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf” obowiazkowi przeprowadzenia wczes$niejszej oceny
jego oddzialywania na srodowisko.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 7, 9 i 11 dyrektywy OOS maja nastepujace brzmienie:

»(3) Zasady oceny skutkéw srodowiskowych powinny by¢ zharmonizowane, szczegdlnie w odniesieniu
do przedsiewzie¢, ktére powinny podlegaé ocenie, podstawowych obowiazkéw wykonawcédw oraz
do zawarto$ci oceny. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ bardziej rygorystyczne przepisy
dotyczace ochrony $rodowiska.

[...]

(7) Zezwolenia na inwestycje dotyczace publicznych i prywatnych przedsiewzie¢, ktére moga
powodowac znaczace skutki w $rodowisku, powinny by¢ udzielane jedynie po wykonaniu oceny
mozliwych znaczacych skutkéw $rodowiskowych tych przedsiewzig¢. Ocena ta powinna by¢
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przeprowadzana na podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez wykonawce, ktére
moga by¢ uzupelniane przez organy i spolteczno$é, ktéra moze by¢ zainteresowana danym
przedsiewzieciem.

[...]

(9) Przedsiewziecia innych rodzajéw moga nie powodowaé w kazdym przypadku znaczacych skutkéw
w Srodowisku i te przedsiewziecia powinny by¢ oceniane, gdy panstwa czlonkowskie uznaja, Ze
moga one powodowac znaczace skutki w srodowisku.

[...]

(11) Ustalajac takie progi lub kryteria albo przeprowadzajac indywidualne badania przedsiewzigc
w celu okreslenia, ktére z przedsiewzig¢ powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia ich
znaczacych skutkéw $rodowiskowych, panstwa czlonkowskie powinny braé pod uwage
odpowiednie kryteria selekcji okreslone w niniejszej dyrektywie. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci
panstwa czlonkowskie maja najlepsze mozliwosci do zastosowania tych kryteriéw w szczegélnych
przypadkach”.

Artykul 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do oceny skutkéw $rodowiskowych wywieranych przez przedsiewziecia
publiczne i prywatne, ktére moga powodowac znaczace skutki w srodowisku”.

Artykutl 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewziec
mogacych powodowaé znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich
skutkéw na $rodowisko, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okre$la art. 4”.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy OOS stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II panstwa
czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa czlonkowskie
dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;

lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b)”.
Zalacznik II do tej dyrektywy wymienia ,Przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2”. W pkt 1 tego
zalacznika odnoszacego sie do przedsiewzie¢ z dziedziny rolnictwa, le$nictwa i akwakultury znajduja sie

pod lit. d) przedsiewziecia dotyczace ,wstepne[go] zalesiani[s] i wycinani[a] laséw w celu zamiany
przeznaczenia gruntéw”.

ECLILEU:C:2018:640 3
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Przepisy krajowe

Artykut 3 Umweltvertraglichkeitspriffungsgesetz 2000 — UVP-G 2000 (austriackiej federalnej ustawy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko z 2000 r. — UVP-G 2000, zwanej dalej ,UVP-G 2000”)
(BGBL 697/1993) w brzmieniu opublikowanym w BGBL I, 4/2016 dotyczy przedmiotu oceny wplywu
na $rodowisko. Ustanawia on zasade, zgodnie z ktéra przedsiewziecia wymienione w zalaczniku 1 do
tej ustawy podlegaja tej ocenie, oraz opisuje procedure, jak rowniez warunki, jakich nalezy w tym
wzgledzie przestrzegac.

Zalacznik 1 do tej ustawy ma brzmienie nastepujace:

»Zalacznik zawiera wykaz przedsiewzie¢ podlegajacych zgodnie z art. 3 obowiazkowej [ocenie
oddzialywania na $rodowisko].

W kolumnie 1 i 2 znajduja sie przedsiewziecia, ktére w kazdym razie podlegaja [ocenie skutkéw
wywieranych na srodowisko naturalne] i dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ [taka procedure oceny
oddziatlywania na srodowisko] (kolumna 1) albo procedure uproszczona (kolumna 2). [...]

W  kolumnie 3 wymienione sa przedsiewziecia, ktére podlegaja obowiazkowi [oceny skutkéw
wywieranych na $rodowisko naturalne] tylko przy zaistnieniu szczegélnych przestanek. Przedsiewziecia
te od minimalnego wskazanego progu podlegaja obowiazkowi zbadania wedlug kazdego przypadku.
Jesli z tego badania wynika obowigzek [oceny skutkéw wywieranych na s$rodowisko naturalne], to
woéwczas nalezy przeprowadzi¢ procedure uproszczona.

Punkt 46 a) karczowanie Ha) na|[...]

powierzchni przynajmniej
20 ha;

Forstgesetz 1975 (federalna ustawa o le$nictwie) z dnia 3 lipca 1975 r., (BGBI. 440/1975) w brzmieniu
opublikowanym w BGBIl. I, 56/2016, zawiera art. 13, zatytulowany ,Ponowne zalesianie”, ktéry
stanowi:

wleee]

10. O ile istnienie linii energetycznej wyklucza na swojej trasie catkowity rozwdj na wysokos¢ oraz
w zakresie, w jakim udzielono wyjatkowego zezwolenia na mocy art. 81 ust. 1 lit. b), posiadacz linii
musi zapewni¢ po kazdym wycieciu drzew ponowne zalesienie w odpowiednim czasie na powierzchni
trasy”.

Artykul 17 tej ustawy, zatytulowany ,karczowanie”, stanowi:

»1. Wykorzystywanie gleb lesnych do celéw innych niz uprawa le$na (wylesianie) jest zabronione.

[...]".

Sekcja VI tej ustawy dotyczaca ,wykorzystywania lasow” zawiera artykut 81 zatytutowany ,Zezwolenie

nadzwyczajne”, ktéry stanowi:

»1. Organ na wniosek zezwala na odstepstwa od zakazu, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1, w wypadku:

[...]
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b) koniecznosci wyrebu dla celéw budowy linii energetycznej i w okresie jej istnienia zgodnie
z prawem,

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Pismem z dnia 29 marca 2016 r. operator sieci energetycznej, spolka Netz Oberdsterreich GmbH,
zozyta do rzadu krajowego Gornej Austrii wniosek o ustalenie, czy projekt ,110 kV-Leitung
Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf” (,linia 110 kV Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf”) wymaga OOS.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. rzad ten stwierdzil, Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia takiej oceny
w odniesieniu do tego projektu.

Gerhard Prenninger oraz o$miu pozostalych skarzacych wniosto skarge do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria) na te decyzje, ktéra zostala nastepnie oddalona jako
bezzasadna.

Sad ten ustalil, po pierwsze, ze przedmiotowy projekt polegal na wzniesieniu linii energetycznej
o calkowitej dlugosci 23,482 km, wybudowaniu nowej stacji energetycznej i powiekszeniu juz
istniejacej.

Po drugie, sad ten dokonal rozréznienia miedzy obszarem przeznaczonym do ,wykarczowania”
o powierzchni 0,4362 ha, z obszaru, na ktérym mial nastapi¢ wyrab przesieki — czyli powierzchni, na
ktérej drzewa znajdujace sie pod liniami energetycznymi nalezalo wyciag¢ w celu zapewnienia
minimalnej odleglo$ci bezpieczenstwa z kablami elektrycznymi — czyli powierzchni 17,82 ha.

Po trzecie, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) stwierdzil, ze takiego otwarcia nie
mozna zakwalifikowa¢ jako ,wykarczowania” w rozumieniu prawa krajowego na tej podstawie, ze ta
klasyfikacja oznacza, iz przedmiotowe gleby lesne przestaja by¢ wykorzystywane do celéw uprawy
lesnej. Tymczasem z analizowanego w niniejszej sprawie projektu wynika, ze przedmiotowy obszar
wycinki bedzie nadal przedmiotem normalnej gospodarki lesnej, o ile nadal bedzie mozliwa regularna
wycinka, zrywka i ponowne zasadzenie drzew.

W opinii tego sadu taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w pkt 1 lit. d) zatacznika II do dyrektywy
2011/92. Uwaza on, ze pojecie ,wylesiania w celu przeksztalcenia gruntéw” w rozumieniu tego
przepisu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ono réwniez przeksztalcenia obszaréw lesnych
w celu innego uzytkowania gruntéw.

Gerhard Prenninger i o$miu innych skarzacych wniesli rewizje od tego wyroku przed sad odsytajacy,
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria).

Sad ten, podobnie jak Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), jest zdania, ze wyrab
przesieki nie stanowi wykorzystania gruntéw lesnych do celéw innych niz uprawa lesna, a zatem nie
moze by¢ uznane za bedace wykarczowaniem w rozumieniu prawa krajowego.

Niemniej jednak sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy taka wykladnia pojecia ,wykarczowania” jest
zgodna z dyrektywa 2011/92. Prawda jest, ze z brzmienia pkt 1 lit. d) zalacznika II do tej dyrektywy
wynika, Zze dotyczy to wylesiania majacego na celu zmiane charakteru uzytkowania gruntéw.
W zwiazku z tym mozna uznad, ze wyrab przesieki, ktéry nie powoduje takiego przeksztalcenia, lecz
ktéry jest dokonywany z deklarowana intencja zachowania laséw, nie moze by¢ zakwalifikowany jako
okreslone jako ,wycinanie laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” w rozumieniu tego przepisu.

ECLILEU:C:2018:640 5
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Jednakze w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380) Trybunat orzekt,
ze Irlandia, zatwierdzajac wylesianie bez uprzedniej oceny wplywu na $rodowisko, uchybita swoim
zobowigzaniom cigzacym na tym panstwie na podstawie prawa Unii. Zauwaza ona, ze w pkt 109 tego
wyroku Trybunat podkreslit wrazliwo$¢ $rodowiskowa danego obszaru geograficznego, ktéry stanowi
cze$¢ kryteridw selekcji przedstawionych w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92 i ktére nalezy
rozpatrywa¢ w $wietle w szczegélnosci ,zdolnosci absorpcji §rodowiska naturalnego”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw gorskich i lesnych. Sad odsylajacy uwaza, ze takie rozwazania moga by¢
rozumiane jako rozszerzenie pojecia ,wycinania laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw”
w rozumieniu pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy 2011/92, a nawet jako wskazéwke, ze nalezy
rozwazy¢ inna interpretacje tego pojecia, réznigca sie od tej, o ktérej mowa w pkt 22 niniejszego
wyroku.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy [dyrektywe OOS] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze »wyrab przesieki« dla celéw
przeprowadzenia linii energetycznej i przez okres jej legalnego istnienia stanowi »wycinanie laséw
w celu zamiany przeznaczenia gruntéw« w rozumieniu pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy
[00S]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pkt 1 lit. d)
zalacznika 1T do dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w zakresie pojecia ,wycinania
laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” w rozumieniu tego przepisu miesci sie wyrab przesieki
zwigzany z budowa i eksploatacja napowietrznej linii energetycznej, taki jak w sprawie przed sadem
krajowym, przez okres jej legalnego istnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym w swoich uwagach
przedstawionych Trybunalowi kwestionuja zakres obszaréw, ktérych dotyczyl wyrab przesieki bedacy
przedmiotem postepowania giéwnego. Uwazaja oni, ze obszar objety tym wyrebem obejmuje 39 ha,
a nie, jak ustalil sad krajowy, 17,82 ha.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 267 traktatu,
opartej na jasnym podziale zadan miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, wszelka ocena stanu
faktycznego nalezy do kompetencji sadu krajowego. W szczegélnosci wylacznie Trybunal jest
upowazniony do wypowiadania si¢ w zakresie wykladni lub waznosci aktu Unii na podstawie
okolicznosci faktycznych przedstawionych mu przez sad krajowy. Do sadu krajowego nalezy zatem
ustalenie okolicznosci lezacych u podstawy sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na
rozstrzygniecie, o ktére zwrécono sie do tego sadu (wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, pkt 23).

Nalezy przypomnie¢, ze w myél art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS paristwa cztonkowskie okreslaja za pomoca
badania indywidualnego badz ustalonych przez siebie progéw lub kryteriéw, czy przedsiewziecia objete
zalacznikiem II do tej dyrektywy powinny zosta¢ poddane ocenie skutkéw, jakie wywieraja one na
$rodowisko naturalne.

Jednym z tych projektéw w pkt 1 lit. d) tego zalacznika II jest wycinanie laséw w celu zamiany
przeznaczenia gruntow.

W tym wzgledzie Trybunat juz stwierdzil, ze pojecia zawarte w tym zalaczniku stanowia pojecia prawa

Unii, ktére nalezy interpretowaé autonomicznie (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r.,
Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 29).

6 ECLIL:EU:C:2018:640
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on czesc.

Z brzmienia pkt 1 lit. d) zalacznika II wynika, ze celem tego zalacznika nie jest wycinanie laséw,
a jedynie operacja wylesiania przeprowadzana w celu przyznania gruntom nowego przeznaczenia.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim wyrab przesieki, taki jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, jest planowany w celu instalacji i eksploatacji napowietrznych linii przesytu
energii, nastepuje zamiana przeznaczenia danych gruntéw. W konsekwencji wyrab, taki jak ten bedacy
przedmiotem postgpowania gtéwnego, miesci si¢ w zakresie pkt 1 lit. d) zatacznika II do dyrektywy
OOS.

Whniosek taki znajduje skadinad potwierdzenie w celu, do ktérego osiagniecia dazy dyrektywa OOS.

Trybunat juz bowiem stwierdzil, ze zasadniczy cel dyrektywy OOS, jak zreszta to wynika z jej art. 2
ust. 1, polega na tym, Ze przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne
miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do
ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Linster, C-287/98,
EU:C:2000:468, pkt 52).

Ponadto Trybunal zwracat wielokrotnie uwage na to, ze zakres stosowania dyrektywy OOS jest szeroki,
a jej cel dalekosiezny (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in., C-72/95, EU:C:1996:404,
pkt 31; z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in., C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 32).

Tymczasem byloby jednak sprzeczne z zasadniczym celem dyrektywy OOS, jak réwniez z szerokim
zakresem stosowania tej dyrektywy, wylaczenie z zakresu zalacznika II do tego aktu prac polegajacych
na wyrabie przesieki na tej podstawie, ze takie prace nie sa wyraznie w nim zawarte. Taka wykladnia
pozwolitaby bowiem panstwom czlonkowskim na uniknigcie zobowigzan wynikajacych dla nich
z dyrektywy OOS, w wypadku gdy zezwalaja one na wyrab przesieki, niezaleznie od wielkosci takiego

wyrebu.

Wynika stad, ze wyrab przesieki zwiazany z budowa i eksploatacja napowietrznej linii energetycznej jest
objety zakresem pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy OOS.

Takiej wykladni w Zaden sposéb nie podwaza okoliczno$é, ze prawodawca austriacki, udzielajac
zezwolenia na wykonywanie takiego wyrebu przesieki, zmierzal do realizacji celu, jakim jest ochrona
lasu. Z jednej strony Trybunal orzekl, ze realizacja celéw o korzystnym wplywie na srodowisko, nie
jest istotna w ramach oceny koniecznosci poddania tych przedsiewzie¢ ocenie wplywu na $rodowisko
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,
pkt 41).

Z drugiej strony fakt, ze S$ciete drzewa sa natychmiast zastepowane innymi roslinami lesnymi,
naturalnie lub w sposéb sztuczny, nie ma wplywu na fakt, ze dane gleby w nastepstwie wyrebu
przesieki otrzymuja nowe zastosowanie, a mianowicie wsparcie w zakresie transportu energii
elektryczne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz pkt 1 lit. d)
zalacznika II do dyrektywy OOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w zakres pojecia ,wycinania
laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” w rozumieniu tego przepisu wchodzi wyrab przesieki
taki jak w postepowaniu gléwnym, dla celéw przeprowadzenia linii energetycznej i przez okres jej
legalnego istnienia.

ECLILEU:C:2018:640 7
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Punkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w zakres
pojecia ,wycinania lasow w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” w rozumieniu tego przepisu
wchodzi wyrab przesieki taki jak w postepowaniu gléwnym, dla celéw przeprowadzenia linii
energetycznej i przez okres jej legalnego istnienia.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2018:640
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