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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 25 lipca 2018 r."

Sprawa C-416/17

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Francuskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 49, 63 i art. 267 akapit trzeci TFUE —
Opodatkowanie kaskadowe — Odmienne traktowanie ze wzgledu na panstwo siedziby spétki posrednio
zaleznej — Wymogi dowodowe, od ktérych uzaleznione jest prawo do zwrotu zaliczki na poczet
podatku od dochoddéw kapitalowych — Pulap kwoty podlegajacej zwrotowi — Wyrok z dnia 15 wrze$nia
2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) — Sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji —
Krajowe orzecznictwo niezgodne z wyrokiem Trybunalu — Obowiazek przedstawienia
pytan prejudycjalnych

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza skarga Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Francuska
utrzymata dyskryminujace i nieproporcjonalne traktowanie francuskich spétek dominujacych, ktére
otrzymuja dywidende od zagranicznych spétek zaleznych, wzgledem tych, ktére otrzymuja dywidende
od francuskich spoélek zaleznych, przez co panstwo to naruszylo prawo Unii bedace przedmiotem
wykladni dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

2. Komisja podsumowuje w skardze, ze zarzuca Republice Francuskiej, iz w drodze orzecznictwa
najwyzszego organu sadownictwa administracyjnego, a mianowicie Conseil d’Etat (rady stanu, Francja),
panstwo to odméwilo zapewnienia pelnej skutecznosci wyrokowi z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581). Zdaniem Komisji wyroki wydawane przez Conseil d’Etat (rade stanu)
w nastepstwie wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), stanowia bowiem
orzecznictwo, zgodnie z ktérym beda analizowane wszystkie wnioski o zwrot pobranej niezgodnie
z prawem zaliczki na poczet podatku zlozone przez strony znajdujace sie w sytuacji podobnej do tej,
w jakiej znajdowala sie spotka Accor SA.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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3. Whniesiona przez Komisje skarga wymaga wiec, aby Trybunal wypowiedzial sie¢ co do dwoéch
odrebnych zagadnien: po pierwsze, co do zgodnosci z prawem Unii, wedlug wykladni dokonanej
w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), zasad zwrotu zaliczki na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych uiszczonej z tytulu otrzymania dywidendy wyptaconej
przez spoétki zalezne niebedace rezydentami, a po drugie — po raz pierwszy w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — co do naruszenia obowigzku
zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym przez sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu®.

II. Ramy prawne

A. Prawo francuskie

4. Zgodnie z art. 158 bis I code général des impdts (ogdlnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»CGI”), w brzmieniu obowiazujacym w trakcie lat podatkowych spornych w postepowaniu, w ktérym
zapadl wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581):

»Osoby, ktére otrzymuja dywidendy wyplacane przez spéliki francuskie, otrzymuja z tego tytutu dochéd,
na ktory skltadaja sie:

a) kwoty otrzymane przez nie od sp6iki;
b) zaliczenie podatku w postaci ulgi podatkowej przyznanej przez skarb panstwa.

Ulga ta jest rowna potowie kwot rzeczywiscie wyptacanych przez spéltke.

[...]".

5. Artykul 146 ust. 2 CGI, w brzmieniu obowiazujacym w trakcie lat podatkowych spornych
w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), stanowit:

sJezeli wyplaty, jakich dokonuje spétka dominujaca, prowadza do stosowania zaliczki na poczet
podatku, o ktérej mowa w art. 223 sexies, to kwota tej zaliczki jest obnizana w odpowiednim
przypadku o kwote ulg podatkowych zwiazanych z zyskami z tytulu tych udzialéw [...] otrzymanymi
w okresie maksymalnie pieciu ostatnich petnych lat podatkowych”.

2 O ile Komisja wszczeta postepowanie dotyczace uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Krélestwu Szwecji ze wzgledu
na to, ze Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) w sposdb systematyczny uchybial cigZzagcemu na nim obowiazkowi zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym (zob. uzasadniona opinia Komisji 2003/2161 z dnia 12 pazdziernika 2004 r. [C(2004)3899]) — co, jak stusznie
podnosi Republika Francuska w odpowiedzi na skarge, nie ma miejsca w przypadku Conseil d'Ftat (rady stanu) — o tyle Komisja nie uruchomila
etapu postepowania sadowego. Poza tym, mimo ze w skardze, w wyniku ktérej zapadt wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wlochy
(C-129/00, EU:C:2003:656), Komisja wnioskowala o stwierdzenie, iz utrzymujgc w mocy przepis prawa ,w postaci, w jakiej byt interpretowany
i stosowany przez administracje oraz sady wloskie”, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy traktatu, to zaden
zarzut oparty $ci$le na art. 267 TFUE nie zostal postawiony. Wreszcie, mimo ze w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 12 listopada 2009 r.,
Komisja/Hiszpania (C-154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695), pojawifa sie¢ kwestia ustalenia, czy skarga Komisji dotyczyla naruszenia
art. 267 TFUE, Komisja jednoznacznie wyjasnila przed Trybunalem, ze tak nie bylo (pkt 65 tego wyroku).
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6. Artykut 223 sexies ust. 1 akapit pierwszy CGI, w brzmieniu nadanym ustawa finansowa na rok 1999
nr 98-1266 z dnia 30 grudnia 1998 r.°, majaca zastosowanie do wyptat dokonywanych po dniu
1 stycznia 1999 r., stanowik:

»Z zastrzezeniem art. 209 quinquies oraz art. 223 H, jezeli zysk wyplacany przez spélke pochodzi
z kwot, z tytulu ktérych owa spélka nie podlegala podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych
wedlug stawki podstawowej przewidzianej w art. 2191 akapit pierwszy, spétka ta obowiazana jest do
zaplaty zaliczki na poczet podatku réwnej kwocie ulgi podatkowej naliczonej w sytuacji wskazanej
w art. 158 bis I”.

B. Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

7. Pismem z dnia 21 grudnia 2001 r. Accor zlozyt do francuskich organéw podatkowych wniosek
o zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych uiszczonej w zwigzku z otrzymaniem,
w latach 1998-2000, dywidend wyplaconych przez jego spolki zalezne majace siedziby w innych
panstwach czlonkowskich. Poniewaz w mys$l obowigzujacych przepiséw taki zwrot przewidziany byl
wylacznie w przypadku otrzymania dywidendy od spoétki zaleznej majacej siedzibe na terytorium
Francji, wniosek zostal oddalony.

8. Accor zlozyt skarge na te decyzje odmowna do tribunal administratif de Versailles (sadu
administracyjnego w Wersalu, Francja), ktéry uwzglednil w calosci jego zadanie. Poniewaz odwotanie
od tego wyroku wniesione przez ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(ministra ds. skarbu, rachunkéw publicznych oraz stuzby publicznej) zostato oddalone wyrokiem cour
administrative d’appel de Versailles (apelacyjnego sadu administracyjnego w Wersalu), 6w minister
wnidst kasacje od tego wyroku do Conseil d’Etat (rady stanu). Wyrokiem z dnia 3 lipca 2009 r.
Conseil d’Etat (rada stanu) zwrécita sie wiec do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

9. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Trybunal orzekl, ze
w odréznieniu od dywidend pochodzacych od spélek zaleznych bedacych rezydentami francuskie
przepisy nie pozwalaja uwzgledni¢ opodatkowania na poziomie wyptacajacej spoiki zaleznej niebedacej
rezydentem, podczas gdy od dywidend otrzymywanych zaréwno od spdlek zaleznych bedacych
rezydentami, jak i od spélek zaleznych niebedacych rezydentami pobierana jest zaliczka na poczet
podatku®. Zdaniem Trybunalu, biorac pod uwage niekorzystne traktowanie dywidend otrzymywanych
od spélki zaleznej z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu z traktowaniem, jakiemu
podlegaja dywidendy otrzymywane przez spoélke zalezna bedaca rezydentem, spétka dominujaca moze
zosta¢ zniechecona do wykonywania dziatalno$ci za posrednictwem spétek zaleznych majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich®.

10. Trybunal przypomnial nastepnie swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym jesli dochody bedace
podstawa wyplaty dywidend zagranicznych podlegaja w panstwie czlonkowskim siedziby spétki
dokonujacej wyplat nizszemu podatkowi niz podatek pobrany przez panstwo czlonkowskie spétki
otrzymujacej wyplaty, panstwo to powinno przyznaé catkowita ulge podatkowa, odpowiadajaca
podatkowi zaptaconemu przez spélke dokonujaca wyplat w panstwie czlonkowskim jej siedziby,
natomiast je$li dochody te w panstwie czlonkowskim siedziby spéiki dokonujacej wyplat podlegaja

3 JORF z dnia 31 grudnia 1998 r., s. 20050.
4 Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 49).
5 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 51).
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podatkowi wyzszemu od podatku pobranego przez panstwo czlonkowskie spétki otrzymujacej wyplaty,
wowczas to ostatnie panstwo jest zobowiazane do przyznania ulgi podatkowej jedynie w wysokosci
kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych podlegajacego zaplacie przez spétke otrzymujaca

wyplaty®.

11. Trybunal wywnioskowat z tego, ze w przypadku systemu takiego jak sporny system francuski, jezeli
panstwo czlonkowskie miatoby przyzna¢ odbiorcom dywidend pochodzacych od spélki majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim zaliczenie podatku stanowigce niezmiennie polowe kwoty
tych dywidend, prowadziloby to do przyznania tym dywidendom korzystniejszego traktowania niz
traktowanie, z ktérego korzystaja dywidendy pochodzace z pierwszego panstwa czlonkowskiego, jezeli
stawka podatku, jakiej podlegata spétka wyplacajaca te dywidendy w panstwie czlonkowskim jej
siedziby, bylaby nizsza niz stawka podatku zastosowana w pierwszym panstwie cztonkowskim”’.

12. Trybunal uznal, ze panstwo czlonkowskie powinno mie¢ w zwiazku z tym mozliwo$¢ ustalenia
kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych zaptaconego w panstwie cztonkowskim siedziby spétki
wyplacajacej, ktéra ma stanowi¢ przedmiot zaliczenia podatku przyznanego spéice dominujacej
otrzymujacej dywidende; w tych okolicznosciach Trybunal orzekl, Ze nie jest wystarczajace
przedstawienie dowodu, iz dochody spétki zaleznej lezace u podstaw wyplacanych dywidend zostaly
opodatkowane podatkiem dochodowym w panstwie czlonkowskim jej siedziby, lecz nalezy takze
dostarczy¢ informacje co do charakteru i stawki podatku, ktérym zostaly rzeczywiscie opodatkowane
rzeczone dochody®.

13. W zwiazku z tym Trybunal dodal, ze dowody powinny umozliwi¢ organom podatkowym panstwa
czlonkowskiego nakladajacego podatek skontrolowanie w sposéb jasny i precyzyjny, czy zostaly
spelnione przestanki uzyskania korzysci podatkowej. Trybunal sprecyzowal jednak, ze dowody nie
powinny przybiera¢ specjalnej formy, tak aby ocena nie byla dokonywana w sposéb zbyt
formalistyczny, oraz ze zadanie przedstawienia takich dowodéw powinno ponadto nastapi¢ w okresie
ustawowego przechowywania dokumentéw administracyjnych lub ksiegowych, przewidzianym przez
prawo panstwa cztonkowskiego siedziby spétki zaleznej’, z tego wzgledu, iz od podatnika nie mozna
wymaga¢ przedstawienia dokumentdéw, ,ktére obejmuja okres przekraczajacy konsekwentnie dlugoscé
ustawowego obowiazkowego okresu przechowywania dokumentéw administracyjnych i ksieggowych” ™.

14. Trybunal orzek! wiec, ze:

»1) Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiaja sie przepisom panstwa cztonkowskiego majacym na celu
unikanie podwoéjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend, takim jak sporne w postepowaniu
krajowym, ktére pozwalaja spélce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktdrej zaptaty jest ona
zobowiazana przy wyplacie swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez jej spolki zalezne,
zaliczenia podatku zwigzanego z wyptata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spéiki zaleznej
majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego uprawnienia, jezeli
dywidendy pochodza od spétki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym ostatnim przypadku do przyznania zaliczenia podatku
zwiazanego z wyplata tych dywidend przez rzeczona spétke zalezna.

6 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 89, 90 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 91).

8 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 92).

9 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 99, 101).

10 Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 101).
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3) Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci nie sprzeciwiaja sie temu, by zwrot kwot spétce dominujacej,
ktéry moglby zagwarantowal stosowanie tego samego systemu podatkowego do dywidend
wyplacanych przez jej spétki zalezne majace siedzibe we Francji i do dywidend wyptacanych przez
spolki zalezne tej spolki majace siedziby w innych panstwach cztonkowskich, ktére nastepnie
wyplacane sa przez te spoélke dominujaca, byl uzalezniony od warunku przedstawienia przez
[podmiot zobowiazany do zaplaty podatku] dowodéw, ktére znajduja sie w jego wylacznym
posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy, w szczegdlnosci rzeczywiscie zastosowanej
stawki opodatkowania oraz rzeczywiscie zaplaconej kwoty podatku z tytutu dochodéw osiagnietych
przez jej spolki zalezne majace swoja siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, takze wéwczas
gdy w przypadku spétek zaleznych majacych siedzibe we Francji dowody te, znane organom
podatkowym, nie sa wymagane. Niemniej jednak przedstawienia takich dowodéw mozna domagac
sie jedynie wowczas, gdy przedstawienie dowodu na zaptate podatku przez spétki zalezne majace
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich nie okaze si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
ucigzliwe z uwagi w szczegélnosci na przepisy prawne tych panstw czlonkowskich dotyczace
zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, rejestracji podatku dochodowego od o0séb prawnych,
ktéry nalezy zaplaci¢, a takze przechowywania dokumentéw administracyjnych. Do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy przeslanki te zostaly spelnione w toczacym sie przed nim
postepowaniu”.

C. Wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.

15. Po otrzymaniu wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Conseil d’Ftat
(rada stanu) wydala dwa wyroki, w ktérych ustanowilta szereg przestanek, zgodnie z ktérymi zwrot
zaliczek na poczet podatku od dochodéw kapitalowych pobranych z naruszeniem prawa Unii moze by¢
dokonywany. Chodzi o wyroki z dnia 10 grudnia 2012 r., Rhodia' i Accor' (zwane dalej ,wyrokami
rady stanu”).

16. W pierwszej kolejnosdci, jezeli chodzi o zakres zwrotu zaliczek na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych, wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) stanowig, ze:

— w przypadku gdy dywidenda redystrybuowana francuskiej spétce dominujacej przez jedna z jej
spotek zaleznych z siedziba w innym panstwie czlonkowskim nie zostala opodatkowana na
poziomie tej ostatniej spétki, podatku zaptaconego przez spédtke posrednio zalezna nie nalezy
uwzglednia¢ przy okreslaniu zaliczki, ktéra ma zosta¢ zwrdécona spétce dominujacej ™, oraz

— gdy spotka dokonujaca wyptaty w swoim panstwie cztonkowskim zostata opodatkowana podatkiem,
ktérego efektywna stawka byla wyzsza niz stawka podstawowa podatku francuskiego, to jest 33,33%,
kwota przystugujacej jej ulgi podatkowej powinna by¢ ograniczona do trzeciej czesci dywidend,
ktére spotka ta otrzymata i redystrybuowata ™.

17. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o dowody na poparcie wnioskdw o zwrot, rzeczone wyroki
uznajy:

— mozliwo$¢ powolania sie na deklaracje dotyczace zaliczek w celu okreslenia kwoty dywidend
otrzymanych od spétek zaleznych majacych siedziby poza Francja '

11 FR:XX:2012:317074.20121210.
12 FR:CESSR:2012:317075.20121210.

13 Zobacz wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r. Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 29); Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 24).

14 Zobacz wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r. Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 44); Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 40).

15 Zobacz wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 24, 25); Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 19, 20).
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— konieczno$¢ posiadania wszelkich dowodéw umozliwiajacych wykazanie zasadnosci zadania, przez
caly okres postepowania, przy czym z obowigzku tego nie zwalnia uplyw ustawowego terminu
przechowywania dokumentacji '°.

III. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

18. W nastepstwie wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu) do Komisji wplynely liczne skargi dotyczace
przestanek zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych. Skargi te byly przedmiotem
wymiany informacji pomiedzy stuzbami Komisji a wlasciwymi organami Republiki Francuskiej
w ramach postepowania EU Pilot 5511/13 TAXU.

19. Poniewaz powyzsza wymiana informacji nie doprowadzila do satysfakcjonujacego Komisje
rezultatu, Komisja postanowila wszczaé postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Komisja w dniu 27 listopada
2014 r. wystosowala wiec do Republiki Francuskiej wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym
wskazala na te sposréd wymogéw wynikajacych z wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu), ktére mogly
stanowi¢ naruszenia prawa Unii.

20. W odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2015 r. Republika Francuska zakwestionowala wysuniete
przeciwko niej zarzuty. Uznajac udzielone odpowiedzi za niesatysfakcjonujace, Komisja w dniu
29 kwietnia 2016 r. doreczyta Republice Francuskiej uzasadniona opinie; Komisja wezwala to parstwo
do przyjecia srodkéw w celu dostosowania si¢ do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej
otrzymania.

21. Wobec podtrzymania stanowiska przez Republike Francuska Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza
skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE.

22. W ramach pisemnego etapu postepowania Republika Francuska zlozyla odpowiedz na skarge, do
ktérej Komisja ustosunkowala sie¢ w replice. Republika Francuska zlozyla réwniez duplike. Ponadto
strony mialy sposobno$¢ przedstawienia swoich uwag ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 20 czerwca 2018 r.

IV. W przedmiocie uchybien zarzucanych Republice Francuskiej

23. Komisja opiera skarge na czterech zarzutach. Pierwsze trzy dotycza ograniczen, ktére wynikaja
z wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu) i ktére s3 niezgodnie z prawem Unii wedtug wyktadni dokonanej
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Zarzut czwarty dotyczy
obowiazku wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu dokonania
wykladni prawa Unii, ktéry to obowiazek spoczywa na Conseil d’Etat (radzie stanu) jako sadzie
orzekajacym w ostatniej instancji.

16 Zobacz wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 35); Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 31).
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A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego ograniczenia prawa do zwrotu zaliczki na
poczet podatku od dochodow kapitatowych poprzez nieuwzglednienie podatku zaplaconego przez
spotki posrednio zalezine majgce siedzibe w paristwie cztonkowskim innym niz Francja

1. Argumentacja stron

24. Zdaniem Komisji z wyrokéw Conseil d’Ftat (rady stanu) wynika, ze francuskie organy odmawiaja
uwzglednienia, na potrzeby zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych, podatku
zaplaconego przez spélki posrednio zalezne niebedace rezydentami. Tymczasem w przypadku
wylacznie krajowej struktury wlasno$ciowej wewnatrz Republiki Francuskiej dywidendy wyptacone
przez spoélke posrednio zalezna spélce posredniej daja prawo do zaliczenia podatku, ktérego celem jest
kompensacja w calosci zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych w zwiazku z wyptata
tych samych dochodéw. Gdy spétka posrednia wyptacata dywidendy spoélce dominujacej, ta kolejna
wyplata dawala ponownie podstawe do zaliczenia podatku zwigzanego z dywidendami, co takze miato
na celu kompensacje zaliczki na poczet podatku naleznej w zwiazku z redystrybucja dokonana przez
spotke dominujaca. Podwdjne opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym zostalo wiec catkowicie
zneutralizowane.

25. Skutkuje to odmiennym traktowaniem w zaleznosci od siedziby spétki posrednio zaleznej
wyplacajacej dywidende, poniewaz podwoéjne opodatkowanie w wymiarze ekonomicznym zostaloby
catkowicie zneutralizowane wylacznie w przypadku spoétki posrednio zaleznej majacej siedzibe na
terytorium francuskim. Zdaniem Komisji nie ma zadnego obiektywnego powodu, ktéry uzasadniatby
to, ze Republika Francuska nie neutralizuje przypadkéw, w ktérych wystepuje spétka posrednia, na tej
podstawie, ze dywidendy maja swe zZrédlo poza Francja.

26. Rzad francuski nie kwestionuje tego, ze zgodnie z wyrokami Conseil d’Etat (rady stanu) zasady
zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych nie umozliwiaja neutralizacji
opodatkowania dywidend wyptacanych przez spétke posrednio zalezna spdlce zaleznej niebedacej
rezydentem. Jednakze rzad ten podnosi, ze krajowy system unikania podwdjnego opodatkowania
zapewnia tego rodzaju ochrone wylacznie na poziomie kazdej ze spélek wyplacajacych dywidende.
Kazde panstwo czlonkowskie posiada bowiem swobode w zakresie zorganizowania swojego systemu
podatkowego, tak jednak, aby nie powodowal on dyskryminacji. Pafistwa czlonkowskie nie maja przy
tym obowiazku dostosowywania swoich systeméw podatkowych do systeméw podatkowych innych
panstw cztonkowskich.

27. W tym wypadku francuskie przepisy podatkowe nie umozliwiaja zaliczenia na poczet podatku
naleznego od spélki dominujacej podatkéw zaplaconych przez jej spoétki posrednio zalezne bedace
rezydentami. Zaliczenie to jest bowiem przyznawane spoélce dominujacej wylacznie do wysokosci
opodatkowania obciazajacego dochody spétki zaleznej wyptacajacej dywidende. Republika Francuska
nie ma wiec obowiazku zapewnienia, aby przy ustalaniu zwrotu nienaleznie pobranej zaliczki na
poczet podatku od dochoddéw kapitalowych byl uwzgledniany podatek zaptacony przez wyptacajace
dywidendy spélki posrednio zalezne niebedace rezydentami. Okolicznos¢, ze wyptata dywidend spétce
zaleznej przez spoélke posrednio zalezng byla przedmiotem opodatkowania, jest skutkiem zastosowania
przepisow podatkowych niezwigzanych z Republika Francuska, ktérych panstwo to nie ma obowiazku
korygowac.

28. Poza tym, poniewaz francuski system majacy na celu wyeliminowanie podwéjnego opodatkowania
nie uwzglednia spélek posrednio zaleznych, zaliczenie podatku pobranego w przypadku wyplaty
dywidend jest mozliwe wylacznie przez spétke, ktéra otrzymuje te dywidendy. Nalezaloby zatem
odrézni¢ system francuski od brytyjskiego systemu zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb
prawnych (advance corporation tax), rozpatrywanego w sprawach, na kanwie ktérych zostaly wydane
wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), oraz z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
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EU:C:2012:707). Inaczej niz system brytyjski rozpatrywany w sprawach, w ktérych zapadly te wyroki,
sporne uregulowania francuskie nie uwzgledniaja bowiem podatku ciazacego na spétkach posrednio
zaleznych, bez wzgledu na to, czy sa one rezydentami czy nierezydentami; uregulowania te oparte sg na
logice, ktérej istota jest zlagodzenie skutkéw opodatkowania na kazdym poziomie, a nie na logice
opodatkowania grupy kapitalowej.

2. Ocena

29. W odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przedstawione przez Conseil d’Etat (rade stanu)
w sprawie, w ktorej zapadl wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
Trybunal orzekl, ze ,art. 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiaja sie przepisom panstwa czlonkowskiego
majacym na celu unikanie podwoéjnego opodatkowania ekonomicznego dywidend [...], ktére pozwalaja
spolce dominujacej na odliczenie od zaliczki, do ktdrej zaplaty jest ona zobowigzana przy wyplacie
swoim akcjonariuszom dywidend wyptaconych przez jej spolki zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego
z wyplata dywidend, jezeli dywidendy te pochodza od spéliki zaleznej majacej siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim, lecz nie przyznaja takiego uprawnienia, jezeli dywidendy pochodza od spétki zaleznej
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie daja prawa w tym
ostatnim przypadku do przyznania zaliczenia podatku zwigzanego z wyplata tych dywidend przez
rzeczong spotke zalezna”.

30. W oparciu o okolicznos¢, ze prawo Unii w obecnym stanie rozwoju nie przewiduje ogélnych
kryteridw rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie kompetencji podatkowych dotyczacych zniesienia
podwdjnego opodatkowania w obrebie Unii Europejskiej’’, Republika Francuska proponuje
formalistyczna, zawezajaca i moim zdaniem bledna wykladnie odpowiedzi udzielonej na pierwsze
pytanie w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

31. Wprawdzie panstwo czlonkowskie nie ma obowigzku dostosowywaé wlasnego systemu
podatkowego do rdéznych systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci
w celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania, o ile ich uregulowania nie sa dyskryminujace'®,
jednakze w tym wypadku, w sytuacji czysto krajowej, brak podwdjnego opodatkowania spotki
dominujacej wynika wylacznie z sukcesywnego przyznawania, na wszystkich ,szczeblach” struktury
wlasnosciowej spétek majacych siedziby we Francji, zaliczenia podatku, majacego na celu kompensacje
w calosci zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych naleznej z tytulu wyplacenia tych
samych dochodéw.

32. W konsekwencji, mimo ze prawda jest, iz nie mozna takze zaliczy¢ bezposrednio podatkéw
zaplaconych przez spoétki posrednio zalezne majace siedziby we Francji na poczet podatku
dochodowego od os6b prawnych placonego przez spdétke dominujaca, to zaliczenie takie okazuje sie
jednak zbedne z uwagi na caloksztalt majacego zastosowanie systemu podatkowego.

33. Powotany przez Republike Francuska brak dyskryminacji wynika zatem w istocie ze sztucznej lub
co najmniej formalistycznej — gdyz skoncentrowanej wylacznie na ostatnim ogniwie lancucha
podatkowego — interpretacji systemu podatkowego zakwestionowanego przez Trybunal w wyroku
z dnia 15 wrzesénia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

17 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 68).

18 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 39); z dnia 26 maja 2016 r.,
NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 47).
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34. Poza tym, jak wynika jednoznacznie z orzecznictwa Trybunalu, panstwo czlonkowskie nie ma
obowigzku kompensowania obcigzenn podatkowych wynikajacych z wykonywania kompetencji
podatkowych przez inne panstwo czlonkowskie lub panstwo trzecie, pod warunkiem ze nie wykonuje
swoich kompetencji podatkowych wobec dywidend przychodzacych, ani przez ich opodatkowanie, ani
przez ich uwzglednienie w inny sposéb, na poziomie spétki otrzymujacej. Natomiast gdy to samo
panstwo czlonkowskie zdecyduje sie opodatkowa¢ rzeczone dywidendy, jest zobowigzane uwzgledni¢
w granicach wlasnego opodatkowania obcigzenie podatkowe wynikajace z wykonywania kompetencji
podatkowych przez inne parnistwo cztonkowskie .

35. Nie mozna w tym wzgledzie zgodzi¢ si¢ z Republika Francuska, gdy twierdzi ona, ze w wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707),
Trybunal ograniczyl sie do stwierdzenia istnienia dyskryminacji w brytyjskich przepisach, nie
ustanawiajac  wymogu uwzglednienia, w ramach kazdego mechanizmu eliminujacego podwdjne
opodatkowanie, podatku zaplaconego przez spéiki posrednio zalezne.

36. Jak bowiem wyjasnia sama Republika Francuska, wyrok ten jest nastepstwem pierwszego wyroku
Trybunalu, w ktérym Trybunal przypomnial w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, bez odnoszenia si¢ do
rozpatrywanych brytyjskich przepiséw, ze ,niezaleznie od tego, jaki przyjeto mechanizm w celu
zapobiezenia lub zmniejszenia opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowaniu
w wymiarze ekonomicznym, zagwarantowane w traktacie swobody przeplywu sprzeciwiaja sie temu,
by panstwo czlonkowskie traktowalo w sposéb mniej korzystny dywidendy zagraniczne niz dywidendy
krajowe, chyba ze odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub
gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego” .

37. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze brytyjski system podatkowy rozpatrywany w tych sprawach
przewidywatl system zwolnien w przypadku dywidend wyplacanych przez spétki bedace rezydentami
oraz system zaliczenia w przypadku dywidend wyplacanych przez spéiki niebedace rezydentami,
podczas gdy system francuski przewiduje system zaliczenia niezaleznie od pochodzenia wyptacanych
dywidend oraz opodatkowanie w calosci wyplaconych dywidend pofaczone z ulga podatkowa przy
kazdej wyptacie oraz kazdej redystrybucji dywidend.

38. Zasada przypomniana w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), i od tamtej pory wielokrotnie potwierdzana, jest w istocie rzeczy
obowiazkiem réwnowaznego traktowania dywidend wyplacanych rezydentom przez spéiki niebedace
rezydentami, jezeli panstwo czlonkowskie stosuje system zapobiegania lub tagodzenia opodatkowania
kaskadowego lub podwodjnego opodatkowania pod wzgledem ekonomicznym w przypadku dywidend
wyplacanych na rzecz rezydentéw przez sp6iki bedace rezydentami®.

39. W tych okoliczno$ciach Trybunal orzekl, ze ,art. [49 i 63 TFUE] sprzeciwiaja si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalaja spoélce bedacej rezydentem i otrzymujacej dywidendy od
innej spotki bedacej rezydentem na odliczenie od kwoty podlegajacej zaplacie przez te pierwsza spotke
z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb prawnych kwoty tego podatku zaptaconego
w formie zryczaltowanej przez druga spodtke, podczas gdy w przypadku spéiki bedacej rezydentem
i otrzymujacej dywidendy od spotki niebedacej rezydentem takie odliczenie nie jest mozliwe
w zakresie podatku zwigzanego z wyplaconymi zyskami, zaplaconego przez te ostatnia spotke
w panstwie jej siedziby”*.

19 Zobacz podobnie w szczegdlno$ci wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 85, 86).
20 Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 46).

21 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 72); z dnia
30 czerwca 2011 r., Meilicke i in. (C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 29); a takze z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Kronos International (C-47/12,
EU:C:2014:2200, pkt 65).

22 Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 2 sentencji).
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40. Uzasadnienie i odpowiedz Trybunalu na drugie i czwarte z pytan przedstawionych w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707), byly nadzwyczaj jasne: art. 49 i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ ustawodawstwu
panistwa cztonkowskiego, ktére w zakresie dotyczacym jedynie dywidend zagranicznych nie uwzglednia
podatku dochodowego od 0séb prawnych juz uiszczonego od wyplaconych zyskéw®. W tym wzgledzie
istotne jest opodatkowanie rzeczonych zyskéw, a nie okoliczno$¢, ze niebedaca rezydentem spéika,
ktora wyptaca dywidendy spoélce dominujacej, sama jest opodatkowana podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych*.

3. Whiosek w przedmiocie zarzutu pierwszego

41. Z powyzszego wynika, ze odmawiajac uwzglednienia podatku zaptaconego przez spéiki posrednio
zalezne majace siedziby w panstwie czlonkowskim innym niz Francja, podczas gdy mechanizm majacy
zastosowanie do spoélek posrednio zaleznych majacych siedziby we Francji umozliwia im wyplacanie
uprawnionej spolce posredniej dywidend wolnych od kosztéw podatku obcigzajacego owe spoélki
posrednio zalezne, Republika Francuska utrzymuje dyskryminacje stwierdzona przez Trybunat
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieproporcjonalnego charakteru narzucomych
wymogow dowodowych, od ktorych uzaleznione jest prawo do zwrotu pobranej mniezgodnie
z prawem zaliczki na poczet podatku od dochodow kapitatowych

1. Argumentacja stron
42. Komisja dzieli zarzut drugi na trzy czesci.

43. W ramach pierwszej czeéci Komisja twierdzi, ze wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) wymagaja
zgodno$ci pomiedzy dokumentami ksiegowymi dotyczacymi wyptaconych dywidend z jednej strony
a protokolami zgromadzenia wspélnikéw spétek zaleznych stwierdzajacymi przeznaczenie osiggnietych
zyskéw na dywidende podlegajaca wyplacie z drugiej strony. Tymczasem w przypadku wigkszosci
spolek zaleznych niemajacych siedziby we Francji protokdt zgromadzenia wspdlnikéw stwierdza
przeznaczenie do wyplaty ,zysku podlegajacego podzialowi”, ktéry sklada sie¢ ze zsumowania
w ksiegach rachunkowych niepodzielonych zyskéw z lat ubieglych oraz wyniku z ostatniego roku
obrotowego. W tych okolicznosciach ustalenie, czy wyptacona dywidenda pochodzi z wyniku
finansowego w konkretnym roku, bytoby niezwykle trudne lub nawet niemozliwe.

44. W ramach drugiej czeéci zarzutu Komisja zarzuca wyrokom Conseil d’Etat (rady stanu), ze
uzalezniaja prawo do zwrotu zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych od uprzedniego
zlozenia deklaracji, w ktérej wskazane sa kwoty zaliczki na poczet podatku uiszczone z tytulu
redystrybucji dywidend. Poniewaz spéiki bedace rezydentami nie mogly korzystaé z zaliczenia podatku
zwigzanego z zaliczka na poczet podatku, nalezng z tytulu wyplaty dywidend pochodzacych od spéiki
zaleznej niebedacej rezydentem, nie mozna wymagac¢ od tych spoétek, aby uwzglednialy te dywidende

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 71).

24 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 73). Trybunat
wywnioskowal z tego, ze ,[o]dpowiedzi na pytania drugie i czwarte zadane w ramach sprawy lezacej u podstaw ww. wyroku [z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774)] nie sa zatem dotkniete stwierdzeniem, wedle ktérego
zagraniczny podatek od oséb prawnych cigzacy na dochodach, z ktérych zostaly wyptacone dywidendy, nie zostal zaptacony lub nie zostal
zaplacony w caloéci przez spolke niebedaca rezydentem, wyplacajaca wskazane dywidendy na rzecz spolki bedacej rezydentem, lecz zostal
zaplacony przez jej bezposrednia lub posrednia spétke zalezng bedaca rezydentem w paristwie czlonkowskim” (pkt 74).
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w swoich deklaracjach dotyczacych zaliczki na poczet podatku. Opierajac sie na wyborach dokonanych
przez spétke dominujaca w momencie wplaty zaliczki na poczet podatku, wyroki Conseil d’Etat (rady
stanu) nie respektuja zobowiazan wynikajacych z zasad réwnowaznosci i skutecznosci, ktére reguluja
krajowe przepisy dotyczace zwrotu podatkéw krajowych pobranych z naruszeniem prawa Unii.

45. W ramach trzeciej cze$ci zarzutu Komisja kwestionuje ograniczenie polegajace na wymogu
przedstawienia dowodéw po uplywie ustawowego okresu ich przechowywania. Wyroki Conseil d’Etat
(rady stanu), w ktorych orzeczono, ze uplyw ustawowego okresu przechowywania dokumentéw nie
zwalnia spétki wnioskujacej o zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych pobranej
niezgodnie z prawem z obowiazku przedstawienia wszelkich dowodéw mogacych $wiadczy¢
o zasadnosci jej wniosku, stoja w sprzecznosci z zasada efektywnosci.

46. Rzad francuski podkresla na wstepie, ze w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), zostalo jednoznacznie wskazane, Zze zwrot zaliczki na poczet podatku jest
uwarunkowany udowodnieniem przez wnioskujace spétki za pomoca wszelkich srodkéw, ze ich spétki
zalezne zaplacily podatek w panstwie czlonkowskim ich siedziby. W tym kontekscie wyroki Conseil
d’Etat (rady stanu) wyrdzniaja sie szczegélnie liberalnym podejéciem, gdyz dopuszczaja kazda forme
dokumentéw umozliwiajacych wykazanie stawki podatku zaptaconego przez spoéliki zalezne niebedace
rezydentami.

47. Co sie tyczy pierwszej czeéci zarzutu drugiego, rzad ten przypomina, ze wyroki Conseil d’Etat (rady
stanu) nie wprowadzaja wymogu udowodnienia, iz podatek, ktérego dotyczy wniosek o zaliczenie,
obciazal dywidendy odpowiadajace konkretnemu rokowi obrotowemu. Pod uwage bierze sie podatek
zaptacony od dywidend rozpatrywanych calo$ciowo, bez rozréznienia na lata obrotowe, z ktérych
pochodza.

48. Poza tym okoliczno$¢, ze w sprawach, w ktérych zostaly wydane wyroki Conseil d’Etat (rady stanu),
sad ten opieral si¢ na protokolach zgromadzen wspdlnikéw spétek zaleznych niebedacych rezydentami,
jest wynikiem tego, ze dokumenty takie zostaly przedstawione przez zainteresowane spétki w celu
wykazania stawki podatku, jaki obciazal wyptacone dywidendy.

49. Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu drugiego, rzad francuski podkresla, ze w deklaracjach
dotyczacych zaliczki na poczet podatku powinny by¢ ujete wszystkie wyptaty dywidend, niezaleznie od
tego, czy dotyczyly one dywidend wyplacanych przez francuskie spétki zalezne czy tych wyptacanych
przez spolki zalezne niebedace rezydentami. Nadto, poniewaz zaplata zaliczki na poczet podatku od
dochodéw kapitalowych jest nalezna wylacznie w przypadku redystrybucji, dywidendy, dla ktérych
wymagane jest wykazanie kwoty podatku, sa sila rzeczy tymi dywidendami, ktére byly przedmiotem
takiej redystrybucji.

50. Co sie tyczy trzeciej czeéci zarzutu drugiego, wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) nie wprowadzaja
wymogu przedstawienia dowodéw po uplywie ustawowego okresu ich przechowywania. Conseil d’Etat
(rada stanu) opiera swoja ocene na przedstawionych przez zainteresowane spétki dokumentach, wéréd
ktérych znajdowaly sie tego rodzaju dowody.

51. W kazdym razie do podatnika skladajacego wniosek o zwrot podatku nalezy przechowywanie
dokumentéw, jakie sa niezbedne do wykazania zasadno$ci jego wniosku, do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego, niezaleznie od ustawowego okresu ich
przechowywania.
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2. Ocena

a) W przedmiocie korzystania z protokotow zgromadzer wspdlnikéw spotek zaleznych wyplacajgcych
dywidende

52. Zdaniem Komisji wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) wymagaja zgodnosci pomiedzy z jednej strony
dokumentami ksiegowymi dotyczacymi wyptaconych dywidend a z drugiej strony protokolami
zgromadzenia wspdlnikéw spoélek zaleznych stwierdzajacymi przeznaczenie osiagnietych zyskéw na
dywidendy podlegajace wyplacie.

53. Nie zgadzam sie z taka wyktadnia omawianych wyrokéw. O ile prawda jest bowiem, ze Conseil
d’Etat (rada stanu) wspomina o niemozliwosci powolywania sie na podatki, ktérych nie mozna byloby
przypisa¢ do kwot figurujacych w protokotach zgromadzen wspdlnikéw spétek zaleznych wyptacajacych
dywidende, o tyle czyni to, aby wskaza¢ stanowisko zajmowane przez ministra®. Z wyrokéw Conseil
d’Etat (rady stanu) nie wynika réwniez, aby przedstawienie takich dokumentéw bylo konsekwencja
wigzacego zadania tego sadu.

54. W kazdym razie, chociaz protokoly zgromadzen wspdlnikéw byly wykorzystywane przez Conseil
d’Etat (rade stanu), to wydaje sie, ze byt to element wéréd wielu dowodéw®. Orzeczenia sadéw
administracyjnych przytaczane tytulem przykladu przez Republike Francuska w duplice potwierdzaja
te wykltadnie wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu). Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest wiec wedlug
mnie niezasadna.

b) W przedmiocie wymogu uprzedniego ztozenia deklaracji dotyczqgcej zaliczki na podatek

55. Komisja twierdzi, ze wyroki Conseil d’Etat (rady stanu), powolujac sie na wybory dokonywane
przez spétke dominujaca w momencie wplaty zaliczki na poczet podatku, nie respektuja zobowigzan
wynikajacych z zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

56. Nie jest kwestionowany fakt, ze spétki dominujace z siedziba we Francji nie maja prawa do
korzystania z zaliczenia podatku z tytulu dywidend otrzymywanych od swoich spétek zaleznych
niebedacych rezydentami. Natomiast, jak wynika nie tylko z udzielonej przez Republike Francuska
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 26 listopada 2014 r., lecz réwniez z opinii
rapporteur public (sprawozdawcy publicznego) w zwiazku z wyrokami Conseil d’Etat (rady stanu),
spotki dominujace z siedziba we Francji niewatpliwie maja obowiazek wskazywania w deklaracjach
dotyczacych zaliczki na poczet podatku dywidend pochodzacych od ich spétek zaleznych niebedacych
rezydentami. Zgodnie z opinia rapporteur public (sprawozdawcy publicznego), o ile istnialaby
niepewno$¢ prawna, nie dotyczylaby ona obowiazku zwiazanego z deklaracja, lecz wylacznie rezimu
prawnego wyplacanych dywidend.

57. Zwrot méglby mie¢ miejsce wylacznie pod warunkiem, ze w zwiazku z wyptata dywidend zostata
uiszczona zaliczka na poczet podatku. W tych okoliczno$ciach, skoro kazda wyptacona dywidende
nalezy obowiazkowo uja¢ w deklaracji, Conseil d’Etat (rada stanu) nie sprzeciwita si¢ zasadom
rownowazno$ci i skuteczno$ci, orzekajac, ze spotki dominujace nie maja podstaw, aby twierdzi¢, iz
zlozone przez nie deklaracje dotyczace zaliczki na poczet podatku nie moga by¢ wykorzystane
przeciwko nim.

25 Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 10 grudnia 2012 r.. Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 47); Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210, pkt 41).

26 Zobacz w szczegdélnosci wyroki z dnia 10 grudnia 2012 r.. Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 49); Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210, pkt 43, 50). W wyroku Accor nie ma zreszta odwolania do zadnego konkretnego protokotu. Poza tym, chociaz Conseil d’Etat (rada
stanu) w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Accor, oparla sie na niektérych protokotach zgromadzen wspélnikéw, to bylo to zaréwno w celu
czesciowego zakwestionowania zwiazku [zaliczki na poczet podatku z podatkiem rzeczywiscie zaptaconym], na ktéry powolywala si¢ skarzaca,
jak tez w celu oddalenia zarzutu ministra (zob. wyrok z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor, FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 43, 50, 56).
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58. Z tego wzgledu nie wydaje mi sie, aby druga cze$¢ zarzutu drugiego byta zasadna. Powolany przez
Komisje wyrok z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in. (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134),
nie moze zmieni¢ tego wniosku, poniewaz roszczenia, ktére lezaly u podstaw tego wyroku, byly
roszczeniami odszkodowawczymi, przeciwko ktérym podniesiono zarzut bezczynnosci podatnikéw
oraz braku nalezytej starannosci po ich stronie.

c) W przedmiocie znaczenia uptywu ustawowego okresu przechowywania dowodow

59. Komisja zarzuca wreszcie Republice Francuskiej, ze ogranicza ona prawo do zwrotu zaliczki na
poczet podatku, wymagajac przedstawienia dowodéw po uplywie ustawowego okresu ich
przechowywania.

60. W wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) uznano, ze ,spétka sktadajaca wniosek o zwrot zaliczki na
poczet podatku powinna dysponowa¢ wszelkimi dowodami uzasadniajacymi zasadnos$¢ zadania, przez
caly okres trwania postepowania, [oraz] ze uplyw ustawowego okresu przechowywania takich

dokumentéw nie moze zwolni¢ jej z takiego obowiazku”?".

61. Nie uwazam, aby to stanowisko bylo sprzeczne z ograniczeniami ustanowionymi przez Trybunat
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

62. W wyroku tym Trybunal przyznal bowiem, ze podatnik powinien dostarczy¢ informacji
dotyczacych charakteru i stawki podatku, ktérym zostaly rzeczywiscie opodatkowane dochody lezace
u podstaw wyplacanych dywidend”. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze ,[z]adanie przedstawienia
[wymaganych] dowodéw powinno ponadto nastapi¢ w okresie ustawowego przechowywania
dokumentéw administracyjnych lub ksiegowych, jaki zostal przewidziany przez prawo panstwa
cztonkowskiego siedziby spétki zaleznej””. W tym samym punkcie Trybunal dodal jeszcze, ze nie
mozna wymaga¢ od podatnika, ,aby w celu skorzystania z zaliczenia podatku przedstawill...]
dokumenty, ktére obejmuja okres przekraczajacy konsekwentnie dlugos¢ ustawowego obowiazkowego

okresu przechowywania dokumentéw administracyjnych i ksiegowych”.

63. Jak stusznie podnosi Republika Francuska w odpowiedzi na skarge, wyjasnienia te wpisuja sie
w ramy badania przez Trybunal zasady skutecznosci, ktéra odnosi si¢ przede wszystkim do organéw
administracji panstwa czlonkowskiego. Zdaniem Trybunalu ,wymagane dowody powinny umozliwi¢
organom podatkowym panstwa czlonkowskiego opodatkowania skontrolowanie w sposéb jasny

i precyzyjny, czy zostaly spetnione przestanki uzyskania korzysci podatkowej”™.

64. Jezeli chodzi o administracyjne postepowanie odwolawcze, jestem wiec zdania, ze uplyw
ustawowego okresu przechowywania odpowiednich dokumentéw podlega ocenie w dacie wszczecia tej
procedury przedsadowej, a nie w dacie ewentualnego zobowiazana dotyczacego tych dokumentéw
wydanego przez sad rozpoznajacy pdzniej te sprawe. Zreszta jest to jedyny sposéb rozumienia
drugiego usciSlenia dokonanego przez Trybunal w odniesieniu do uplywu ustawowego terminu
przechowywania dokumentéw administracyjnych i ksiegowych, zgodnie z ktérym od podatnika nie
mozna wymagaé, ,aby [...] przedstawil[...] dokumenty, ktére obejmuja okres przekraczajacy
konsekwentnie dlugo$¢ ustawowego obowiazkowego okresu przechowywania dokumentéw

27 Wyroki z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 35); Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 31).
28 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 92).

29 Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 101).

30 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 99); wyréznienie moje.
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administracyjnych i ksiegowych”?'. Jezeli bowiem ustawowy okres przechowywania bylby terminem
$cistym, ktéry wiaze roéwniez sady, jak mozna byloby zaklada¢ uwzglednianie dokumentéw
obejmujacych, nawet nie w sposéb konsekwentny, okres, ktéry wykracza poza ustawowy okres ich
przechowywania?

65. Poza tym zwracam réwniez uwage, ze w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) zostalo
jednoznacznie wskazane, ze ,gdy podatnik przedstawia dowody lub powoluje si¢ na fizyczna
niemozliwos¢ ich przedstawienia, zadaniem organu jest przedstawienie dowodéw przeciwnych [oraz Ze
w takim wypadku] zadaniem sadu rozpoznajacego sprawy podatkowe jest ustalenie w S$wietle
postepowania i ocena, z uwzglednieniem argumentacji stron, czy w odniesieniu do spornej dywidendy

podatnik uzasadnit swéj wniosek o zwrot”*.

66. Podobnie jak dwie pierwsze czesci, trzecia cze$¢ zarzutu drugiego nie wydaje mi sie zasadna.

3. Whiosek w przedmiocie zarzutu drugiego

67. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze Komisja nie wykazala, iz Republika Francuska uzaleznia zwrot
spolce dominujacej kwot, ktére moga zapewnic stosowanie tych samych zasad podatkowych wzgledem
dywidend wyplacanych przez jej spolki zalezne majace siedziby we Francji i dywidend wyptacanych
przez spotki zalezne tej spétki dominujacej majace siedziby w innych panstwach cztonkowskich, od
wymogoéw dowodowych sprzecznych z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego putlapu kwoty podlegajacej zwrotowi z tytuilu
pobranej niezgodnie z prawem zaliczki na poczet podatku od dochodoéw kapitatowych do jednej
trzeciej kwoty dywidend

1. Argumentacja stron

68. Zdaniem Komisji z wyrokéw Conseil d’Etat (rady stanu) wynika jednoznacznie, ze kwota ulgi
podatkowej podlegajacej zwrotowi francuskim spétkom dominujacym, ktére otrzymaly dywidendy od
swoich spétek zaleznych niebedacych rezydentami, jest $ci$le ograniczona do jednej trzeciej kwoty
pobranych i wyplaconych dywidend. Natomiast kwota zaliczenia podatku w przypadku dywidend
wyplacanych przez spétke zalezna bedaca rezydentem jest okreslona ryczaltowo i wynosi potowe
kwoty rzeczonych dywidend.

69. Ograniczajac zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitatowych, zaptaconego przez
spotke zalezna niebedaca rezydentem z tytulu wyplaconych dywidend, do jednej trzeciej tych
dywidend, wyroki Conseil d’Etat (rady stanu) stawiaja wiec spétki otrzymujace takie dywidendy
w mniej korzystnej sytuacji niz sytuacja spolek, ktére otrzymuja dywidendy od spélki zaleznej bedacej
rezydentem, co prowadzi do utrzymywania dyskryminacji stwierdzonej przez Trybunal w wyroku
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

70. Rzad francuski podnosi, ze ograniczenie zwrotu zaliczki na poczet podatku do jednej trzeciej
otrzymanych dywidend odpowiada kwocie rzeczywiscie uiszczonej zaliczki. Réwne traktowanie
dywidend otrzymanych przez spélki zalezne bedace i niebedace rezydentami jest zatem w pelni
zapewnione.

31 Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 101).
32 Wyroki z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 37); Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 33).
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71. Poza tym taki putap kwoty zwrotu zaliczki na poczet podatku pozwala uwzgledni¢ w jednakowy
sposdb obciazenie podatkowe dywidend, u Zrédla ktérego znajduje sie panstwo czltonkowskie siedziby
spolki zaleznej, i obcigzenie podatkowe dywidend wyplacanych przez spoétke zalezng bedaca
rezydentem. Z tego wzgledu ograniczenie to moze w praktyce skutkowa¢ zwrotem zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych w kwocie nizszej niz podatek rzeczywiscie zaplacony przez spétke
zalezna dokonujaca wyplaty w panstwie czlonkowskim jej siedziby, lecz zwrot ten dokladnie odpowiada
kwocie zaliczki na poczet podatku rzeczywiscie zaptaconej przez spétke bedaca rezydentem. Pozwala to
na unikniecie bardziej korzystnego traktowania dywidend pochodzacych z zagranicy niz dywidend
pochodzacych z panstwa cztonkowskiego spétki dominujacej.

2. Ocena

72. Co do zasady, w mys$l majacych zastosowanie przepisow CGI, spoétkom dominujagcym majacym
siedziby we Francji, ktére otrzymywaly dywidendy wyplacane przez spéiki bedace rezydentami,
przystugiwalo zaliczenie podatku réwne polowie kwot rzeczywiscie wyptaconych. Rzeczone spoéiki
dominujace byly obowigzane uisci¢ zaliczke na poczet podatku réwna tej uldze podatkowe;j.

73. Zgodnie z wyrokami Conseil d’Ftat (rady stanu), ,w przypadku gdy spétka dokonujaca wyptaty
zaplacita w panstwie czlonkowskim efektywny podatek, ktérego stawka jest wyzsza niz podstawowa
stawka podatku francuskiego, to jest 33,33%, kwota przystugujacej jej ulgi podatkowej powinna by¢
ograniczona do jednej trzeciej kwoty dywidend, ktére spélka ta otrzymala i redystrybuowata””.
Ograniczenie to pozwala uwzgledni¢ sformulowane przez Trybunal zastrzezenie, zgodnie z ktérym,
w przypadku gdy dochody spélki podlegaja w panstwie czlonkowskim siedziby spétki dokonujacej
wyplat podatkowi wyzszemu od podatku pobranego przez panstwo czlonkowskie spétki otrzymujacej
wyplaty, wéwczas to ostatnie panstwo jest zobowiazane do przyznania ulgi podatkowej jedynie
w wysokosci kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych podlegajacego zaptacie przez spoétke

otrzymujaca wyplaty®.

74. Rozumowanie przedstawione przez Republike Francuska wydaje mi sie w tym wzgledzie
przekonujace. Jezeli bowiem spétka zalezna majaca siedzibe we Francji osiaga dochéd w wysokosci
300, dywidenda pozostajaca do dyspozycji dla spdtki dominujacej, po zaptacie przez spoétke zalezna
podatku dochodowego od os6b prawnych wedlug zwyklej stawki 33,33%, wyniesie 200. Spoéika
dominujaca majaca siedzibe we Francji otrzyma zatem dywidende w wysokosci 200 zwolniona
z podatku dochodowego od oséb prawnych oraz uzyska z tego tytulu zaliczenie podatku réwne
polowie tej kwoty, czyli 100. Poniewaz powyzsza kwota jest identyczna jak kwota zaliczki na poczet
podatku, ktéra spédtka ta jest obowiazana uisci¢, gdy wyplaca dywidende, saldo pozostajace do
dyspozycji akcjonariusza wynosi zawsze 200. Tymczasem w przypadku gdy dywidenda w takiej samej
kwocie zostala wyptacona spétce dominujacej przez spétke zalezna niebedaca rezydentem, wymagana
zaliczka na poczet podatku odpowiada jednej trzeciej dochodu podlegajacego wyptacie, bez mozliwosci
skorzystania z zaliczenia podatku w celu kompensacji. W takiej sytuacji dostepne saldo wynosi wiec
133. Poprzez ograniczenie kwoty podlegajacej zwrotowi do jednej trzeciej dywidendy otrzymanej od
spolki zaleznej niebedacej rezydentem — ktéra to kwota jest réwna tej uzyskanej przez akcjonariusza

33 Wyroki z dnia 10 grudnia 2012 r.: Rhodia, (FR:XX:2012:317074.20121210, pkt 44); Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, pkt 40).
34 Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 90).
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z tytutu zaliczenia podatku zwiazanego z ta wyplata — spétka dokonujaca wyplaty otrzymuje zwrot
uiszczonej przez siebie kwoty zaliczki na poczet podatku. W ten sposéb przywracana jest réwnowaga,
poniewaz dostepne saldo na powrdt wynosi 200%. Republika Francuska ilustruje swoje rozumowanie
za pomoca nastepujacego schematu:

Sytuacja, w ktdrej francuska spilka dominujaca redystrybuuje swoim akcjonarinszom dywidendy otrzymane od
francuskiej spétki zaleznej

Alkcjonariusze Spofka dominujaca, Francuska spotka
ktora dokonuje zaleina
redystrybucji
Dywidenda 200 Dywidenda 200
Dywidenda otrzymana = 200 Dochdd przed opodatkowaniem = 300

Ulga podatkowsa zwiazana z dvwidenda = 100 Podatek = 100
' ek LE]
Wymagaina zaliczka 20012 = 100 Wryplata dywidendy w kwocie 200
Wyplata dywidendy w kwocie
200-100+100 = 200

Sytuacja, w ktorej francuska spolka dominujaca redysirybuuje swoim akcjonariuszom dywidendy
otrzymane od spélki zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim

Spotka dominyjaca,
ktora dokonuje
redystrybuc

Europejska spotka

Akcjonariusze e — .
zalernz

Dywidenda 133 Dywidenda 200

Dvwidenda otrzymana = 200 Dochéd przed opodatkowaniem =
ok ulei e 300

Brak ulgi podatkowsj Podatek = 100

Wymagalna zaliczka 200/3 = 67
Wryplata dywidendy w kwocie
200-67 =133

Wryplata dywidendy w kwocie 200

> Zwrot spilce, ktora wyplacila dywidende, kwoty uiszczonej przez nia zaliczki na poczet
podatku, tj. 67, zliwia wyeliminowanie d j przez nia dyskryminacji, poniewaz moze
ona wowczas wyplaci¢c 133+67 =200

75. Gdyby natomiast Republika Francuska miata zwréci¢ zaliczke na podatek réwna catosci podatku
zaplaconego przez dokonujaca wyplaty spdtke zalezng w panstwie jej siedziby — to znaczy,
w przypadku wartosci liczbowych uzytych w poprzednim punkcie, kwote 100, czyli kwote wyzsza od
podatku zaplaconego przez spétke dominujaca z tytulu otrzymania dywidendy — kwota otrzymana
przez akcjonariuszy bylaby wyzsza od kwoty otrzymanej przez akcjonariusza w sytuacji o charakterze

wylacznie wewnetrznym *.

76. Pulap zwracanej zaliczki na poczet podatku w wysokosci jednej trzeciej kwoty wyplaconych
dywidend (przed opodatkowaniem) nie jest wiec odpowiednikiem podatku rzeczywiscie zaptaconego
przez spotke zalezna w panstwie jej siedziby. Jednakze zwracana kwota — nieobjeta zaliczka na poczet
podatku, a wiec w calosci podlegajaca redystrybucji — odpowiada zaliczce na poczet podatku
rzeczywiscie uiszczonej przez dokonujaca wyplaty spétke dominujaca, o ktérej zwrot spdtka ta
wnioskuje; zarzucana dyskryminacja jest wiec zneutralizowana.

35 Mogloby sie zdarzy¢, ze spélka dominujaca siggnetaby do swoich rezerw, aby ,skompensowac” uiszczong zaliczke na poczet podatku i wyptaci¢
swojemu akcjonariuszowi dywidende niepomniejszong o podatek. Jednakze ewentualny problem z plynnoscia finansows, ktéry by z tego
wyniknal, nie jest przedmiotem skarg, w wyniku ktérych zapadly wyroki Conseil d’Etat (rady stanu), ani niniejszego postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktére dotyczy wylacznie zasad zwrotu zaliczki na poczet podatku.

36 Kwota ostatecznie otrzymana wyniostaby bowiem 133 (dywidenda otrzymana od spétki zaleznej minus zaliczka na poczet podatku zaplacona
przez spotke dominujgcg) + 100 (zwrdcona kwota) = 233.
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77. Komisja przyznaje w replice, ze nie uwzglednita okolicznosci, iz zwroty dokonywane w nastepstwie
wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), nie skutkuja nalozeniem podatku
ani przyznaniem zaliczenia podatku. Jednakze Komisja twierdzi, ze w dalszym ciagu istnieje ,ryzyko”, iz
pulap zwrotu nie eliminuje w zupelnosci dyskryminacji wprowadzonej przez przepisy podatkowe
uznane za niezgodne z prawem Unii. Byloby tak w przypadku, gdyby kwota naleznego ostatecznie
podatku dochodowego od oséb prawnych byla wyzsza niz kwota pobranej z goéry zaliczki na poczet
podatku, lub gdyby podatek, jakiemu podlega akcjonariusz, przewyzszal kwote poczatkowo pobranej
zaliczki na poczet dochodéw kapitalowych. To nowe podejscie odnosi sie wiec do odmiennego
traktowania akcjonariuszy — odbiorcéw koncowych. Jednakze taka hipoteza nie jest ta rozpatrywana
w sprawach, w ktérych zapadt wyrok z dnia 15 wrzeénia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) %,
ani ta, ktéra jest przedmiotem sporu przed sadem rozpoznajacym sprawy podatkowe, rozpatrujacym
wniosek sp6tki dominujacej wyplacajacej dywidendy o zwrot zaliczki na poczet podatku.

78. Poza tym to nowe podejscie Komisji jest wylacznie wyrazem teoretycznej analizy. Nie towarzyszy
mu zaden konkretny przyklad, ktéry méglby wykaza¢ realny charakter tego podejscia. Tymczasem
»w ramach postepowania w sprawie uchybienia na mocy art. 258 TFUE ciezar dowodu zarzucanego
uchybienia spoczywa na Komisji. Instytucja ta powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne
do stwierdzenia zaistnienia tego uchybienia, nie moze przy tym opiera¢ si¢ na jakimkolwiek
domniemaniu”*.

3. Wniosek w przedmiocie zarzutu trzeciego

79. W $wietle powyzszych rozwazan stoje na stanowisku, ze Komisja nie wykazala, iz Republika
Francuska utrzymuje dyskryminacje stwierdzona przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), ograniczajac do jednej trzeciej kwoty dywidendy wyptaconej przez
spotke zalezna niebedaca rezydentem zwrot zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych
zaplaconego od tych dywidend.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego zaniechania skierowania pytania do Trybunalu
w celu stwierdzenia zgodnosci z prawem Unii ograniczen prawa do zwrotu zaliczki na poczet
podatku od dochodow kapitatowych pobranej niezgodnie z prawem

1. Argumenty stron

80. Zdaniem Komisji Conseil d’Etat (rada stanu) przed ustaleniem zasad zwrotu zaliczki na poczet
podatku od dochodéw kapitatowych, ktdrej pobieranie zostalo uznane w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), za niezgodnie z prawem Unii, powinna byla wystapi¢
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wobec trudnosci z okresleniem
konsekwencji tego wyroku Conseil d’Ftat (rada stanu), jako sad orzekajacy w ostatniej instancji
w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, miala bowiem obowiazek zwrdci¢ si¢ z pytaniem do
Trybunatu.

81. Po pierwsze, watpliwosci co do zgodnosci ewentualnych ograniczen prawa do zwrotu zaliczki na
poczet podatku z prawem Unii byly podnoszone w opinii sprawozdawcy publicznego oraz
w propozycji stron, aby Conseil d’Etat (rada stanu) ponownie zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

37 W odpowiedzi na drugie z przedstawionych mu pytan Trybunal zreszta wyraznie rozréznil sytuacje spéilki dominujacej i sytuacje jej
akcjonariuszy. Zdaniem Trybunalu ,sporny system dotyczacy zaliczki placonej przez spétke dominujaca przy okazji wyplaty dywidend, a nie
podatku pobranego przy sprzedazy towaréw, nie polega na przerzuceniu tej zaliczki na osoby trzecie, takie jak nabywca” (wyrok z dnia
15 wrzeénia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 75).

38 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Komisja/Bulgaria (C-97/17, EU:C:2018:285, pkt 69). Zobacz takze wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Komisja/Stowenia (C-140/14, niepublikowany, EU:C:2015:501, pkt 38).
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82. Po drugie, w $wietle wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707), nie mozna bylo wykluczy¢ ryzyka rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz
Unii.

83. Rzad francuski przypomina na wstepie orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym sady krajowe nie
maja obowiazku wystepowa¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym co do
wyktadni wylacznie z tego wzgledu, ze wnioskuje o to jedna ze stron.

84. Rzad ten podnosi nastepnie, ze Komisja nie sprecyzowala, jakie trudnosci uzasadniajace
skierowanie odeslania prejudycjalnego na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE miata napotkaé
Conseil d’Etat (rada stanu) w sprawach, w ktérych zapadly rozpatrywane wyroki. Ponadto sad ten
mierzy! sie z trudnos$ciami zwigzanymi ze stanem faktycznym, a nie z wykladnia prawa Unii.

85. W kazdym razie Conseil d’Ftat (rada stanu) miala podstawy, aby uznaé, ze odpowiedzi na
przedstawione jej pytania narzucaly si¢ w sposéb na tyle oczywisty, iz nie wynikal z tego obowigzek
przedstawienia Trybunalowi nowego pytania prejudycjalnego.

2. Ocena

a) W przedmiocie naruszenia art. 267 akapit trzeci TFUE

86. Zarzut czwarty mozna rozwaza¢, wylacznie jezeli zasadny jest ktory$ z innych zarzutéw (lub kilka
z nich). Jak precyzuje sama Komisja, ten ostatni zarzut ogranicza sie do okolicznosci, ze Conseil d’Etat
(rada stanu) uchybila swojemu obowiazkowi ,w okolicznosciach sprawy”*, a mianowicie w nastepstwie
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Zarzut ten nie dotyczy wiec
systemowego uchybienia obowigzkowi wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, ktéry to obowigzek
spoczywa na Conseil d’Etat (radzie stanu) zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE.

87. W kazdym razie, jak wskazalem we wprowadzeniu do niniejszej opinii, Trybunal po raz pierwszy
ma sie wypowiedzie¢ w przedmiocie tego rodzaju zarzutu w ramach skargi o wuchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Tym niemniej jestem przekonany co do teoretycznej
mozliwosci uchybienia panstwa wynikajacej z naruszenia art. 267 akapit trzeci TFUE.

88. Po pierwsze, jest bezsporne, ze ,odpowiedzialno§¢ panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. [258 TFUE] wchodzi w gre niezaleznie od tego, ktérego organu panstwa czlonkowskiego dziatanie
lub brak dzialania byly przyczyna uchybienia nawet w przypadku instytucji konstytucyjnie
niezaleznej”*. Po drugie, Trybunal odrzucit argument, zgodnie z ktérym trudno bytoby naprawi¢
uchybienie, poniewaz bierze ono swéj poczatek w wyroku najwyzszego organu sadowego*'.

89. Mozliwos¢ ta jest nie tylko spdjna z celem, jakiemu stuzy obowiazek skierowania wniosku w trybie
prejudycjalnym przewidziany w art. 267 akapit trzeci TFUE, lecz réwniez z przestankami
odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich w przypadku naruszenia prawa Unii.

39 Zobacz pkt 118 skargi Komisji.

40 Wyrok z dnia 5 maja 1970 r., Komisja/Belgia (77/69, EU:C:1970:34, pkt 15). Jezeli chodzi o potwierdzenie zasady w zwiazku z orzecznictwem
krajowym, zob. wyroki: z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wtochy (C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 29); z dnia 12 listopada 2009 r.,
Komisja/Hiszpania (C-154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695, pkt 125).

41 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2009 r., Komisja/Hiszpania (C-154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695, pkt 124-127). Trybunal
przypomnial zreszta przy tej okazji, ze ,nie mozna bra¢ pod uwage orzeczen sadowych, ktérych tezy sa odosobnione badz stanowia
zdecydowana mniejszo$¢ na tle orzecznictwa bedacego wyrazem innej oceny prawnej, ani tez wykltadni odrzuconej przez sad krajowy najwyzszej
instancji. Powyzszego nie stosuje si¢ do dokonanej przez sad wykladni o istotnym znaczeniu, nieodrzuconej, a wrecz potwierdzonej przez sad
najwyzszej instancji” (pkt 126, Trybunat odsyla do pkt 32 wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wlochy, C-129/00, EU:C:2003:656).
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90. Obowigzek skierowania wniosku w trybie prejudycjalnym przewidziany w art. 267 akapit
trzeci TFUE ma bowiem na celu w szczegélnosci zapobiezenie utrwalaniu sie w panstwie
cztonkowskim wykfadni krajowej, ktéra nie jest zbiezna z zasadami prawa Unii*. Jak podkreslit
rzecznik generalny Y. Bot, nieprzestrzeganie przez sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ciazacego na nich obowigzku skierowania pytania
prejudycjalnego prowadzi do pozbawienia Trybunalu podstawowego zadania przypisanego mu na mocy
art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE, jakim jest zapewnienie ,poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatéw” .

91. Poza tym, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uchybienie przez sad krajowy obowiazkowi
zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE stanowi jeden
z elementéw, jaki nalezy bra¢ pod uwage w ramach rozpatrywania odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za orzeczenie sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji*.

92. Mozliwo$¢ stwierdzenia po stronie panstwa cztonkowskiego uchybienia, ktére polega na naruszeniu
obowiazku zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym, jest tym bardziej zasadna, gdy do uchybienia
dochodzi po pierwszym wyroku Trybunalu. Zdaniem Trybunalu obowiazek spoczywajacy na panstwie
czlonkowskim na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE oznacza, ze ,wszystkie organy tego panstwa
czlonkowskiego, w obszarze uprawnien kazdego z nich, maja obowiazek zapewni¢ wykonanie wyroku
Trybunalu. [Z tego wzgledu] sady tego panstwa czlonkowskiego, w ramach wykonywania swoich
zadan, obowiazane sa zapewni¢ ze swej strony poszanowanie wyroku”*. Taki sam wniosek,
potwierdzony w odniesieniu do wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, nasuwa si¢ w odniesieniu do organéw sadowych, ktére zwracaja sie do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi, poniewaz wyroki Trybunalu dotyczace wykladni maja, w porzadku
prawnym Unii, skutek ,uogélniajacy”*: raz dokonana przez Trybunal wyktadnia przepisu prawa Unii
wigze wszystkie sady”. Wyktadnia ta wyjasnia znaczenie i zakres rozpatrywanej zasady prawa Unii
zgodnie z tym, jak nalezy badz nalezalo ja rozumie¢ i stosowaé od chwili jej wejscia w zycie®.

93. W konsekwencji, jezeli sad, od ktérego pochodzi pytanie prejudycjalne, w dalszym ciagu ma
watpliwosci co do znaczenia zasady, i jest to sad orzekajacy w ostatniej instancji, jest on wéwczas
obowiazany ponownie zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem. W takich okolicznosciach odpowiedz
Trybunalu jawi si¢ bowiem jako niezbedna dla rozstrzygniecia sporu, tak ze w mys$l wyroku z dnia
6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335)*, obowiazek zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym ,aktualizuje sie”*.

94. Jezeli chodzi o zakres tego obowiazku, Trybunal potwierdzit bowiem, ze ,z utrwalonego
orzecznictwa od czasu ogloszenia wyroku Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335) wynika, ze sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma, w przypadku pojawienia sie
przed nim kwestii dotyczacej prawa Unii, obowiazek zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem

42 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 33).
43 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:390, pkt 102).

44 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 55); z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 32); a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Toma$ova (C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 25).

45 Wyrok z dnia 14 grudnia 1982 r., Waterkeyn i in. (od 314/81 do 316/81 i 83/82, EU:C:1982:430, pkt 14).

46 Zobacz podobnie J. Wildemeersch, Une loi inconstitutionnelle et contraire au droit de 'Union: et alors? Une déférence erronée vis-a-vis du
législateur, Journal des tribunaux, 2018, s. 256, 257, w szczeg6lnosci s. 257. Autor odsyla do K. Lenaerts, Form and Substance of the
Preliminary Ruling Procedure, w: D. Curtin, T. Heukels (dir.), Institutional Dynamics of European Integration, Essays in Honor of Henry
G. Schermers, vol. 11, Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 355-380, w szczegélnosci s. 376.

47 Zobacz podobnie S. Soulard, A. Rigaux, R. Munoz, Contentieux de I"Union européenne/3 — Renvoi préjudiciel — Recours en manquement, coll.
Axe Droit, Paris, Lamy 2011, nr 59.

48 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 marca 1980 r., Meridionale Industria Salumi i in. (66/79, 127/79 i 128/79, EU:C:1980:101, pkt 9).

49 Punkt 11 tego wyroku.

50 Wyrazenie zostalo zapozyczone od E. Lekkou, komentarz nr 24, w: M. Karpenschif, C. Nourissat (dir.), Les grands arréts de la jurisprudence de
I'Union européenne, wyd. 3, PUF, 2016, s. 131-136, w szczeg6lnoéci nr 24-4. Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France
Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 47).
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prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi, ze pytanie to nie jest istotne dla sprawy [to znaczy »w wypadku,
gdy odpowiedz na pytanie — jakakolwiek by ona byla — nie moglaby mie¢ zZadnego wplywu na
rozstrzygniecie sporu«®'], ze Trybunal dokonat juz wykladni danego przepisu prawa Unii lub ze
prawidlowe zastosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, iz nie pozostawia jakichkolwiek racjonalnych

watpliwosci” >

b) W przedmiocie zastosowania zasady w niniejszej sprawie

95. W wyniku mojej analizy zarzutéw drugiego i trzeciego doszedtem do wniosku, ze Conseil d’Etat
(rada stanu) nie pozostaje w bledzie co do znaczenia i zakresu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), jezeli chodzi o dopuszczalne $rodki dowodowe oraz ocene kwoty
zaliczki na poczet podatku podlegajacej zwrotowi. W tym wzgledzie sadowi temu nie mozna zarzuci¢
zadnego uchybienia obowiazkowi zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym. Mozna bowiem przyjaé, ze
rozpatrywane kwestie prawne zostaly rozstrzygniete, w rozumieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika
1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 14), wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581).

96. Natomiast rozstrzygniecie przyjete w wyrokach Conseil d’Etat (rady stanu) co do podatku
zaplaconego przez spolki posrednio zalezne jest bardziej problematyczne, poniewaz niezaprzeczalne
jest, ze odwolanie do prawa Unii jawilo sie jako niezbedne dla rozstrzygniecia sporéw
rozpoznawanych przez ten sad.

97. Prawda jest, ze wytacznie do sadu krajowego nalezy ocena, czy prawidlowe stosowanie prawa Unii
jest na tyle oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci,
i w zwiazku z tym nalezy do niego réwniez decyzja o powstrzymaniu sie od kierowania do Trybunalu
pytania o interpretacje prawa Unii, ktére powstato w postepowaniu przed tym sadem*. Innymi stowy,
»wylacznie do sadéw krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, nalezy ocena na wlasna odpowiedzialno$¢ i w sposdéb niezalezny, czy w rozpatrywanej
sprawie maja do czynienia z »acte clair«”*.

98. Jednakze od czasu wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335), jest
oczywiste, ze aby stwierdzi¢ istnienie takiej sytuacji, ,sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji musi
by¢ [...] przekonany, ze taka sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwniez w opinii sadéw innych panstw
cztonkowskich i Trybunatu”*. Jak wyjasnit Trybunal, ,[jledynie w przypadku spelnienia tych kryteriéw
sad krajowy moze zaniechal przedlozenia tego pytania Trybunalowi i rozstrzygna¢ je na wilasna

odpowiedzialnos¢” .

99. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze kwestia uwzglednienia podatku uiszczonego przez
spolki posrednio zalezne wzgledem danej spolki dominujacej nie byla badana przez Trybunat
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), byla ona natomiast
przedmiotem wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707). W konsekwencji, podejmujac decyzje o zdystansowaniu sie od tego wyroku wylacznie

51 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 10); wyréznienie moje. Zobacz takze wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 26); z dnia 15 marca 2017 r., Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 42).

52 Wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 38). Zobacz takze podobnie wyroki: z dnia
15 wrze$nia 2005 r., Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 33); z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk (C-72/14 i C-197/14,
EU:C:2015:564, pkt 55); z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Doc Generici (C-452/14, EU:C:2015:644, pkt 43).

53 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in. (C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 40).
54 Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2015 r., X i van Dijk (C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 59).

55 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 48); wyréznienie moje. Zobacz réwniez
podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 16); z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Intermodal Transports
(C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 39).

56 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 48). Zobacz takze wyrok z dnia
6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 16).
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na tej podstawie, ze system brytyjski r6zni sie od francuskiego systemu zaliczenia podatku i zaliczki na
poczet podatku, Conseil d’Etat (rada stanu) nie mogla mie¢ pewnosci, ze jej rozumowanie bedzie
réwnie oczywiste dla Trybunatu. Rozbiezne rozwiazania proponowane przez skarzace spétki i przez
sprawozdawce publicznego $wiadcza zreszta o braku pewnosci co do tego, jakie rozwiazanie nalezy

przyjac.

100. W kazdym razie Conseil d’Etat (rada stanu) poprzez zaniechanie skierowania pytania do
Trybunalu, wbrew obowiazkowi zwrdcenia sie¢ z pytaniem prejudycjalnym, ktéry spoczywal na niej
zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, jako na sadzie, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu,
stworzyla ryzyko powstania rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii.

101. Nie mozna takze zgodzi¢ sie¢ z Republika Francuska, gdy twierdzi ona, Ze koniecznos¢
uwzglednienia spélek posrednio zaleznych nie wymaga dokonywania jakiejkolwiek wyktadni prawa,
lecz wylacznie ustalen faktycznych. Aby bowiem obliczy¢ kwote podlegajaca zwrotowi — co stanowi
ustalenie faktyczne — ustalenie, czy nalezy bra¢ pod uwage podatek uiszczony przez spéiki posrednio
zalezne, jest kwestia, ktorej uprzednie rozstrzygniecie jest niezbedne, przy czym odpowiedz zalezy od

majacej zastosowanie zasady prawnej”’.

3. Wniosek w przedmiocie zarzutu czwartego

102. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stoj¢ na stanowisku, ze Republika Francuska uchybita
zobowiazaniom cigzacym na Conseil d’Etat (radzie stanu) na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE.

103. Mimo bowiem tego, ze w $wietle wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), bylo oczywiste, ze uwzglednienie podatku uiszczonego
przez spotki posrednio zalezne niebedace rezydentami jest kwestia dotyczaca prawa Unii, ktéra moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporéw rozpoznawanych przez Conseil d’Etat (rade stanu), i mimo ze
prawidlowe zastosowanie prawa Unii nie bylo tak oczywiste, iz nie pozostawialo jakichkolwiek
racjonalnych watpliwoséci, Conseil d’Etat (rada stanu) podjela decyzje, aby nie zwracaé¢ sie w zwiazku
z ta kwestia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

V. W przedmiocie kosztow

104. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

105. W niniejszej sprawie Komisja i Republika Francuska wniosly — odpowiednio — o obciazenie
kosztami drugiej strony postepowania.

106. Artykut 138 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, opréocz wlasnych kosztéw,
cze$¢ kosztdw poniesionych przez strone przeciwna. W tym wypadku, poniewaz proponuje, aby skarga
Komisji zostata uwzgledniona, wylacznie jesli chodzi o zarzuty pierwszy i czwarty, uwazam, ze zgodnie
z tym przepisem nalezy obciazy¢ Republike Francuska jej wlasnymi kosztami oraz polowa kosztéw
poniesionych przez Komisje.

57 Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze Olivier Fouquet, przewodniczacy wydzialu Conseil d’Etat (rady stanu), koriczy swéj komentarz poswigcony
wyrokom Conseil d’Etat (rady stanu), precyzujac, iz ,[s]pér dotyczyl innych interesujacych kwestii, takich jak uwzglednienie dywidend
wyplacanych przez spotki posrednio zalezne. Jednakze sq to kwestie czysto prawne, a nie kwestie techniki orzeczniczej” (O. Fouquet, Conseil
d’Etat, précompte et fléchage: ,non possumus”, Revue de droit fiscal, nr 1, styczen 2013 r., s. 1, 2, w szczeg6lnosci s. 2; wyrdznienie moje).
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VI. Wnioski

107. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal orzek! w nastepujacy sposéb:

1)

22

Odmawiajac uwzglednienia podatku zaptaconego przez spétki posrednio zalezne majace siedziby
w panstwie czlonkowskim innym niz Francja, podczas gdy mechanizm majacy zastosowanie do
spolek posrednio zaleznych majacych siedziby we Francji umozliwia im wyptacanie uprawnionej
spolce posredniej dywidend wolnych od kosztéw podatku obciazajacego owe spdtki posrednio
zalezne, orzecznictwo Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) utrzymato dyskryminacje stwierdzona
przez Trybunal w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), przez co
Republika Francuska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 49 i 63 TFUE.

Poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu) nie zwrécila si¢ z pytaniem do Trybunalu, mimo ze
uwzglednienie podatku uiszczonego przez spélki zalezne niebedace rezydentami stanowilo kwestie
dotyczaca prawa Unii, ktéra moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporéw rozpoznawanych
przez ten sad, oraz mimo ze prawidlowe zastosowanie prawa Unii nie bylo tak oczywiste, by nie
pozostawialo  jakichkolwiek racjonalnych  watpliwosci, Republika  Francuska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Republika Francuska zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, polowa kosztéw poniesionych
przez Komisje Europejska, ktéra pokrywa polowe wlasnych kosztow.
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