W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 25 lipca 2018 r."

Sprawa C-621/16 P

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Wloskiej

Odwotanie — System jezykowy instytucji Unii Europejskiej — Ogloszenia o konkursie otwartym —
Ograniczenie drugiego jezyka konkursu i jezyka komunikacji miedzy kandydatami a EPSO do jezykéw
angielskiego, francuskiego i niemieckiego — Rozporzadzenie nr 1 — Regulamin pracowniczy Unii
Europejskiej — Nabér urzednikéw — Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Uzasadnienia

I. Wprowadzenie

1. W 2014 r. Europejski Urzad Doboru Kadr (zwany dalej ,EPSO”) opublikowal dwa ogloszenia
o konkursie otwartym. Zgodnie z trescig tych ogloszen kandydaci mogli wybra¢ jako drugi jezyk na
potrzeby konkursu jedynie angielski, francuski lub niemiecki. Ponadto ogloszenia te pozwalaly na
komunikacje miedzy kandydatami a EPSO tylko w tych trzech jezykach.

2. W skardze wniesionej do Sadu Republika Wloska zakwestionowata zgodno$¢ z prawem takiego
podwdjnego ograniczenia do wymienionych trzech jezykéw. Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Wtochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495), Sad stwierdzil niewazno$¢ obu ogloszen.

3. W niniejszym odwotaniu Komisja kwestionuje wyrok Sadu, zwracajac si¢ tym samym po raz kolejny”
do Trybunalu o zajecie stanowiska w sprawie dopuszczalnego prawnie zakresu ograniczen jezykowych,
jakie EPSO moze naklada¢ na kandydatéw, ktérzy chca wziaé udzial w konkursach otwartych.

II. Ramy prawne
A. Prawo pierwotne

1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

4. Zgodnie z art. 24 akapit czwarty TFUE: ,Kazdy obywatel Unii moze zwraca¢ sie pisemnie do kazdej
instytucji lub organu okreslonego w niniejszym artykule lub w artykule 13 Traktatu o Unii Europejskiej
w jednym z jezykow wskazanych w artykule 55 ustep 1 tego Traktatu oraz otrzymywac¢ odpowiedz
w tym samym jezyku”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Zobacz wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Wiochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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5. Artykut 342 TFUE stanowi: ,System jezykowy instytucji Unii okresla Rada, stanowiac jednomyslnie
w drodze rozporzadzen, bez uszczerbku dla postanowien Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”.

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”)

6. Zgodnie z art. 21 ust. 1 karty: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na
[...] jezyk”.

7. Artykul 41 ust. 4 karty stanowi: ,Kazdy moze zwrdci¢ sie pisemnie do instytucji Unii w jednym
z jezykéw Traktatéw i musi otrzymac odpowiedZ w tym samym jezyku”.

B. Prawo wtorne

1. Rozporzadzenie nr 1

8. Artykuly 1, 2, 5 i 6 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej®, zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r.* (zwanego dalej ,rozporzadzenie nr 1”), stanowia:

»Artykut 1

Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sa jezyki: angielski, bulgarski, chorwacki,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, fotewski, maltanski,
niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, slowenski, szwedzki, wegierski
i wloski.

Artykut 2

Dokumenty kierowane do instytucji [Unii] przez panstwo czlonkowskie lub osobe podlegajaca
jurysdykeji panistwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych, do wyboru przez
nadawce. Odpowiedz jest sporzadzana w tym samym jezyku.

[...]

Artykul 5

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej publikuje sie¢ w jezykach urzedowych.
Artykul 6

Instytucje [Unii] moga okresli¢ szczegdtowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych
regulaminach”.

3 Dz.U, wydanie specjalne w jezyku angielskim 1952-1958(I), s. 59.

4 Rozporzadzenie dostosowujace niektére rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach, jak swobodny przeptyw towaréw, swobodny przeplyw
0s6b, prawo spdlek, polityka konkurencji, rolnictwo, bezpieczeristwo zywnosci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna, polityka transportowa,
energia, podatki, statystyka, sieci transeuropejskie, wymiar sprawiedliwo$ci i prawa podstawowe, sprawiedliwo$¢, wolnos$¢ i bezpieczenstwo,
$rodowisko, unia celna, stosunki zewnetrzne, polityka zagraniczna, bezpieczeristwa i obrony oraz instytucje w tej dziedzinie, w zwigzku
z przystapieniem Republiki Chorwagcji (Dz.U. 2013, L 158, s. 1).
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2. Regulamin pracowniczy

9. Artykul 1d Regulaminu pracowniczego urzednikéw [Unii Europejskiej]®, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r.® (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), stanowi:

»1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje sie wszelkich przejawéw
dyskryminacji ze wzgledu na [...] jezyk.

[...]

6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewni¢, by
wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly sie¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz
stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogélnego interesu polityki kadrowej [...]”.

10. Tytul 1III regulaminu pracowniczego zostal zatytulowany ,Kariera zawodowa urzednika”.
Rozdzial I tego tytulu, zatytulowany ,Zatrudnienie”, sklada si¢ z art. 27-34.

11. Zgodnie z art. 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego: ,Przy naborze dazy si¢ do pozyskania
do stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci,
rekrutowanych sposréd obywateli panstw czlonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego
zasiegu geograficznego. Zadne stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli jakiegokolwiek
konkretnego panstwa czlonkowskiego”.

12. Artykut 28 regulaminu pracowniczego stanowi:

»,Na urzednika moze zosta¢ powolany jedynie ten, kto:

a) jest obywatelem jednego z panstw czltonkowskich Unii i korzysta z pelni praw obywatelskich; organ
powolujacy moze odstapi¢ od wymogu posiadania takiego obywatelstwa;

b) wypelnit wszelkie swoje zobowigzania wynikajace z przepiséw dotyczacych pelnienia stuzby
wojskowej;

c) posiada odpowiednie cechy charakteru dla wykonywania swoich obowigzkéw;

d) z zastrzezeniem przepisow art. 29 ust. 2, spelnil wymogi konkursu przeprowadzanego w oparciu
o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji albo testy, lub zaréwno $wiadectwa kwalifikacji, jak i testy,
zgodnie z przepisami zalacznika III;

e) jest odpowiednio sprawny fizycznie, aby wykonywac swoje obowiazki; oraz

f) wykazuje gruntowna znajomos¢ jednego z jezykdéw Unii oraz zadowalajaca znajomo$¢ innego jezyka
Unii w zakresie niezbednym do wykonywania swoich obowiazkéw”.

13. Zgodnie z art. 30 regulaminu pracowniczego:

»W odniesieniu do kazdego konkursu organ powolujacy powoluje komisje konkursowa. Komisja ta
sporzadza liste odpowiednich kandydatéw.

5 Rozporzadzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajgce regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej [Dz.U., wydanie specjalne w jezyku angielskim 1959-1962(1),
s. 135].

6 Dz.U. 2013, L 287, s. 15.
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Organ powolujacy decyduje, ktérych z tych kandydatéw powota¢ na wolne stanowiska.

[...]".
14. Zalacznik III do regulaminu pracowniczego nosi tytul ,Konkursy”. Jego art. 1 ust. 1 stanowi:

»,Ogloszenia o konkursach sporzadzane sa przez organ powolujacy po konsultacji ze Wspdlnym
Komitetem.

Musza one okresla¢:

[...]

f) w odpowiednich przypadkach, znajomos$¢ jezykéw wymagan[a] w zwigzku ze szczegdlnym
charakterem podlegajacych obsadzeniu stanowisk;

[...]".
15. Artykul 7 ust. 1 i 2 zalacznika III do regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Po konsultacji z Komitetem ds. Regulaminu Pracowniczego instytucje moga ustanowi¢ Europejski
Urzad Doboru Kadr (zwany dalej »Urzedem«) odpowiedzialny za przyjmowanie $rodkéw niezbednych
do zapewnienia stosowania jednolitych zasad w procedurach naboru urzednikéw unijnych oraz
oceniania i egzaminowania okre§lonych w art. 45 i 45a regulaminu pracowniczego.

2. Zadaniem Urzedu jest:

a) organizowanie, na wniosek poszczegélnych instytucji, otwartych konkurséw;

[...]".

3. Decyzja 2002/620
16. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2002/620/WE ustanawiajacej EPSO”:

»Urzad wykonuje uprawnienia do selekcji, powierzone na mocy art. 30 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego i na mocy zalacznika III regulaminu organom zatrudniajacym [powolujacym] instytucji
podpisujacych niniejsza decyzje. Jedynie w wyjatkowych przypadkach i za zgoda Urzedu instytucje
moga przeprowadza¢ wlasne otwarte konkursy, aby zaspokoi¢ potrzeby na wysoce wyspecjalizowany
personel”.

17. Artykutl 4 decyzji 2002/620 stanowi:
»Zgodnie z art. 9la regulaminu pracowniczego wnioski i skargi odnoszace si¢ do wykonywania

uprawnienn powierzonych na mocy art. 2 ust. 1 i 2 ust. 2 niniejszej decyzji sa skltadane do Urzedu.
Wszelkie odwotania w tych sprawach sa kierowane przeciwko Komisji”.

7 Decyzja  Parlamentu  Europejskiego, Rady, Komisji, —Trybunalu  Sprawiedliwosci,  Trybunalu  Obrachunkowego,  Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawiajaca Urzad
Doboru Kadr Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 197, s. 53).
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II1. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie sadowe

18. W dniu 13 marca 2014 r. EPSO opublikowalo ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/276/14
w celu sporzadzenia listy rezerwy kadrowej administratoréw (AD 5)° (zwane dalej ,ogloszeniem
o konkursie ogélnym”).

19. W dniu 6 listopada 2014 r. EPSO opublikowalo ogloszenie o konkursie otwartym
EPSO/AD/294/14 w celu sporzadzenia listy rezerwy kadrowej administratoréw (AD 6) w dziedzinie
ochrony danych dla Europejskiego Inspektora Ochrony Danych’ (zwane dalej ,ogloszeniem
o konkursie w dziedzinie ochrony danych”).

20. We wprowadzeniu zaréwno do ogloszenia o konkursie ogdlnym, jak i do ogloszenia o konkursie
w dziedzinie ochrony danych (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi ogloszeniami”) stwierdza sie, ze
przepisy ogblne majace zastosowanie do konkurséw otwartych (zwane dalej ,przepisami og6lnymi”)*’
stanowig ,integralna czes¢” kazdego ogloszenia o konkursie.

21. Przepisy ogdlne zostaly opublikowane przez EPSO w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. We
wprowadzeniu do przepiséw ogdlnych usci$lono, ze ,niniejsze przepisy ogdlne sa integralna czescia
ogloszenia o konkursie i wraz z nim stanowia wiazace zasady procedury konkursowe;j”.

22. W czeéci zatytulowanej ,Znajomosc¢ jezykéw”, po stwierdzeniu, ze ,0 ile w ogloszeniu o konkursie
nie okre$lono inaczej, wybdr drugiego jezyka bedzie z reguly ograniczal si¢ do jezyka angielskiego,
francuskiego lub niemieckiego”, przepisy ogdlne zawieraja uzasadnienie ograniczenn w wyborze drugiego
jezyka. W czesci tej znajduje si¢ ponadto odestanie do ,Ogélnych wytycznych dotyczacych stosowania
jezykéw w konkursach EPSO” przyjetych przez Kolegium Dyrektoréw Administracji w dniu 15 maja
2013 r. (zwanych dalej ,ogdlnymi wytycznymi”). Ogdlne wytyczne stanowia zalacznik do przepiséw
ogélnych i zawieraja bardziej szczegétowe uzasadnienie ograniczenia wyboru drugiego jezyka do
angielskiego, francuskiego lub niemieckiego.

23. W kazdym z zaskarzonych ogloszen w sekgji III ,,Warunki udzialu w konkursie” okre$lono warunki
ogblne oraz warunki szczegélowe. Warunki szczegélowe obejmuja m.in. wymdg znajomosci dwdch
jezykéw — bardzo dobrej znajomo$ci jednego z jezykéw urzedowych Unii Europejskiego,
zdefiniowanego jako ,jezyk podstawowy” lub ,jezyk 17, oraz zadowalajacej znajomosci angielskiego,
francuskiego lub niemieckiego, zdefiniowanego jako ,drugi jezyk” lub ,jezyk 2”. Jezyk ten musi by¢
inny niz jezyk 1.

24. W odniesieniu do ograniczenia wyboru drugiego jezyka w pkt 2.3 ogloszenia o konkursie ogélnym
stwierdza sie:

»Biorac pod uwage wyrok [z dnia 27 listopada 2012 r., Wlochy/Komisja, C-566/10 P, EU:C:2012:752],
instytucje Unii pragna wskaza¢ powody ograniczenia w niniejszym konkursie wyboru drugiego jezyka
do mniejszej liczby jezykéw urzedowych Unii.

W zwigzku z tym niniejszym informujemy kandydatéw, ze mozliwosci wyboru drugiego jezyka
w ramach niniejszego konkursu zostaly okreslone zgodnie z interesem stuzby, ktéry wymaga, aby
nowo zatrudnione osoby byly niezwlocznie zdolne do wykonywania obowigzkéw i do skutecznej
komunikacji w codziennej pracy. W przeciwnym razie powaznie by ucierpiala wydajnos¢ pracy
w instytucjach.

8 Dz.U. 2014, C74 A, s. 4.
9 Dz.U. 2014, C 391 A, s. 1.
10 Dz.U. 2014, C 60 A, s. 1.
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Zgodnie z dlugoletnia praktyka dotyczaca komunikacji wewnetrznej w instytucjach Unii, a takze
z uwagi na potrzeby sluzb w zakresie komunikacji zewnetrznej i prowadzenia dokumentacji, jezykami
najpowszechniej wykorzystywanymi sa angielski, francuski i niemiecki. Ponadto angielski, francuski
i niemiecki sa drugimi najczes$ciej uzywanymi jezykami w Unii i tych wlasnie jezykéw ludzie ucza sie
najczesciej jako drugich jezykéw. Taka sytuacja odzwierciedla obecne standardy edukacyjne
i zawodowe, na podstawie ktérych od kandydatéw na stanowiska w instytucjach Unii Europejskiej
mozna oczekiwaé znajomosci przynajmniej jednego z tych trzech jezykéw. W zwiazku z tym,
uwzgledniajac interes stuzby oraz wiedze kandydatéw, a takze dziedzine niniejszego konkursu,
uzasadnione jest przeprowadzenie testow w trzech wspomnianych jezykach. Ma to zagwarantowac, ze
wszyscy kandydaci, niezaleznie od tego, jaki jezyk jest ich jezykiem pierwszym, beda wladaé
przynajmniej jednym ze wspomnianych trzech jezykéw urzedowych na poziomie umozliwiajacym
wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Przeprowadzane w taki sposéb testy szczegdlnych kompetencji
kandydatéw umozliwiaja instytucjom dokonanie oceny zdolnosci kandydatéw do bezzwlocznego
wykonywania zadan w $rodowisku, ktére jest bardzo zblizone do prawdziwego srodowiska pracy.

Z tych samych wzgledéw nalezy ograniczy¢ jezyk komunikacji miedzy kandydatami a instytucja, w tym
jezyk, w ktérym musza zosta¢ sporzadzone zgloszenia. Wymédg ten zapewnia réwniez jednorodno$c¢
poréwnania i kontroli kandydatéw w oparciu o ich wlasne zgloszenia.

Ponadto w interesie réwnego traktowania wszyscy kandydaci — nawet ci, dla ktérych pierwszym
jezykiem jest jeden ze wskazanych trzech jezykéw — maja obowiazek przystgpienia do niektérych
testéw w swoim drugim jezyku, wybranym sposréd tych trzech.

Powyzsze pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci odbywania w podzniejszym terminie szkolen
jezykowych w celu osiagniecia zdolnoéci do pracy w trzecim jezyku, zgodnie z art. 45 ust. 2 regulaminu
pracowniczego”.

25. Punkt 2.3 ogloszenia o konkursie w dziedzinie ochrony danych ma zasadniczo identyczne
brzmienie.

26. Oba zaskarzone ogloszenia zawieraja wiec ograniczenie, zgodnie z ktérym jezykiem, w ktérym
kandydaci moga komunikowac sie z EPSO i w ktérych przygotowuje sie zgloszenia elektroniczne,
musi by¢ drugi jezyk wybrany przez danego kandydata — angielski, francuski lub niemiecki.

27. W zaskarzonych ogloszeniach podaje sie réwniez zasady dotyczace jezyka — podstawowego lub
drugiego — wykorzystywanego przy poszczegdlnych testach i elementach konkurséw. Oba konkursy
skladaly sie z szeregu testéw przeprowadzanych na komputerze oraz szeregu elementéw ocenianych
w ramach oceny zintegrowanej. Ogloszenie o konkursie ogélnym zawiera wymoég, zgodnie z ktédrym
kandydaci musza zdawaé jeden z testdw przeprowadzanych na komputerze (test sytuacyjny)
i wszystkie elementy oceniane w ramach oceny zintegrowanej w wybranym przez siebie drugim
jezyku. Zgodnie z ogloszeniem o konkursie w dziedzinie ochrony danych kandydaci musieli z kolei
zdawa¢ wszystkie elementy, ktére nie byly przeprowadzane komputerowo, w wybranym przez siebie
drugim jezyku.

IV. Zaskarzony wyrok i postepowanie przed Trybunalem

28. W dniu 23 maja 2014 r. Republika Wloska wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
ogloszenia o konkursie ogélnym (sprawa T-353/14).

29. W dniu 15 stycznia 2015 r. Republika Wtoska zlozyta kolejny wniosek do Sadu o stwierdzenie
niewazno$ci ogloszenia o konkursie w dziedzinie ochrony danych (sprawa T-17/15). Republika
Litewska zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Republiki Wloskiej.
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30. Sad potaczyt sprawy T-353/14 i T-17/15 dla celéw zaréwno ustnego etapu postepowania, jak
i wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

31. Co do zasady w skargach wniesionych przez Republike Wloska kwestionuje si¢ zgodno$¢ z prawem
dwéch aspektéw systemu jezykowego przewidzianego przez zaskarzone ogloszenia. Pierwszy aspekt
dotyczy faktu, ze kandydaci moga wybra¢ tylko jezyk angielski, francuski lub niemiecki jako drugi
jezyk na potrzeby konkurséw. Drugi z kwestionowanych aspektéw to ograniczenie w zakresie jezyka
komunikacji miedzy kandydatami a EPSO do tych trzech jezykéw.

32. W wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. Wtochy/Komisja (zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) !
Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych ogloszen.

33. W niniejszym odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku Sadu. W przypadku gdyby Trybunat
uznal, ze stan postepowania na to pozwala, Komisja wnosi o oddalenie Zadan przedstawionych
w pierwszej instancji jako bezzasadnych oraz obcigzenie Republiki Wtoskiej kosztami postgpowania
poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym, a takze o nakazanie
Republice Litewskiej pokrycia wlasnych kosztéw.

34. Na poparcie swojego odwotlania Komisja podnosi cztery zarzuty. Pierwszy zarzut kwestionuje
dopuszczalno$¢ zadan przed Sadem. Zarzuty drugi i trzeci dotycza kwestii zgodnosci z prawem
ograniczenia w zaskarzonych ogloszeniach wyboru drugiego jezyka do angielskiego, francuskiego
i niemieckiego. Czwarty zarzut odnosi si¢ do ograniczenia wyboru jezyka komunikacji miedzy
kandydatami a EPSO do tych trzech jezykow.

35. Republika Wloska wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

36. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 30 marca 2017 r. Krélestwo Hiszpanii zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Wtoskiej.

37. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Krélestwo Hiszpanii, Republike Wtoska oraz Komisje.
Wszystkie te zainteresowane strony przedstawily swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyta
sie w dniu 25 kwietnia 2018 r.

V. Ocena

38. W niniejszej opinii przeanalizuje kolejno kazdy z zarzutéw podniesionych przez Komisje
w odwotaniu (odpowiednio, w cze$ciach A, B, C i D). Analiza doprowadzi mnie do zaproponowania,
by Trybunal oddalil niniejsze odwotanie. Niekoniecznie zgadzam sie z wszystkimi pogladami
prawnymi wyrazonymi przez Sad, w szczegélnosci z tymi dotyczacymi czwartego zarzutu odwotania.
Zgadzam si¢ jednak ze stwierdzeniem przez Sad niewazno$ci zaskarzonych ogloszen, a tym samym
z og6lnym rozstrzygnieciem sprawy jako takiej.

39. Minimalizm orzeczniczy jest cnota. Zastanawiam sie jednak, na ile to stwierdzenie pozostaje
aktualne w sytuacji, kiedy na przestrzeni zaledwie kilku lat po raz kolejny wielka izba proszona jest
o odniesienie sie do kwestii ograniczenn w wyborze drugiego jezyka w ogloszeniach o konkursach. Jest
ponadto przynajmniej kilkanascie podobnych spraw, ktére albo tocza si¢ przed Sadem, albo niedawno
zostaly przez niego rozstrzygniete” i w ktérych ciagle powraca szerszy problem systemu jezykowego

11 T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495.
12 Cytowane ponizej w przypisach 58 i 59.
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instytucji®. W takich okoliczno$ciach, biorac réwniez pod uwage, ze chodzi o zycie, oczekiwania
i kariery ludzi, warto by moze udzieli¢ przynajmniej pewnych wskazéwek w odniesieniu do tego, co
instytucje moga robi¢ w zakresie ustanawiania ograniczen dotyczacych uzywania jezykéw roboczych
w oparciu o interesy stuzby (E).

A. Pierwszy zarzut odwolania: dopuszczalnosé zarzutow przed Sqadem

40. Pierwszy zarzut odwolania dzieli si¢ na cztery cze$ci. W czesci pierwszej tego zarzutu Komisja
podnosi, ze doszlo do naruszenia prawa w pkt 45-52 zaskarzonego wyroku przy wykladni charakteru
prawnego przepiséw ogélnych, poniewaz Sad nie uznal ich wiazacych skutkéw.

41. Podobnie w czesci trzeciej pierwszego zarzutu odwotania Komisja podnosi, ze w pkt 58
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, uznajac, ze ,przepisy ogélne i ogdlne wytyczne nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stanowia one co najwyzej komunikaty w rozumieniu pkt 91 wyroku
z dnia 27 listopada 2012 r., Wlochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:752), zapowiadajace kryteria,
wedlug ktérych EPSO zamierza dokonywa¢ wyboru systemu jezykowego konkurséw, za ktérych
organizacje jest odpowiedzialne”.

42. W czwartej cze$ci pierwszego zarzutu odwolania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 65-71 zaskarzonego wyroku, w ktérych badal charakter prawny zaskarzonych ogloszen. Komisja
utrzymuje, ze Sad nie wywiazal sie z obowiazku uzasadnienia, poniewaz nie dokonal oceny tego, czy
zaskarzone ogloszenia stanowily jedynie akty potwierdzajace.

43. Wreszcie, w drugiej czesci pierwszego zarzutu Komisja twierdzi, ze doszlo do naruszenia prawa
przy wykladni art. 7 ust. 1 zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Kwestionuje ona ustalenia Sadu
z pkt 53-57 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi przepis ten ,pozwala jedynie na powierzenie
EPSO odpowiedzialno$ci za przyjmowanie $rodkéw do stosowania jednolitych zasad, a nie
ustanawiania wiazacych norm abstrakcyjnych o zasiegu powszechnym”.

44. Moim zdaniem w rdéznych cze$ciach pierwszego zarzutu Komisja podnosi zasadniczo dwa
problemy. Pierwszy z nich dotyczy kwestii charakteru prawnego przepisow ogélnych (czesci pierwsza
i trzecia) oraz zaskarzonych ogloszen (cze$¢ czwarta). Drugi problem dotyczy z kolei tego, czy EPSO
bylo upowaznione do przyjecia przepiséw ogdlnych (czes¢ druga).

45. Jednakze w celu rozstrzygniecia w przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania Trybunal nie musi
moim zdaniem odnosi¢ sie do wszystkich tych czesci. Kluczowa kwestig jest czwarta czes¢ niniejszego
zarzutu, ktéra dotyczy charakteru prawnego zaskarzonych ogloszenn. Moim zdaniem nie ma
watpliwosci, ze ogloszenia te sa wiazace — same w sobie — niezaleznie od charakteru prawnego
przepiséw ogoélnych (1). Jezeli Trybunal dojdzie do tego samego wniosku w odniesieniu do charakteru
prawnego tych ogloszen, pozostale argumenty podniesione przez Komisje w pierwszym zarzucie
odwotlania staja sie po prostu nieistotne dla sprawy (2 i 3).

13 Poza sprawami cytowanymi w dalszych czesciach opinii odnosze sie do réwnoleglej sprawy toczacej sie przed wielka izba, w ktérej podnoszone
sa bardzo podobne kwestie — Hiszpania/Parlament (C-377/16). Pouczajaca opinia mojej szanownej kolezanki rzecznik generalnej E. Sharpston
w tej sprawie, ktérej projekt mialem okazje przeczyta¢, ma zosta¢ przedstawiona tego samego dnia co niniejsza opinia.
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1. Czwarta cze$¢ pierwszego zarzutu: charakter prawny zaskarzonych ogloszer

46. W odwotaniu Komisja podnosi, ze Sad nie wywigzal si¢ z obowiazku uzasadnienia wyroku,
poniewaz nie dokonal oceny, czy zaskarzone ogloszenia maja charakter aktéw potwierdzajacych.
Komisja zarzuca Sadowi, ze nie poréwnal tresci zaskarzonych ogloszen z treécia przepiséw ogdlnych,
ktéra jest identyczna w odniesieniu do systemu jezykowego. Dzigki temu Sad powinien byl uzna¢, ze
zaskarzone ogloszenia stanowia akty, ktére potwierdzaja jedynie tres¢ aktéw wywolujacych wiazace
skutki, a mianowicie przepiséw ogélnych.

47. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone ogloszenia sa wiazace same w sobie.

48. Po pierwsze, na gruncie wykladni jezykowej argumentowi Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzone
ogloszenia nie wywoluja wiazacych skutkéw, wydaja sie zaprzecza¢ same przepisy ogélne, w ktérych
we wprowadzeniu stwierdza sie, Ze ,niniejsze przepisy ogélne sa integralna czescia ogloszenia
o konkursie i wraz z nim stanowig wigzace zasady procedury konkursowej” (wyréznienie moje).

49. Po drugie, patrzac na dzialanie systemu, mozna zauwazy¢, ze system jezykowy kazdego konkursu
skladat si¢ z dwéch poziomdéw — poziomu ogélnego, ktéry stanowily przepisy ogélne, oraz poziomu
indywidualnego, ktéry stanowito ogloszenie o konkursie. W zwiazku z powyzszym system jezykowy
w kazdym przypadku okreslalo albo (i) dane ogloszenie o konkursie, albo (ii) dane ogloszenie
o konkursie razem z przepisami ogdélnymi.

50. Tak wiec niezaleznie od sposobu odczytania i rozumienia systemu, ogloszenia zawsze
wsplttworzyly  system jezykowy kazdego konkursu. Potencjalny skarzacy', ktéry chciat
zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem wyboru jezykéw okreslonych w ogloszeniu o konkursie, musiat
zakwestionowa¢ — jako akt wiazacy — albo ogloszenie, albo ogloszenie razem z przepisami ogdlnymi.
Innymi slowy, chcac zakwestionowal parametry konkretnego konkursu, skarzacy nie moglby
zakwestionowac jedynie przepiséw ogdlnych. Przepisy ogdlne stanowia bowiem dokladnie, ze o ile
w ogloszeniu o konkursie nie okreslono inaczej, wybor drugiego jezyka bedzie z regufy ograniczal sie do
jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego (wyrdznienie moje).

51. W zwigzku z tym, poniewaz w kazdym ogloszeniu o konkursie mozna bylo odejs¢ od domyslnego
zakresu wyboru drugiego jezyka przewidzianego w przepisach ogdlnych ', wydaje mi sie oczywiste, ze
wymogdéw jezykowych zadnego konkursu nie mozna uzna¢ za w pelni zdefiniowane przed publikacja
ogloszenia o konkursie. Potwierdza to ponadto art. 1 ust. 1 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego, w ktéorym znajduje sie wykaz elementéw, ktére musza zawiera¢ ogloszenia
o konkursach. Zgodnie z lit. f) tego przepisu ogloszenie o konkursie musi okresla¢, ,w odpowiednich
przypadkach, znajomo$¢ jezykéw wymagana w zwiazku ze szczegélnym charakterem podlegajacych
obsadzeniu stanowisk”.

52. Wreszcie, chcialbym doda¢, ze stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzone ogloszenia
stanowia akty, ktére po prostu potwierdzaja tre$¢ przepisow ogélnych, prowadzitloby do szeregu
absurdalnych skutkéw, jesli wyciagna¢ z niego do konca logiczne wnioski.

14 Mozna podkresli¢, ze rozumiem przez to kazdego skarzacego, niezaleznie od tego, czy jest to osoba fizyczna, czy panstwo czlonkowskie.
Wydawaloby sie, ze z argumentacji Komisji wynika zalozenie, Ze poniewaz Republika Wloska jest panstwem czlonkowskim, ktére byloby
uprzywilejowanym skarzacym na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE i prawdopodobnie miatoby legitymacje procesowa do zaskarzenia
bezposrednio przepiséw ogdlnych, powinna byta tak zrobi¢, zamiast ,czekaé”, az zostana one ,wdrozone w praktyce” poprzez poszczegélne
ogloszenia o konkursie. Wystarczy jednak powiedzie¢, ze Republika Wloska zdecydowala si¢ zaskarzy¢ nie przepisy ogélne, lecz poszczegélne
konkursy w ksztalcie okreslonym w danych ogloszeniach.

15 Odnosi sie to nie tylko do konkurséw o okreslonych wymogach jezykowych, takich jak konkursy dla prawnikéw lingwistéw, ale réwniez na
przyklad do konkurséw dla poszczegdlnych agencji Unii, ktére maja ograniczona liczbe jezykéw roboczych. Mogloby tak by¢ takze w przypadku
konkurséw dla agencji lub innych organéw majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktérego jezykiem urzedowym jest jezyk inny niz trzy
jezyki domyslne, jezeli znajomos¢ tego jezyka jest potrzebna do wykonywania zadan tej agencji lub tego organu.
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53. Po pierwsze, w praktyce indywidualni (nieuprzywilejowani) skarzacy nie mieliby legitymacji
procesowej, aby zaskarzy¢ jakikolwiek element konkursu. Po pierwsze, raczej trudne lub wrecz
niemozliwe byloby wykazanie przez nich, ze przepisy ogélne ,dotycza ich bezposrednio
i indywidualnie”, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 263 akapit czwarty TFUE. Po drugie, nie
mogliby tez kwestionowa¢ danego ogloszenia, poniewaz stanowiloby ono jedynie ,potwierdzenie
przepiséw ogdlnych”. W zwigzku z tym ochrona oséb fizycznych bytaby niemozliwa z zadnej strony,
poniewaz osoby te nie bylyby w stanie niczego zaskarzy¢.

54. Po drugie, w wigkszosci przypadkéw niemozliwe byloby zachowanie dwumiesiecznego terminu na
wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci, przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE, poniewaz
mozna zalozy¢, ze wiekszo$¢ ogloszen o konkursie zostanie opublikowanych po uplywie tego terminu.
Problemy zwigzane zaréwno z legitymacja procesowy, jak i mozliwoscia zachowania terminu poteguje
dodatkowo fakt, ze od osoby fizycznej nie mozna raczej oczekiwa¢, aby w momencie publikacji
przepiséw ogoélnych wiedziala, czy moze by¢ zainteresowana wzigciem udzialu w konkursie, ktéry
bedzie organizowany kilka miesiecy czy nawet lat pdzniej.

55. Po trzecie, podejscie proponowane przez Komisje byloby réwniez calkowicie nieprzewidywalne.
Mozliwos¢ zaskarzenia przepiséw ogdlnych zalezalaby od wyboru jezyka umozliwionego przez EPSO
w kazdym kolejnym ogloszeniu o konkursie. W istocie takie podejscie oznaczaloby w praktyce, ze jesli
w danym ogloszeniu o konkursie ograniczono by wybdr drugiego jezyka do angielskiego, francuskiego
lub niemieckiego, ogloszenie to nie mogloby podlega¢ zaskarzeniu, poniewaz stanowiloby akt
potwierdzajacy domyslna zasade przewidziana w przepisach ogdlnych. Jednakze jezeli ogloszenie
o konkursie ustanawialoby inny zakres wyboru drugiego jezyka, podlegaloby zaskarzeniu, poniewaz nie
byloby juz uwazane za akt jedynie potwierdzajacy tres¢ przepiséw ogélnych *°.

56. Moim zdaniem argumenty te pokazuja wyraznie, ze kazde ogloszenie o konkursie jest aktem, ktory
sam w sobie moze by¢ zaskarzony, niezaleznie od tego, czy wymogi w zakresie wyboru drugiego jezyka,
ktére owo ogloszenie ustanawia, sa zgodne z domy$lnym systemem przewidzianym w przepisach
ogdlnych. Sad nie naruszyl wiec prawa, stwierdzajac w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze ,zaskarzone
ogloszenia stanowia akty, ktére wywoluja wiazace skutki prawne co do systemu jezykowego
rozpatrywanych konkurséw, a tym samym stanowia akty podlegajace zaskarzeniu”.

57. Czwarta cze$¢ pierwszego zarzutu odwotlania jest zatem bezzasadna.

58. Jak juz wskazalem w pkt 45 niniejszej opinii, w $wietle tego wniosku argumenty przedstawione
przez Komisje w pozostalych czes$ciach pierwszego zarzutu staja sie nieistotne dla sprawy. Poniewaz
poszczegllne ogloszenia o konkursie moglyby w kazdym przypadku by¢ zaskarzane niezaleznie,
charakter prawny przepisow ogodlnych, a takze kwestia tego, czy moglyby one podlega¢ odrebnemu
zaskarzeniu, staja si¢ nieistotne do celéw niniejszego odwotania.

59. Proponowalbym zatem uzna¢, ze nie ma potrzeby, aby Trybunal odnosil si¢ do pozostatych czesci
pierwszego zarzutu odwolania. Jednakze dla zachowania pelnosci wywodu oraz w celu pelnego
wsparcia Trybunalu w przypadku, gdyby mial on doj$¢ do odmiennego wniosku co do charakteru
prawnego ogloszen, przejde do zwiezlego omoéwienia tych trzech pozostalych czesci pierwszego
zarzutu.

16 W ramach podania kontekstu, nie wyciagajac z tej okolicznosci zadnych wnioskéw w niniejszej sprawie, mozna zauwazy¢, ze EPSO, jak sie
wydaje, porzucito praktyke odrebnego publikowania przepiséw ogélnych i odwolywania si¢ do nich w kazdym ogloszeniu o konkursie. Wydaje
sie, ze przepisy ogolne sa teraz systematycznie wilaczane jako aneks do kazdego ogloszenia o konkursie. Zobacz na przyklad ogloszenie
o konkursie otwartym EPSO/AD/338/17 w celu stworzenia listy rezerwowej administratoréw (AD 5) (Dz.U. 2017, C 99 A, s. 1), ogloszenie
o konkursie otwartym EPSO/AD/354/17 w celu stworzenia listy rezerwowej prawnikéw lingwistow jezyka Iotewskiego (AD 7)
i EPSO/AD/355/17 w celu stworzenia listy rezerwowej prawnikow lingwistéw jezyka maltaniskiego (AD 7) (Dz.U. 2017, C 418 A, s. 1) lub
ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/356/18 w celu stworzenia listy rezerwowej administratoréw (AD 5) (Dz.U. 2018, C 88 A, s. 1)
(zwane dalej ,ogloszeniem o konkursie ogélnym z 2018 r.”).
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2. W przedmiocie czesci pierwszej i trzeciej pierwszego zarzutu odwotania: charakter prawny przepisow
ogolnych

60. W czesciach pierwszej i trzeciej pierwszego zarzutu Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo,
dokonujac wykladni charakteru prawnego przepiséw ogélnych. Komisja uwaza, ze przepisy ogdlne
wywolaly wiazace skutki, ustanawiajac jezykowe ramy prawne majace zastosowanie do konkurséw,
ktore ogloszenia o konkursach jedynie potwierdzaja.

61. Musze zgodzi¢ si¢ z pierwsza czescia stanowiska Komisji, a mianowicie ze stwierdzeniem, ze
przepisy ogdlne sa aktem prawnym, ktéry sam w sobie podlega zaskarzeniu. Jednak w przeciwienstwie
do drugiej czesci stanowiska Komisji — z przyczyn przedstawionych w poprzedniej czesci niniejszej
opinii — uwazam, ze stwierdzenie to w zaden spos6b nie wyklucza zaskarzalnosci poszczegdlnych
ogloszen o konkursach.

62. Biorac pod uwage utrwalone orzecznictwo Trybunatu, wydaje sie, iz rzeczywi$cie mozna uzna¢, ze
przepisy ogélne wywoluja wigzgce skutki prawme. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze wszelkie
przepisy przyjete przez instytucje, niezaleznie od ich formy, ktére maja wywolywaé wiazace skutki
prawne, s3 uwazane za ,akty podlegajace zaskarzeniu” w rozumieniu art. 263 TFUE". W celu
ustalenia, czy akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy bra¢ pod uwage jego istote, przy czym
wiazace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteridw, takich jak jego tres¢,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go
wydata *.

63. Po pierwsze, w zakresie wykladni jezykowej nalezy zauwazy¢, ze przepisy ogélne zostaly nazwane
»przepisami”, a nie ,zasadami”, ,ramami” czy tez innym okresleniem oznaczajacym jedynie zalecenie.
Sa one réwniez sformulowane w sposéb do$¢ imperatywny ', wyraznie wykraczajac poza zwykle
zachety czy sugestie. Po drugie, je$li chodzi o tre§¢, we wprowadzeniu do przepisow ogélnych
wyraznie stwierdza sie, ze stanowia one (wraz z ogloszeniem o konkursie) ,wiazace zasady procedury
konkursowej”.

64. Po trzecie, na podstawie wykladni systemowej wiazacy charakter przepiséw ogélnych mozna
wywie§¢ réowniez z faktu, ze w praktyce ustanawiaja one przynajmniej obowiazki ciazace na samym
EPSO. Przepisy ogélne nakladaja bowiem na EPSO - lub ewentualnie na dana instytucje
przeprowadzajaca konkurs otwarty — obowigzek uzasadnienia odstepstwa od domyslnych zasad
wyboru drugiego jezyka. Obowiazek wyraznej derogacji od przepiséw ogdlnych czy tez wyraznego
stwierdzenia skorzystania z mozliwosci odstepstwa od przepiséw ogdlnych w danym ogloszeniu
o konkursie w celu wyznaczenia innego zakresu wyboru jezyka musi oznaczal, ze przepisy ogdlne
maja charakter wiazacy. Jezeli nie bylyby one wiazace, nie mogltby istnie¢ obowiazek uzasadnienia
odstepstwa od nich.

17 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja (C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja (C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Przepisy ogolne potwierdzajg, ze ,0 ile w ogloszeniu o konkursie nie okreslono inaczej, wybér drugiego jezyka bedzie z reguy ograniczal sie do
jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego”, a nastepnie informuja, ze ,wszyscy kandydaci maja obowigzek przystapienia do testéw
w swoim drugim jezyku wybranym sposréd trzech wskazanych” (wyréznienie moje). Ogélne wytyczne rozpoczynaja sie od stwierdzenia, iz
»potwierdza sie, ze co do zasady stosowanie jezykéw w konkursach EPSO bedzie wygladalo nastepujaco”, a nastepnie dodaja, ze ,ocena
zintegrowana bedzie przeprowadzana wylacznie w drugim jezyku kandydata, wybranym sposréd angielskiego, francuskiego i niemieckiego”
(wyrdznienie moje).
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65. Ponadto nie mozna zaprzeczy¢, ze wymiar instytucjonalny, w ktérym z wigzacego charakteru
przepisow ogoélnych wynika obowiazek uzasadnienia kazdego odstepstwa od nich, ma szersze
konsekwencje. Ustanawiajac ten domyslny system w przepisach ogélnych, EPSO dalo podstawe
uzasadnionym oczekiwaniom kandydatéw w zakresie zasad, ktérych przestrzegania oczekuje sie nie
tylko od nich, ale tez od samego EPSO. Wszelki akt tego rodzaju wydany przez instytucje lub organy
Unii moze by¢ zatem postrzegany jako (samo)ograniczenie wlasnego uznania administracyjnego
w przysztoéci®, co wyraznie wzmacnia normatywne znaczenie takiego dokumentu.

66. Podsumowujac, wszystko — brzmienie i tres¢ przepiséw ogélnych, jak réwniez ich kontekst
i intencje, jakie towarzyszyly EPSO przy ich tworzeniu — wskazuje na zasadno$¢ uznania ich wiazacych
skutkéw prawnych jako domyslnego systemu majacego zastosowanie do wszystkich konkurséw, chyba
ze EPSO wyraznie odstepuje od konkretnego przepisu, co wymaga kazdorazowego uzasadnienia.

67. Wnioskowi temu w zaden sposéb nie sprzeciwia sie fakt, ze wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci bezposrednio i wylacznie w odniesieniu do przepiséw ogélnych — jak stwierdzitem
w pkt 53 i 54 niniejszej opinii — byloby prawdopodobnie problematyczne pod katem legitymacji
procesowej i dochowania terminéw. Poszczegélnym przyszlym kandydatom bioragcym udziat
w nadchodzacych konkursach trudno byloby bowiem udowodni¢, ze przepisy ogélne dotycza ich
bezposrednio i indywidualnie, co stanowi warunek wniesienia skargi przewidziany w art. 263 akapit
czwarty TFUE. Jednakze panstwo czlonkowskie, takie jak skarzaca w niniejszej sprawie — czy tez inny
uprzywilejowany skarzacy — nie musi wykazywac takiego interesu™.

68. Jednakze, mimo ze Sad naruszyt prawo, nie uznajac wiazacych skutkéw przepiséw ogélnych, czesci
pierwsza i trzecia pierwszego zarzutu i tak sa nieistotne dla sprawy. Poniewaz Sad nie naruszyl prawa,
uznajac, ze zaskarzone ogloszenia maja wiazace skutki, a tym samym stusznie dopuszczajac ich
kontrole przed sadem, fakt, ze nie uznal wiazacych skutkéw prawnych przepiséw ogélnych, nie ma
w istocie wplywu na sentencje zaskarzonego wyroku.

3. W przedmiocie drugiej czesci pierwszego zarzutu: uprawnienia EPSO

69. Wreszcie, w drugiej czesci pierwszego zarzutu Komisja powoluje si¢ na naruszenie prawa przy
wykladni art. 7 ust. 1 zalacznika III do regulaminu pracowniczego, okreslajacego uprawnienia EPSO,
ktére mialoby polega¢ na nieuznaniu przez Sad uprawnienia EPSO do ustanawiania ,wigzacych norm
abstrakcyjnych o zasiegu powszechnym”.

70. Powtérze, ze moim zdaniem Trybunal nie musi odnosi¢ sie do tej czesci pierwszego zarzutu
odwotania. Poniewaz kluczowe argumenty podniesione przez Sad w celu uzasadnienia stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych ogloszen mialy inny charakter, nie dostrzegam, w jaki sposéb
kwestionowanie pobocznej uwagi poczynionej przez Sad mogloby prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Ta cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania jest zatem nieistotna dla sprawy.

71. Niemniej jednak pragne podkresli¢, ze gdyby taki argument mial podlega¢ ocenie, prawidlowa
wykladnia art. 7 ust. 1 zalacznika III do regulaminu pracowniczego i ocena roli przepiséw ogélnych
w $wietle uprawniert przyznanych EPSO w tym przepisie wymagalyby duzo bardziej szczegélowego
omowienia problemu.

72. Artykul 7 ust. 1 powierza EPSO odpowiedzialno$¢ za przyjmowanie $rodkéw niezbednych do
zapewnienia stosowania jednolitych zasad w procedurach naboru urzednikéw unijnych.

20 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak
juz wskazano w przypisie 14 powyzej, okolicznosci tej nie mozna jednak odwrdci¢, sugerujac, ze skoro panstwo czlonkowskie mogtoby
potencjalnie zaskarzy¢ przepisy ogélne, zamienia to ogloszenia w jedynie ,akty potwierdzajace” (prawdopodobnie tylko w odniesieniu do tego
okreslonego panstwa czlonkowskiego).
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73. Na gruncie brzmienia tego przepisu, jego kontekstu i logiki z jednej strony nie zgadzam sie z dos¢
daleko idacym i kategorycznym stwierdzeniem Sadu w pkt 56 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
w Swietle art. 7 ust. 1 EPSO nigdy nie mozna pozwoli¢ na ustanawianie ,wiazacych norm
abstrakcyjnych o zasiegu powszechnym”. Jezeli EPSO musi zapewni¢ stosowanie jednolitych zasad
w procedurach naboru, a wiec we wszystkich konkursach, w sposéb dorozumiany musi to oznacza¢, ze
EPSO jest uprawnione do ustanawiania norm o zasiegu powszechnym, ktére moga mie¢ zastosowanie
do przysztych konkurséw, jak Komisja stusznie wskazata w swoich uwagach na pi$mie.

74. Z drugiej strony jednak, w przeciwienistwie do Komisji, jestem zdania, ze przedmiotowy zakres
uprawnien przyznanych EPSO w tym przepisie jest zdecydowanie mniej jasny. EPSO z pewnoscia
moze ustanawiaé ,wiazace normy abstrakcyjne o zasiegu powszechnym” czy tez — zgodnie
z brzmieniem art. 7 ust. 1 — ,jednolite zasady” w zakresie technicznej organizacji konkurséw, takie jak
na przyklad odnoszace si¢ do przyszlosci i powszechne decyzje o rodzaju wykorzystywanych testow
i pytan, korzystaniu lub niekorzystaniu z komputeréw, czasie na rozwigzanie testéw itd.

75. Niemniej jednak czy EPSO na tej samej zasadzie mogloby skutecznie decydowaé o przysztosci
systemu jezykowego w instytucjach europejskich? Czy naprawde mozna utrzymywaé, ze wybor jezykow
konkurséw, ktéry bezsprzecznie bedzie mial wplyw na jezyki wykorzystywane nastepnie w instytucjach,
jest po prostu techniczng czy tez organizacyjna zasada obowiazujaca w procedurze naboru urzednikéw,
mieszczacy sie w pojeciu ,jednolitej zasady” w rozumieniu art. 7 ust. 1 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego?

76. Nie sugerujac istnienia takich intencji, chcialbym zauwazy¢, ze dopuszczenie powyzszej mozliwosci
mogloby by¢ niebezpiecznie bliskie obej$ciu rozporzadzenia nr 1 i art. 342 TFUE, ktéry stanowi, ze
system jezykowy instytucji Unii okresla Rada, stanowigc jednomyslnie w drodze rozporzadzen, bez
uszczerbku dla postanowieri statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Kwestia ta ma
rowniez bardzo istotny wymiar czasowy. Nawet tymczasowe odstepstwo od systemu jezykowego, ktdre
(prawidfowo) mialoby mie¢ zastosowanie przy organizacji konkurséw, prawdopodobnie wywolatoby
dlugotrwaly wplyw na przyszla réwnowage jezykowa w instytucjach. Terazniejszo$¢ ksztaltuje
przyszto§¢é, a uksztaltowana w ten sposob przysztos¢ wkrétce zacznie definiowal obiektywne
wspolczesne potrzeby instytucji w zakresie jezykow.

77. W zwigzku z powyzszym, nawet jesli Komisja rzeczywiscie zakwestionowata te poboczna uwage
Sadu, bylbym zdziwiony, gdyby naprawde chciala odnies¢ si¢ do tej istotnej kwestii (o charakterze
konstytucyjnym) w kontekscie niniejszego odwolania. Tak czy inaczej, proponuje, aby Trybunal
odniost sie do tej czesci pierwszego zarzutu, stwierdzajac jedynie, ze jest ona nieistotna dla sprawy
w $wietle zadania przedstawionego przez Komisje w niniejszym odwolaniu.

B. W przedmiocie drugiego zarzutu

78. W pierwszej czesci drugiego zarzutu Komisja twierdzi, ze w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl prawo w zakresie wykladni art. 1d regulaminu pracowniczego. Zdaniem Komisji Sad nie mial
racji, stwierdzajac na podstawie pkt 102 wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., Wtochy/Komisja (zwanego
»wyrokiem Wlochy/Komisja 1”)*, ze ograniczenie wyboru drugiego jezyka stanowi samo w sobie
dyskryminacje ze wzgledu na jezyk. Komisja twierdzi, ze punkt ten dotyczyt obowiazku publikacji
ogloszen o konkursach w Dzienniku Urzedowym we wszystkich jezykach urzedowych. Komisja podnosi
réwniez, ze Sad niestusznie uznal w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze art. 1d regulaminu pracowniczego
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Zdaniem Komisji przepis ten dopuszcza roéznice
w traktowaniu pod pewnymi warunkami.

22 Artykutl 64 protokolu (nr 3) w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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79. Uwazam, ze ta cze$¢ drugiego zarzutu jest bezzasadna.

80. Po pierwsze, odwolanie Sadu do wyroku Wtochy/Komisja I w pkt 91 zaskarzonego wyroku miato
charakter dodatkowego odniesienia w podsumowaniu wnioskéw z jednego z argumentéw i bylo
poprzedzone slowami ,zobacz podobnie”. Nie ulega watpliwosci, ze cytat ten nie stanowil podstawy
ustalenia przez Sad w tym punkcie wyroku, ze ograniczenie wyboru drugiego jezyka stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na jezyk. Uzasadnienie tego wniosku podano w punktach poprzedzajacych
kwestionowane odniesienie z pkt 91. Poprzez ten argument Komisja wydaje si¢ ponownie
kwestionowa¢ poboczne odwotanie, a nie merytoryczne uzasadnienie stanowiska Sadu.

81. Po drugie, z zawartego w pkt 92 zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ze art. 1d regulaminu
pracowniczego zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, nie wynika, ze Sad chcial wykluczy¢
mozliwo$¢ uzasadnienia takiej dyskryminacji pod pewnymi warunkami. W istocie Sad wyraznie
stwierdzil w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze art. 1d dopuszcza ograniczenia w odniesieniu do zasady
niedyskryminacji.

82. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze w pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad po prostu przypomnial,
ze zasada ogdlna ustanowiona w art. 1d to zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek wzgledéw, takich jak
miedzy innymi jezyk. Jednak zapoznajac sie z ta cze$cia uzasadnienia Sadu w calosci, nie mozna
wywnioskowaé z niej, ze Sad uznal, iz art. 1d nie dopuszcza usprawiedliwienia takiej dyskryminacji
pod pewnymi warunkami.

83. W drugiej czesci drugiego zarzutu Komisja twierdzi, ze pkt 98—104 zaskarzonego wyroku stanowia
bledne uzasadnienie, poniewaz Sad nie zbadal, czy przepisy ogélne stanowia ,komunikaty” czy ,inne
akty” w rozumieniu pkt 91 wyroku Wlochy/Komisja I. Komisja utrzymuje réwniez, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace, poniewaz Sad zbadal tylko uzasadnienie wyboru drugich
jezykéw zawarte w zaskarzonych ogloszeniach, nie badajac uzasadnienia takiego wyboru zawartego
w przepisach ogélnych.

84. Moim zdaniem ta cze$¢ drugiego zarzutu rowniez jest bezzasadna.

85. To prawda, ze w pkt 91 wyroku Wlochy/Komisja I Sad zauwazyl, ze po pierwsze, instytucje,
ktérych dotyczyly konkursy bedace przedmiotem tamtego postepowania, nigdy nie przyjely
wewnetrznych zasad na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1. Dodal on nastepnie, ze Komisja nie
»podniosta réwniez istnienia innych aktéw, takich jak komunikaty okreslajace kryteria ograniczenia
wyboru danego jezyka jako drugiego jezyka w celu wziecia udzialu w konkursie” (wyréznienie moje).
Wreszcie, Sad zauwazyl, ze ogloszenia o konkursach, ktére zostaly zakwestionowane w tamtej sprawie,
»hie zawieraja zadnego uzasadnienia w przedmiocie wyboru rozpatrywanych trzech jezykéow”. To
ostatnie zdanie stanowi w zasadzie sedno rozumowania Sadu, poniewaz w pkt 90 tego wyroku
stwierdzil on, ze ,zasady ograniczajace wybor drugiego jezyka powinny zawieral jasne, obiektywne
i mozliwe do przewidzenia kryteria, tak by kandydaci mogli zna¢ z wystarczajagcym wyprzedzeniem
wymogi jezykowe, po to, by mieli jak najlepsze warunki przygotowania sie¢ do konkurséw”.

86. Jednakze nie moge zrozumieé, jak to konkretne rozumowanie Sadu mialoby wiazaé sie
z konsekwencjami, ktére Komisja mu najwyrazniej przypisuje. Nie wydaje mi sig¢, aby w pkt 91 wyroku
Wtochy/Komisja I Trybunat okreslit jakiekolwiek kryteria, na podstawie ktérych nalezaloby ocenia¢
charakter prawny tych komunikatéw, a tym bardziej stwierdzit, ze taka ocene rzeczywiscie musiano by
przeprowadzi¢, aby wywota¢ skutki, o ktérych mowa w pkt 91. Odniesienie do ,innych aktéw, takich
jak komunikaty” oznaczalo po prostu moim zdaniem, ze instytucja musi wydaé jakiekolwiek akty
(jakiegokolwiek rodzaju), dzieki ktérym kandydaci beda mogli z wyprzedzeniem dowiedzie¢ sie, czego
bedzie sie od nich wymagaé. Zatem fakt, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie zbadal, czy przepisy
ogdlne stanowia takie komunikaty w rozumieniu stanowiska Trybunalu wyrazonego w pkt 91, w zaden
sposob nie podwaza jego argumentacji.
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87. Komisja podnosi réwniez, ze Sad nie zbadal uzasadnienia zakresu wyboru drugiego jezyka,
okreslonego w przepisach ogdlnych. W zakresie, w jakim argument ten, jak Komisja najwyrazniej sama
przyznaje, nie pokrywa sie z kwestiami dotyczacymi pierwszego zarzutu i rozpatrywanymi w jego
ramach®, wystarczy stwierdzié, ze w zaskarzonym wyroku Sad zbadal uzasadnienie zawarte nie tylko
w zaskarzonych ogloszeniach, lecz takze w przepisach ogdlnych (pkt 115) oraz ogélnych wytycznych
(pkt 116).

88. W konsekwencji wszystkie argumenty przedstawione przez Komisje w ramach drugiego zarzutu sa
bezzasadne.

C. W przedmiocie trzeciego zarzutu

89. Trzeci zarzut odwolania dotyczy zgodnosci z prawem ograniczenia wyboru drugiego jezyka na
potrzeby konkurséw do niemieckiego, angielskiego i francuskiego. Pierwsza cze$¢ tego zarzutu dotyczy
wykladni art. 27 regulaminu pracowniczego i jego dokladnego zwiazku z art. 28 lit. f) tego
regulaminu (1). Cze$ci druga i trzecia dotycza parametréw dokonanej przez Sad kontroli zgodnosci
z prawem ogloszen o konkursach oraz doglebnosci przeprowadzonej kontroli (2).

1. W przedmiocie pierwszej czesci trzeciego zarzutu: zwigzek miedzy art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego — czy znajomosc jezyka to kwalifikacja?

90. W pierwszej czesci trzeciego zarzutu Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok jest obarczony bledem
w wykladni art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego, popelnionym w pkt 106 tego wyroku. W punkcie
tym Sad stwierdzit, ze dyskryminacje ze wzgledu na jezyk moze usprawiedliwi¢ jedynie cel pozyskania
kandydatéw, ktérzy sa niezwlocznie zdolni do wykonywania obowiazkéw. Sad podkreslit natomiast, ze
cel pozyskania do stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji,
wydajnosci i uczciwosci nie moze usprawiedliwiac takiej dyskryminacji. Jest tak, poniewaz cechy te sa
wyraznie niezalezne od znajomosci jezykow.

91. Komisja utrzymuje, ze zgodnie z art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego znajomos¢ jezykow jest
jednym z warunkéw zatrudnienia w instytucjach. Dlatego tez uwaza ona, ze znajomos¢ jezykow jest
cze$cig warunku posiadania ,kwalifikacji” w rozumieniu art. 27 regulaminu pracowniczego.

92. Jesli ma to jakiekolwiek znaczenie, w zakresie wykladni jezykowej mozna zauwazy¢, ze pojecie

skwalifikacja” uzyte w art. 27 mozna zdefiniowaé jako ,posiadanie $rodkéw lub umiejetnosci

umozliwiajacych zrobienie czego$”* lub jako ,kompetencja w zakresie robienia czegos$””. Zwiazek

»kwalifikacji” z ,kompetencja” lub posiadaniem umiejetnosci ,zrobienia czego$” potwierdzaja réwniez
inne wersje jezykowe regulaminu pracowniczego, w ktérych pojawiaja sie takie okreSlenia jak
»compétence”” (w jezyku francuskim), ,Befihigung”® (w jezyku niemieckim), ,competenza””
(w jezyku wtloskim), ,competencia”® (w jezyku hiszpariskim) czy tez ,zpusobilost”® (w jezyku
czeskim).

24 Oméwiono to w pkt 46—68 niniejszej opinii.
25 Concise Oxford English Dictionary, 11" ed., C. Soanes, A. Stevenson (ed.), Oxford University Press, Oxford 2004.
26 Online Merriam-Webster Dictionary (zrédlo dostepne pod adresem https://www.merriam-webster.com).

27 ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger”: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Paris 2011.

28 ,Das Befihigtsein, Eignung, Tauglichkeit, Begabung” Duden. Deutches Universalworterbuch, wydanie 6, Dudenverlag, Mannheim, Leipzig,
Vienna, Zirich 2006.

29 ,L’essere competente”, definiujac z kolei ,competente” jako ,che ha la capacitd, le qualitd, le conoscenze, I'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto”: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milan 2005.

30 ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado”: Diccionario de la lengua esparnola, wydanie 23, Real
Academia Espafiola, Espasa Libros, Barcelona 2014.

31 Slovnik spisovné Cestiny, wydanie 4, Akademia, Praga 2009, definiuje ,zptisobily” jako ,majici k nécemu potrebné schopnosti, predpoklady”.
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93. Doktadne znaczenie pojecia ,kwalifikacja” uzytego w art. 27 mozna by oceni¢ réwniez na gruncie
wykladni systemowej poprzez odwotanie do art. 28 regulaminu pracowniczego. Artykul 28 regulaminu
pracowniczego ustanawia ,warunki”, jakie musi spelni¢ urzednik, aby zosta¢ zatrudnionym. Pod lit. f)
ustanowiono warunek, zgodnie z ktérym kandydat ,wykazuje gruntowna znajomos¢ jednego z jezykéw
Unii oraz zadowalajaca znajomos¢ innego jezyka Unii w zakresie niezbednym dla wykonywania swoich
obowigzkdéw”.

94. Niemniej jednak art. 28 zawiera rézne elementy. Niektére z tych elementéw mozna zakwalifikowaé
jako warunki ,kwalifikowalnosci”, takie jak warunek bycia obywatelem jednego z panstw cztonkowskich
i korzystania z pelni praw obywatelskich [lit. a)], wypelnienia wszelkich zobowiazan wynikajacych
z przepisébw dotyczacych pelnienia stuzby wojskowej [lit. b)] oraz odpowiedniej sprawnosci fizycznej,
aby wykonywac swoje obowiazki [lit. e)]. Inne elementy wydaja sie natomiast dotyczy¢ ,kompetencji”
urzednika, takich jak posiadanie odpowiednich cech charakteru dla wykonywania swoich obowigzkéw
[lit. ¢)] czy tez spelnienie wymogéw konkursu przeprowadzanego w oparciu o $wiadectwa posiadanych
kwalifikacji albo testy, lub zaréwno $wiadectwa kwalifikacji, jak i testy [lit. d)].

95. Biorac pod uwage réznorodnos¢ elementéw zawartych w tym przepisie, uwazam, ze argumentacja
oparta na wykladni systemowej oraz relacji miedzy art. 27 a art. 28 nie prowadzi do wielu jasnych
wnioskéw — jesli w ogdle prowadzi do jakichkolwiek — w odniesieniu do debaty, czy jezyk ten
powinno sie rozpatrywaé w kategorii ,znajomosci jezyka” czy tez ,kwalifikacji” w rozumieniu art. 27
regulaminu pracowniczego.

96. Jasnych wskazéwek w tym zakresie prézno tez szuka¢ w pkt 94 wyroku Wlochy/Komisja I,
w ktérym Trybunal orzekl, ze zadaniem instytucji jest ,znalezienie réwnowagi miedzy uzasadnionym
celem stanowigcym podstawe ograniczenia liczby jezykéw konkursu a celem polegajacym na

znalezieniu kandydatéw spetniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji”*.

97. Wreszcie, oczywiste jest rowniez, ze interpretacja pojecia ,kwalifikacji” w odniesieniu do
znajomosci jezykdw moze by¢é do pewnego stopnia zalezna od kontekstu, w szczegélnosci
w odniesieniu do stanowiska, ktérego dotyczy ogloszenie. Na przykltad w przypadku stanowiska
tlumacza pisemnego, tlumacza ustnego lub prawnika lingwisty znajomos$¢ jezykéw moglaby duzo
bardziej pasowac¢ do pojecia ,kwalifikacji” czy ,kompetencji” niz w przypadku innych stanowisk, ktére
sa w mniejszym stopniu zalezne od znajomosci jezykéw *.

98. Osobiscie nie mialbym wielkich trudnosci, aby na podstawie naturalnego znaczenia uzytych stow
uznaé, ze znajomo$¢ jezykéw miesci sie w zakresie pojecia ,kwalifikacji” w rozumieniu art. 27
regulaminu pracowniczego®. Mam jednak nieco wieksze trudno$ci z dostrzezeniem, dlaczego taki
pomocniczy element rozumowania Sadu przedstawiony w pkt 106 zaskarzonego wyroku powinien

32 Wydaje mi sie, ze zwrot ,the most competent candidates”, w odniesieniu do podstawy tego stwierdzenia, powinno raczej oznacza¢ ,the
candidates having the highest standard of ability”, poniewaz w innych wersjach jezykowych wyroku Trybunal zastosowal to samo
sformulowanie, ktére pojawia sie w odpowiedniej wersji jezykowej art. 27 regulaminu pracowniczego (na przyklad ,ayant les plus hautes
qualités de compétence” we francuskiej wersji jezykowej wyroku czy tez ,dotati delle piu alte qualita di competenza” w jezyku wloskim, ktéry
byt jezykiem postepowania).

33 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Wlochy/Komisja (T-510/13, niepublikowany, EU:T:2015:1001, pkt 102).

34 Niemniej jednak nawet jesli znajomos¢ jezyka mozna uzna¢ za kwalifikacje, ktéra nalezy oceni¢ w chwili powolywania urzednika, nie jest ona
oczywiécie kwalifikacja, ktéra musi zostaé oceniona wylgcznie w tamtym czasie. Swiadczy o tym art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
zgodnie z ktérym urzednik przed pierwszym awansem od momentu zatrudnienia musi wykaza¢ si¢ znajomoscia trzeciego jezyka. Znajomosc¢
jezykéw obcych jest zatem kwalifikacja, ktéra mozna naby¢. Jednakze samo w sobie nie wyklucza to mozliwosci oceny znajomosci jezykéw
w ramach konkursu. Trybunal istotnie zauwazyl w pkt 97 wyroku Wtochy/Komisja I, ze ,na instytucji spoczywa zadanie znalezienia réwnowagi
miedzy uzasadnionym celem stanowigcym podstawe ograniczenia liczby jezykow konkurséw a mozliwosciami nauki, juz wewnatrz instytucji,
jezykéw niezbednych z punktu widzenia interesu stuzby przez przyjetych urzednikéw” (wyréznienie moje).
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mie¢ tak wielkie znaczenie dla niniejszego odwotania. Moim zdaniem nawet jesli Trybunal mialby
uznaé, ze znajomo$¢ jezyka w rozumieniu wymogu z art. 28 lit. f) mozna klasyfikowac jako
»kwalifikacje” w rozumieniu art. 27 regulaminu pracowniczego, i tak nie prowadziloby to w zaden
spos6b do uchylenia zaskarzonego wyroku ™.

99. Niewazno$¢ zaskarzonych ogloszen stwierdzono bowiem przede wszystkim ze wzgledu na brak
wystarczajacego uzasadnienia ograniczenia wyboru drugiego jezyka. Jednak pkt 106 zaskarzonego
wyroku nie dotyczy tej kwestii. Pierwsza czes$¢ trzeciego zarzutu odwotania wydaje si¢ wiec nieistotna
dla sprawy.

2. W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej trzeciego zarzutu: zakres i doglebnos¢ kontroli zgodnosci
z prawem ogloszen o konkursach

100. W drugiej cze$ci trzeciego zarzutu odwolania Komisja kwestionuje parametry czy tez kryteria
kontroli zgodnosci z prawem ogloszen o konkursach, dokonanej przez Sad w pkt 107-117
zaskarzonego wyroku. Twierdzi ona, Ze zaskarzony wyrok opiera si¢ na blednej wykladni zakresu
uznania, jaki przysluguje EPSO przy okreslaniu kryteriéw kwalifikacji, ktére musza spelni¢ kandydaci.
Komisja zwraca uwage, ze w pkt 90 wyroku Wtochy/Komisja I Trybunal wymaga jedynie, aby ,zasady
ograniczajace wybdr drugiego jezyka zawieraly jasne, obiektywne i mozliwe do przewidzenia kryteria,
tak by kandydaci mogli znaé¢ z wystarczajacym wyprzedzeniem wymogi jezykowe, po to, by mieli jak
najlepsze warunki przygotowania sie do konkurséw” (wyrdznienie moje). Nie uzasadnia to natomiast
ustalenia dokonanego przez Sad w pkt 152 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym EPSO powinno
bylo odwota¢ si¢ do elementéw, ktére sa ,konkretne i weryfikowalne”.

101. W trzeciej czesci trzeciego zarzutu Komisja krytykuje réwniez doglebnos$¢ kontroli dokonanej
przez Sad w pkt 120-144 zaskarzonego wyroku. Uwaza ona, ze Sad przekroczyl granice swoich
uprawnien w zakresie kontroli sadowej i wszedl w role administracji, oceniajac dane przedstawione
przez Komisje i uznajac, ze nie mogly one stanowi¢ podstawy argumentacji uzasadniajacej
ograniczenie zakresu wyboru drugiego jezyka.

102. Zaréwno w drugiej, jak i w trzeciej czesci trzeciego zarzutu Komisja zasadniczo sugeruje, ze Sad
przekroczyt granice swoich uprawnien w zakresie kontroli sadowej i tym samym zlekcewazyl szerokie
uznanie, jakie przystuguje EPSO przy okreslaniu w imieniu instytucji kryteriéw (jezykowej) kwalifikacji,
jakie musza spetni¢ kandydaci.

103. Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem.

104. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kontrola pierwszoinstancyjna przed sadami Unii ma charakter
petnej kontroli sadowej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze sprawowana na podstawie
art. 263 TFUE kontrola zgodnosci z prawem obejmuje kontrole pod wzgledem zaréwno prawnym, jak
i faktycznym, co oznacza, ze wlasciwy sad Unii jest uprawniony miedzy innymi do przeprowadzenia
oceny dowoddéw *. W zwigzku z tym Sad moze ocenié¢ wszystkie fakty, na ktére powoluje sie instytucja
na poparcie swojej decyzji.

35 Moim zdaniem kluczowa kwestig, ktéra wiaze sie¢ z pkt 106 wyroku Sadu, jest raczej pytanie o to, na jakie uzasadnienie (jaki rodzaj
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia) mozna si¢ rzeczywiscie powola¢, aby ustanowi¢ ograniczenia w zakresie jezykdéw w procesie naboru,
a takze kwestia systemowej relacji miedzy art. 27 a art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego. Kwestii tych nie podnosi si¢ jednak w niniejszym
odwotaniu.

36 Zobacz na przyklad wyrok z 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo); zob. takze wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 67); z dnia 6 listopada 2012 r.,
Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 63).
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105. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wigekszo$¢ argumentéw dotyczacych ograniczania zakresu wyboru
drugiego jezyka zawartych w zaskarzonych ogloszeniach i przepisach ogdlnych, czyli te elementy
uzasadnienia, ktére EPSO wybralo i podniosto na poparcie swojej decyzji, maja charakter twierdzen
faktycznych.

106. W zaskarzonych ogloszeniach EPSO powoluje sie” miedzy innymi na fakt, ze ,zgodnie
z dlugoletnia praktyka dotyczaca komunikacji wewnetrznej w instytucjach Unii, a takze z uwagi na
potrzeby sluzb w zakresie komunikacji zewnetrznej i prowadzenia dokumentacji, jezykami
najpowszechniej wykorzystywanymi sa angielski, francuski i niemiecki”. Dodaje tez, Zze sa one
sjezykami obcymi najbardziej rozpowszechnionymi w Unii Europejskiej i najczesciej wybieranymi
przez uczniéw i studentéw jako pierwszy jezyk obcy”. Zgodnie z ogloszeniami ograniczenie jezykéw
wykorzystywanych przy dokonywaniu oceny zintegrowanej dotyczacej konkretnych kompetencji
»umozliwia instytucjom dokonanie oceny zdolnosci kandydatéw do bezzwlocznego wykonywania zadan
w $rodowisku, ktére jest bardzo zblizone do prawdziwego $rodowiska pracy”.

107. Przepisy ogdlne, a takze zalaczone do nich ogélne wytyczne zawieraja gléwnie bardzo podobne
uzasadnienia, ktére rowniez maja charakter faktyczny. Ponadto ogélne wytyczne zawieraja dalsze
elementy uzasadnienia, takie jak twierdzenie, Ze jezyki angielski, francuski i niemiecki sa jezykami,
w ktoérych zwykle prowadzi sie ,spotkania czlonkéw instytucji”. Twierdzi sie w nich ponadto, ze fakt, iz
»5a to réwniez jezyki najczesciej stosowane w komunikacji zaréwno w ramach instytucji, jak
i w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym, [...] potwierdzaja [...] statystyki dotyczace jezykéw
zrédlowych tekstow ttumaczonych przez stuzby tlumaczeniowe instytucji”. Ten wybdr jezykow jest
réwniez ,uzasadniony charakterem przeprowadzanych testéw”, ktére stanowia ,metody oceny
w oparciu o kompetencje”. W ogélnych wytycznych twierdzi sie tez, ze tych trzech jezykéw ludzie nie
tylko ucza sie najczesciej, ale tez ,oceniaja je jako najbardziej przydatne jezyki obce”. Wreszcie, ogdlne
wytyczne powoluja sie réwniez na dane statystyczne, zgodnie z ktérymi jezyki te byly najczesciej
wybieranymi przez kandydatéw drugimi jezykami w konkursach organizowanych w 2005 r. oraz
w 2010 r.

108. Wszystkie te twierdzenia maja z natury charakter twierdzen faktycznych, ktére moga oczywiscie
by¢ przedmiotem kontroli sadowej, jesli sa kwestionowane przed sadami Unii, i powinny by¢
przedmiotem takiej kontroli, jesli kto§ powoluje sie na nie, aby uzasadni¢ okreslong decyzje
administracyjng. Uwazam wiec, ze Sad na pewno nie naruszyl prawa, dokonujac oceny tych twierdzen
faktycznych zawartych w ogloszeniach o konkursach, przepisach ogélnych i ogélnych wytycznych.

109. Sad nie naruszyl tez zreszta prawa, dokonujac oceny dalszych dowoddéw przedstawionych przez
Komisje w toku postepowania w pierwszej instancji, ktére réwniez mialy charakter twierdzen
faktycznych. W tych dodatkowych twierdzeniach Komisja zasugerowala, Zze angielski, francuski
i niemiecki sg: (i) trzema gléwnymi jezykami obrad w instytucjach Unii; (ii) jezykami, na ktére jej
Dyrekcja Generalna ds. Tlumaczen Pisemnych tlumaczy niemal wszystkie dokumenty; (iii) jezykami
najcze$ciej uzywanymi przez jej urzednikéw i pracownikéw; a takze (iv) jezykami najczeSciej
nauczanymi i wykorzystywanymi jako jezyki obce w panstwach cztonkowskich. Ocena takich
twierdzen faktycznych w $wietle materialu dowodowego przedstawionego przez strony jest wlasnie

tym, czym sady Unii powinny zajmowaé sie w postepowaniach w pierwszej instancji **.

37 Pelny tekst uzasadnienia przedstawionego w ogloszeniu o konkursie ogélnym — zob. pkt 24 niniejszej opinii. Odpowiednia czes¢ ogloszenia
o konkursie w dziedzinie ochrony danych sporzadzono w zasadniczo identycznym ksztalcie.

38 Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo), ,do sadu Unii nalezy zatem przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktorej dokonuje na podstawie dowodéw
przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw, a w trakcie ktorej nie moze polega¢ na zakresie uznania, ktérym
dysponuje Komisja w odniesieniu do oceny tych aspektéw rozpatrywanej sprawy, z ktérych poglebionej kontroli faktycznej i prawnej rezygnuje”.
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110. Wydaje mi sie, ze w swojej interpretacji pojecia ,zakresu uznania” Komisja miesza ze soba dwie
rézne kwestie — to, ze instytucja ma swobode, w granicach zgodnosci z prawem, wyboru tego, co i jak
zechce zrobi¢ oraz na jakie uzasadnienie nastepnie powola sie publicznie w celu uzasadnienia swojej
decyzji, z pewnoscia nie oznacza, ze po dokonaniu przez nia tych wyboréw ich uzasadnienie nie
podlega kontroli.

111. (Szeroki) zakres uznania pociaga za soba, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu,
pewien margines swobody w dokonywaniu oceny okolicznosci faktycznych i wyciaganiu z nich
wnioskéw, w szczegdlnosci w przypadku okolicznosci faktycznych o charakterze bardzo technicznym
lub politycznym®. Jednakze, jak Trybunal potwierdzit w odniesieniu do wielu galtezi prawa
materialnego, takich jak prawo konkurencji*, pomoc pafistwa® czy tez wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa®, to, ze administracja ma margines uznania, nie chroni ocen i twierdzen faktycznych
dokonywanych przy podejmowaniu decyzji w tych obszarach przed potencjalna kontrola sadowa,
a w szczegblnoséci przed ocena tego, czy okolicznosci faktyczne, na ktérych oparto zaskarzona decyzje,
zostaly wlasciwie przedstawione i pozwalaja na wyciagniecie danego wniosku. Istnieja wreszcie inne
dziedziny, takie jak transport® czy rolnictwo®, w przypadku ktérych przyznany szerszy zakres uznania
rzeczywi$cie mogtby dawac¢ podstawe do twierdzenia, ze doglebnos¢ kontroli jest mniejsza. W tych
dziedzinach sedzia Unii weryfikuje jedynie, czy przy korzystaniu z uznania doszlo do razacego bledu
lub naduzycia wladzy, lub tez czy instytucja wyraznie przekroczyla granice przyslugujacego jej uznania.
Jednak nawet w tych przypadkach kontrola nie jest w zadnym razie wykluczona.

112. Podsumowujac, zakres uznania, jaki przysluguje administracji w niniejszej sprawie, z pewno$cia
obejmowal decyzje co do tego, czy i w jaki sposéb ewentualnie ograniczy¢ wykorzystanie drugiego
jezyka w konkursach. Obejmowal on réwniez wybér rodzaju argumentéw, na ktére mozna sie powotaé
w odniesieniu do ewentualnych ograniczen tego rodzaju®. Jednak w momencie, kiedy EPSO
zdecydowalo sie uzasadni¢ okres$lony zakres wyboru drugiego jezyka na podstawie zestawu twierdzen
faktycznych dotyczacych tego, jak jezyki wchodzace w ten zakres byly i sa wykorzystywane w Europie,
zaréwno w samych instytucjach, jak na zewnatrz, takie rodzaje twierdzen, na ktére powotano sie
w ogloszeniach, przepisach ogélnych i ogélnych wytycznych, zaczely w pelni podlega¢ kontroli sadéw
Unii. Dokonujac takiej kontroli, Sad w zaden sposdb nie zastapil oceny administracji wlasna ocena.
Skontrolowal po prostu argumenty przedstawione przez administracje w celu uzasadnienia jej oceny.

113. Pragne podkresli¢, ze nie musi to oznaczad, iz zgadzam sie ze wszystkimi ustaleniami dokonanymi
przez Sad w toku jego solidnej i dokladnej oceny argumentéw przedstawionych przez Komisje. Nie jest
to jednak w koncu konieczne, poniewaz ocena okolicznosci faktycznych istotnie stanowi zadanie sadu
pierwszej instancji*. Zgadzam sie jednak z pewnoscia co do ogdlnego rozstrzygniecia sprawy
polegajacego na stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonych ogloszen.

39 Zobacz na przyklad opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Rica Foods/Komisja (C-40/03 P, EU:C:2005:93, pkt 45-49).

40 Zobacz wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, pkt 39); zob. takze wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Chalkor/Komisja (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 54); z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 54).

41 Na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 8 maja 2003 r., Wlochy i SIM 2 Multimedia/Komisja (C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, pkt 39).

42 Na przyklad wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 41, 45).

43 Na przyklad wyrok z dnia 16 kwietnia 1991 r., Schiocchet/Komisja (C-354/89, EU:C:1991:149, pkt 14).

44 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Krélestwo Niderlandéw/Rada (C-301/97, EU:C:2001:621, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

45 Mozna ponownie przypomnieé, ze w wyroku Wlochy/Komisja I Trybunal postawil wymég (pkt 85 powyzej), zgodnie z ktérym musza istnie¢
jasne, obiektywne i mozliwe do przewidzenia kryteria, o ktérych kandydat moze si¢ dowiedzie¢ z wyprzedzeniem. Nie powiedziano jednak nic
o tym, jakiego rodzaju argumenty mozna podnosi¢, aby ustanowi¢ takie kryteria.

46 Trybunal konsekwentnie orzekal, ze poniewaz odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych, Sad ma wylaczng jurysdykcje w zakresie
ustalania i oceny istotnych okolicznosci faktycznych, a takze w zakresie oceny dowodéw. Ocena tych faktéw i dowodéw nie stanowi wiec,
z wyjatkiem przypadkéw ich wypaczenia, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania. Zobacz na przyklad
wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 177); z dnia 28 lutego 2018 r., mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, pkt 65).
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114. W ramach uwagi pomocniczej mozna doda¢, ze w wypadku dokonania, zgodnie z sugestia
Komisji, mniej doglebnej kontroli (quod non), uzyskano by takie samo rozstrzygniecie. Prawda jest
taka, ze w przypadku lacznej analizy poszczegélnych twierdzen przedstawionych przez EPSO okazuje
sie, ze prowadza one po prostu w rozbieznych kierunkach. Sa zatem niespdjne, jesli chodzi o dokladne
ograniczenie zakresu wyboru drugiego jezyka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego,
jednak mimo to na poziomie twierdzen faktycznych zawsze wskazuja wlasnie te trzy jezyki. Niektore
z tych argumentéw uzasadniaja wybdr jednego z tych jezykéw (angielskiego), podczas gdy inne
uzasadniaja wybdr wiecej niz jednego, ale nie zawsze tych samych.

115. W zwigzku z tym uwazam, ze Sad nie przekroczyl granic kontroli sadowej, dokonujac oceny
twierdzen faktycznych na podstawie materialu dowodowego przedstawionego na ich poparcie.
W zwigzku z powyzszym czeséci druga i trzecia trzeciego zarzutu sa bezzasadne.

D. W przedmiocie czwartego zarzutu odwolania: ograniczenie jezykow komunikacji miedzy
kandydatami a EPSO — zwigzek miedzy rozporzgdzeniem nr 1 a regulaminem pracowniczym

116. W czwartym zarzucie odwotania Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni
art. 2 rozporzadzenia nr 1 w odniesieniu do kwestii tego, czy ograniczenie jezykéw komunikacji
miedzy kandydatami a EPSO stanowilo dyskryminacje. Komisja krytykuje wykladnie wyroku
Wtochy/Komisja I przedstawiona w pkt 183-185 zaskarzonego wyroku. Moéwiac $cislej, Komisja
uwaza, ze Sad nie powinien byl wywnioskowaé z pkt 68 i 69 wyroku Wlochy/Komisja I, ze
rozporzadzenie nr 1 ma zastosowanie do kandydatéw. Zdaniem Komisji punkty te dotyczyly
obowiazku publikacji ogloszen o konkursach w Dzienniku Urzedowym we wszystkich jezykach
urzedowych. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowalby art. 1d regulaminu pracowniczego, stuzac
tym samym jako podstawa prawna dla ograniczenia jezykéw komunikacji miedzy kandydatami a EPSO.

117. W zwiazku z powyzszym niniejszy zarzut zasadniczo podnosi kwestie tego, czy regulamin
pracowniczy ma zastosowanie do kandydatéw bioracych udzial w konkursie, a jesli tak, to od ktérego
momentu. Aby rozstrzygnac te watpliwos¢, nalezy jednak najpierw zadaé bardziej ogdlne pytanie: jaki
jest zwiazek miedzy rozporzadzeniem nr 1 a regulaminem pracowniczym?

118. W niniejszej czesci opinii najpierw zbadam argumenty stron dotyczace zastosowania kazdego
z tych aktéw prawnych do kandydatéw bioracych udzial w konkursach (1), a nastepnie wyjasnie, jak
moim zdaniem powinno si¢ interpretowa¢ pkt 68 i 69 wyroku Wlochy/Komisja I (2). W dalszej
kolejnosci przejde do oméwienia zakresu stosowania regulaminu pracowniczego (3) i zasugeruje, aby
uznaé, ze ma on zastosowanie do kandydatéw od momentu zgloszenia przez nich kandydatury
w okreslonym konkursie (4). Niemniej jednak rozporzadzenie nr 1, stanowiac ogélne ramy prawne
w zakresie jezykéw, nadal pelni pewna role w ramach konkurséw, a takze na pézniejszym etapie (5).
Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze czwarty zarzut odwolania Komisji jest zasadny. Jednak
z uwagi na fakt, ze okoliczno$¢ ta nie wplywa na wynik postepowania przed Sadem, sugeruje, aby
w zakresie zarzutu czwartego Trybunal zastapit uzasadnienie Sadu (6).

1. Argumenty stron dotyczace przepisow majgcych zastosowanie do kandydatow

119. Komisja podniosta na rozprawie, ze w chwili publikacji ogloszenn o konkursach w Dzienniku
Urzedowym zastosowanie maja zaréwno rozporzadzenie nr 1, jak i regulamin pracowniczy. Byloby to
uzasadnione faktem, Ze z jednej strony regulamin pracowniczy stanowi, iz ogloszenia o konkursach
otwartych musza zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym, a z drugiej strony rozporzadzenie
nr 1 przewiduje, ze Dziennik Urzedowy musi by¢ publikowany we (wszystkich) jezykach urzedowych.
Komisja zasugerowala jednak ponadto, ze od momentu, w ktérym dany kandydat sklada zgloszenie,
rozporzadzenie nr 1 przestaje mie¢ do niego zastosowanie i zaczyna on podlega¢ wylacznie
regulaminowi pracowniczemu.
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120. Republika Wloska i Krélestwo Hiszpanii twierdzily natomiast, ze do wszystkich konkurséw
zastosowanie ma wylacznie rozporzadzenie nr 1. Zdaniem tych dwdch stron regulamin pracowniczy
ma zastosowanie dopiero w pézniejszym terminie, ktérego jednak nie okreslily, na pewno jednak nie
ma zastosowania do kandydatéw, ktérzy ich zdaniem podlegaja zatem wylacznie rozporzadzeniu nr 1.
W konsekwencji logicznie zalozylbym, Ze zgodnie z tym stanowiskiem cala procedura doboru
kandydatéw musialaby podlega¢ rozporzadzeniu nr 1, podczas gdy regulamin pracowniczy miatby
zastosowanie dopiero po objeciu obowiazkéw przez danego urzednika.

2. W przedmiocie wyroku Wiochy/Komisja 1

121. Na wstepie, w $wietle argumentéw przedstawionych przez Komisje na poparcie tego zarzutu,
nalezy wyjasni¢ znaczenie i zakres ustalen dokonanych przez Trybunal w pkt 68 i 69 wyroku
Wilochy/Komisja I. W pkt 68 Trybunal orzekl, ze w braku przepiséw szczegdlnych, w tym
w szczegllnosci w art. 6 rozporzadzenia nr 1, zaden akt prawny ,nie pozwala doj$¢ do wniosku, ze
stosunki miedzy instytucjami a ich urzednikami i pracownikami sa calkowicie wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1”7. W pkt 69 Trybunal dodal: ,To samo odnosi si¢e tym bardziej do
stosunkéw miedzy instytucjami a kandydatami bioracymi udzial w konkursie zewnetrznym, ktdrzy
zasadniczo nie sa ani urzednikami, ani pracownikami”.

122. Aby oceni¢ znaczenie i zakres tych stwierdzen, w tym w szczegdlnosci pkt 69, nalezy umiescic je
w kontekscie odpowiedniej cze$ci uzasadnienia Trybunalu, w ktérej ich dokonano. W wyroku
Wtochy/Komisja I Trybunal badal obowiazek publikacji ogloszern o konkursach w kontekscie stanu
faktycznego, w ktérym zaskarzone ogloszenia o konkursach zostaly opublikowane, w pelnym
brzmieniu, tylko w wersjach angielskiej, francuskiej i niemieckiej Dziennika Urzedowego. Ustalenie
Trybunalu dotyczace stosowania rozporzadzenia nr 1 do kandydatéw w konkursie zewnetrznym
zostalo zatem dokonane w odniesieniu do obowiazku publikacji ogloszen o konkursach, a nie
w zakresie wyboru drugiego jezyka, do ktérego Trybunal odniést sie w innej czesci wyroku (pkt 79
i nast.).

123. Co wiecej, kluczowy argument dotyczacy tej kwestii prawnej nie zostal moim zdaniem nawet
zawarty w pkt 69 tego wyroku, dotyczacym wlaczenia kandydatéw bioracych udzial w konkursach
zewnetrznych do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1. Rozstrzygajacy argument, bedacy podstawa
ustalenia dokonanego przez Trybunal w odniesieniu do obowigzku publikowania ogloszen
o konkursach w Dzienniku Urzedowym (zgodnie z art. 1 ust. 2 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego) we wszystkich jezykach urzedowych (zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1), zawarto
w pkt 70 i 71 wyroku.

124. W zwiazku z powyzszym z wyroku Wtochy/Komisja I wynika, ze ogloszenia o konkursach musza
by¢ publikowane we wszystkich jezykach urzedowych. Jest tez do$¢ oczywiste, ze w tym konkretnym
momencie i w odniesieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym rozporzadzenie nr 1 znajduje

zastosowanie. Jednakze wyrok ten nie dal moim zdaniem odpowiedzi na pytanie o to, czy kandydaci
bioracy udzial w konkursie podlegaja regulaminowi pracowniczemu.

3. Czy regulamin pracowniczy ma zastosowanie wobec kandydatow?

125. Aby zrozumie¢ relacje miedzy rozporzadzeniem nr 1 a regulaminem pracowniczym, trzeba
najpierw dokona¢ analizy zakresu stosowania obu tych aktéw prawnych.

126. Jest dos$¢ oczywiste, ze rozporzadzenie nr 1 zawiera zasady ogdlne, okre$lajace domyslny system
jezykowy w instytucjach Unii. Jezeli nie postanowiono wyraznie inaczej, system ten obowiazuje.

127. Zakres zastosowania regulaminu pracowniczego jest jednak nieco mniej jasny.
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128. Z jednej strony art. 1 regulaminu pracowniczego — jesli rozpatrywa¢ go w oderwaniu od
pozostalych — moéglby dawaé do$¢ jednoznaczna odpowiedz. Stanowi on, ze regulamin pracowniczy
»stosuje sie do urzednikéw Unii”. Artykul la ust. 1 definiuje z kolei pojecie ,urzednika Unii” jako
»0sobe, ktéra zostala powotana [...] na stanowisko urzednicze w jednej z instytucji Unii”.

129. Z drugiej strony inne przepisy regulaminu pracowniczego, jak réwniez szereg innych wzgledéw
o charakterze systemowym wydaja sie¢ prowadzi¢ do innych, by¢ moze bardziej zréznicowanych
wnioskow.

130. Po pierwsze, obszerna argumentacja oparta na wykladni jezykowej i systemowej przemawia za
tym, ze ratione materiae regulamin pracowniczy stosuje si¢ do procesu naboru. Regulamin
pracowniczy zawiera (caly) rozdzial zatytulowany ,Zatrudnienie” — jest to rozdziat I tytulu III, ztozony
z art. 27-34. Rozdzial ten dotyczy nie tylko koncowego etapu procesu zatrudnienia, a wiec
postepowania administracyjnego w przedmiocie powofania urzednika na okreslone stanowisko w danej
instytucji, ale tez stanowi — w art. 30 — ze w odniesieniu do kazdego konkursu organ powolujacy
powoluje komisje konkursowg. Ponadto zalacznik III do regulaminu pracowniczego jest zatytulowany
»Konkursy” i zawiera kompleksowy zestaw przepisow regulujacych te kwestie. Przepisy te obejmuja
wyznaczenie organu odpowiedzialnego za sporzadzenie ogloszenia o konkursie, tre$¢ ogloszenia
o konkursie czy tez obowiazek publikacji ogloszenn o konkursach w Dzienniku Urzedowym (art. 1);
obowigzki spoczywajace na kandydatach w zwiazku ze zgloszeniem checi udzialu w konkursie (art. 2);
sklad komisji konkursowych (art. 3); procedury sporzadzenia przez komisje konkursowe listy
odpowiednich kandydatéw (art. 5); i tak dalej.

131. Po drugie, regulamin pracowniczy wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do kandydatéw réwniez
w zakresie srodkéw odwolawczych. Niezaleznie od znaczenia takiej (auto)percepcji kandydaci maja
prawo zlozy¢ do dyrektora EPSO jako organu powolujacego zazalenie o charakterze administracyjnym
na podstawie regulaminu pracowniczego®. Ponadto kandydaci maja réwniez prawo do wniesienia
skargi do sadéw Unii na podstawie art. 270 TFUE (ktéry przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wlasciwo$¢ do orzekania ,w kazdym sporze miedzy Unia i jej pracownikami, w granicach
i na warunkach okreslonych w regulaminie pracowniczym”) oraz art. 91 regulaminu pracowniczego*.
Skoro regulamin pracowniczy zezwala na skladanie takich zazaler i skarg przez ,kazda osobe, do
ktérej ma zastosowanie [niniejszy] regulamin pracowniczy”, wniosek, zgodnie z ktérym kandydaci
podlegaja zakresowi stosowania regulaminu pracowniczego, wydaje si¢ stuszny.

132. Po trzecie, co by¢ moze wazniejsze, orzecznictwo Trybunalu potwierdza, ze regulamin
pracowniczy nie ma zastosowania wylacznie do urzednikéw Unii ani tez wylacznie do pracownikéw
instytucji i innych organéw. Na przyklad jesli chodzi o pojecie ,kazdej osoby, do ktdérej ma
zastosowanie [niniejszy] regulamin pracowniczy” w rozumieniu art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego,
Trybunal uznal, Ze przepisy te ,nie pozwalaja jako takie ustali¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
powddztwo jest wytoczone przez urzednika, czy przez jakakolwiek inna osobe, wobec ktérej stosuje sie

47 Zobacz pkt 3.4.4.1 przepiséw ogélnych, ktéry odnosi sie do art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, chociaz wydaje sie, ze nalezy go czytaé
facznie z art. 90c, poniewaz EPSO jest miedzyinstytucjonalnym organem, ktéremu kilka instytucji powierzylo wykonywanie niektérych
uprawnien przyznanych organowi powolujacemu w rozumieniu art. 2 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Zobacz takze art. 4 decyzji 2002/620,
ktéry przewiduje, ze wnioski i skargi odnoszace sie do wykonywania uprawniern powierzonych EPSO sa skladane do EPSO zgodnie z art. 91a
regulaminu pracowniczego. Uwazam, ze precyzyjne byloby odniesienie do art. 90c zamiast do art. 91a, poniewaz ten pierwszy odnosi sie¢ do
»wnioskéw i zazalent”, a drugi do ,zazalet” (do sadéw Unii).

48 Zobacz pkt 3.4.4.2 przepiséw ogdlnych. Pézniejszy konkurs — zob. pkt 4.3.2 zalacznika II do ogloszenia o konkursie ogélnym z 2018 r.
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ten regulamin”, oraz podsumowal, iz ,Sad do spraw Stuzby Publicznej jest wlasciwy ratione personae
do rozpoznawania nie tylko skarg wniesionych przez urzednikéw, lecz réwniez skarg wniesionych
przez jakiekolwiek inne osoby, wobec ktérych stosuje [do ktérych odnosi] sie regulamin
pracowniczy”*.

133. Podobnie orzecznictwo Trybunatu dotyczace wlasciwosci ratione personae Sadu do spraw Stuzby
Publicznej — choé¢ nieaktualne pod wzgledem instytucjonalnym® — wciaz pozostaje istotne w zakresie,
w jakim potwierdza, ze kandydaci bioracy udzial w konkursie moga wnie$¢ skarge do Sadu na
podstawie art. 270 TFUE w zwigzku z art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego®, a nie na podstawie
innych, bardziej ogélnych przepiséw, takich jak art. 263 czy 268 TFUE.

134. Podsumowujac, mamy do czynienia z jednej strony z raczej odosobnionym postanowieniem art. 1
regulaminu pracowniczego, a z drugiej strony z obszerna argumentacja oparta na wykladni systemowej,
ktora nawigzuje do innych przepisow tego samego regulaminu pracowniczego o troche innej tresci,
wraz z szerszymi rozwazaniami o charakterze systemowym.

135. W takiej sytuacji musze stwierdzi¢, ze regulamin pracowniczy ma zastosowanie do kandydatéw
bioracych udzial w konkursie — oczywiscie w zakresie, w jakim zawiera przepisy, ktére moga miec¢
materialne zastosowanie do sytuacji tych kandydatéw.

4. Od ktérego momentu?

136. Powyzsze prowadzi oczywiscie do pytania o to, kiedy dokladnie regulamin pracowniczy zaczyna
mie¢ zastosowanie do kandydatéw bioracych udzial w konkursie. Mozna wskaza¢ dwa logiczne
spunkty graniczne”. Z jednej strony trudno, aby regulamin pracowniczy mial zastosowanie do
kandydatow jeszcze przed opublikowaniem ogloszenia o konkursie. Z drugiej strony musi on mieé
zastosowanie najp6zniej w chwili, kiedy na jego podstawie powoluje si¢ urzednika na stanowisko.

137. Dla potencjalnego zastosowania odpowiednich przepiséw regulaminu pracowniczego kluczowy
moment nastepuje moim zdaniem wtedy, kiedy kandydat poprzez wlasne dzialanie wyrdznia sie
z ogoétu spoleczenstwa, zglaszajac swoj udzial w procesie naboru. Czyniac to, zaczyna by¢ réwniez
objety zakresem obowigzywania regulaminu pracowniczego. Ujmujac rzecz metaforycznie, dana osoba
staje si¢ kandydatem, poniewaz wychodzi przed ogo6t spoleczenstwa i wkracza do ,tunelu”
konkursowego, majac nadzieje, ze z jego drugiej strony wyloni sie jako powotany urzednik. Jak
wyjasniono w poprzedniej czesci, regulamin pracowniczy oraz inne przepisy prawa Unii wyraznie
stanowia, Ze maja zastosowanie réwniez do tego ,tunelu” zwanego ,procedura rekrutacyjna”.

138. Czlonek ogélu spoleczenstwa staje sie kandydatem w chwili, kiedy zglasza swoja kandydature
w okres$lonym konkursie, wyraznie i jednoznacznie deklarujac tym samym zamiar uczestnictwa w tym
konkursie i bycia traktowanym jako kandydat. Zasadniczo zgloszenie uznaje si¢ za dokonane
w momencie zatwierdzenia go przez kandydata, poniewaz od tej chwili 6w kandydat nie ma juz
mozliwo$ci wprowadzenia jakichkolwiek zmian®.

49 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, pkt 33). W tej sprawie Trybunal odnidsl sie do art. 73 ust. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego, ktéry wyraznie wymienia
»zstepnych” oraz ,wstepnych” urzednika w celu uzasadnienia wlasciwosci ratione personae Sadu do spraw Stuzby Publicznej w postepowaniu
dotyczacym kwestii tego, czy ojciec i dzieci zmarlego urzednika mialy prawo do $wiadczen gwarantowanych na mocy art. 73 regulaminu
pracowniczego. Zobacz takze wyrok z dnia 16 maja 2013 r., de Pretis Cagnodo i Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisja (F-104/10, EU:F:2013:64,
pkt 51).

50 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do
rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137).

51 W wyroku z dnia 10 wrzeénia 2015 r., (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) Missir Mamachi di Lusignano/Komisja (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, pkt 30), Trybunal stwierdzil, ze art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego wykonuja art. 270 TFUE.

52 Zobacz pkt 2.1.6 przepiséw ogdlnych. Pézniejszy konkurs — zob. czes¢ zatytutowana ,Jak wyglada procedura naboru?” ogloszenia o konkursie
og6lnym z 2018 r.
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139. Oprécz tego, ze jest to najbardziej racjonalny moment, to samo rozumowanie potwierdzaja dwa
przepisy zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Po pierwsze, art. 2 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego stanowi, ze ,kandydaci wypelniaja formularz opracowany przez organ powolujacy.
Moga by¢ oni zobowiazani do przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub informacji”. Przepis ten
odnosi sie zatem do formularza, ktéry potencjalni kandydaci musza wypelni¢ w celu dokonania
zgloszenia. Po drugie, art. 4 zalacznika III do regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,organ
powolujacy sporzadza liste kandydatéw, ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 28 lit. a), b) i c)
regulaminu pracowniczego, oraz przekazuje ja, tacznie z aktami kandydatéw, przewodniczacemu
komisji konkursowej”. W zwiazku z powyzszym kandydata chcacego wzia¢ udzial w konkursie, ktéry
zlozyl juz i zatwierdzil zgloszenie (ale nie zostal jeszcze oceniony przez komisje konkursowa), mozna
rzeczywiscie uznac za ,osobe, do ktdrej odnosi sie regulamin pracowniczy” w rozumieniu orzecznictwa
niniejszego Trybunatu, a tym samym za osobe, do ktérej stosuje si¢ regulamin pracowniczy.

140. Wniosek, ze kandydat zostaje objety zakresem obowigzywania regulaminu pracowniczego
w momencie, kiedy dokonuje zgloszenia w okreslonym konkursie i je zatwierdza, wydaje sie
racjonalny, jesli wziag¢ pod uwage dalsze etapy procedury naboru oraz — tym bardziej — jezyki, ktére
beda uzywane po powolaniu kandydata. Nie uwazam, aby odrebne traktowanie jezykéw, ktére moga
by¢é uzywane podczas calej procedury naboru, i jezykéw, ktére beda uzywane pdzniej juz po
pomyslnym przejsciu kandydata przez konkurs, mialo sens®. Oczywiscie miatoby to miejsce, gdyby na
podstawie art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego (lub poprzez wprowadzenie derogacji na podstawie
art. 6 rozporzadzenia nr 1, je$li miano by skorzysta¢ z tej mozliwosci) mozliwe bylo ograniczenie
zakresu uzywanych jezykéw. Zakladajac, ze jest to mozliwe (ale w zadnym razie o tym nie
przesadzajac), pojawia sie pytanie, w jaki inny sposéb i w jakim innym momencie powinno sie — czy tez
w ogoble mozna by — sprawdzi¢ znajomos¢ jezykéw wérdd kandydatow.

5. Zastosowanie rozporzgdzenia nr 1 do kandydatow (i urzednikéw)

141. Zaproponowalem, by uzna¢, ze regulamin pracowniczy zaczyna mie¢ zastosowanie do kandydatow
w konkursie od momentu, kiedy zglaszaja oni swoja kandydature w okreslonym konkursie. Do tych
kandydatéw zastosowanie ma jednak réwniez rozporzadzenie nr 1, ustanawiajace domyslny system
ogdlny ™.

142. Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1 okreéla ogélne ramy jezykowe®
majace zastosowanie do instytucji i ich relacji z panstwami czlonkowskimi oraz osobami
podlegajacymi jurysdykcji danego panstwa czlonkowskiego. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1 stanowi, ze
dokumenty kierowane do instytucji moga by¢ sporzadzone w dowolnym jezyku urzedowym,
wybranym przez nadawce, a odpowiedz ma zosta¢ sporzadzona w tym samym jezyku. Artykul 6
rozporzadzenia nr 1 przewiduje ograniczona mozliwo$¢ odstepstw od tej zasady, stanowiac, ze
instytucje moga okresli¢c w swych regulaminach, ktére jezyki beda stosowane w konkretnych
przypadkach .

53 Mozna by z pewnoscia zaproponowa¢ — na raczej abstrakcyjnym i normatywnym poziomie — ze system jezykowy obowigzujacy w procedurze
naboru jest i powinien by¢ odrebny od wymogéw jezykéw obowiazujacych przy pézniejszym wykonywaniu pracy. W takim przypadku wybér
jezykéw w procedurze naboru i jego ewentualne uzasadnienie bylyby odrebne od warunkéw obowiazujacych pézniej przy wykonywaniu danej
pracy.

54 Jak zauwazyl Trybunal w pkt 68 wyroku Wtochy/Komisja I, stosunki miedzy instytucjami a kandydatami nie s ,catkowicie wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1”.

55 Punkt 126 powyzej.

56 Trybunal zauwazyt w pkt 67 wyroku Wlochy/Komisja I, Ze instytucje nie skorzystaly z tego artykulu. Komisja potwierdzita to réwniez na
rozprawie w niniejszej sprawie. Co do zasady wydaje sie, ze jest to prawda, by¢ moze z cze$ciowym wylaczeniem art. 14 regulaminu
wewnetrznego Rady (Dz.U. 2009, L 325, s. 36), ktory, jak sie wydaje, zostal przyjety na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1, jak zauwazono
w komentarzu do regulaminu wewnetrznego Rady opublikowanym przez Sekretariat Generalny Rady, s. 48 (dostepnym pod adresem:
http://www.consilium.europa.eu/media/29814/qc0415692pln.pdf). Trybunal badal ten przepis regulaminu wewnetrznego Rady w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 200-204), lecz nie odniést sie¢ do tego, czy zostal on
przyjety na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1.
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143. Z drugiej strony art. 1d regulaminu pracowniczego zakazuje wszelkich przejawéw dyskryminacji
miedzy innymi z wzgledu na jezyk. Jednakze ust. 6 tego przepisu zezwala na ograniczenie stosowania
zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, jezeli opiera sie ono ,na obiektywnych i uzasadnionych
podstawach” oraz ,stuzy osiggnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogdlnego interesu polityki
kadrowej”.

144. Zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali przepisy szczegdélne przewazaja nad zasadami
ogo6lnymi w przypadkach, ktére sa przedmiotem ich szczegdlnej regulacji”. Jesli dochodzi do kolizji
dwdch sprzecznych przepiséw w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego, zasada ta pozwala
zdecydowad, ktéry przepis powinien przewazy¢, na podstawie analizy zakresu zastosowania kazdego
z nich. Przepis szczegdlny ma wiec pierwszenstwo przed ogdlnym.

145. Jedli chodzi o system jezykowy, rozporzadzenie nr 1 bez watpienia stanowi przepis ogdlny,
podczas gdy regulamin pracowniczy ma bardziej szczegdélowy zakres stosowania. Regulamin
pracowniczy — od chwili, kiedy zaczyna mie¢ zastosowanie do kandydatéw — stanowilby zatem przepis
o charakterze lex specialis, przewazajacy nad rozporzadzeniem nr 1.

146. Poniewaz regulamin pracowniczy wyraznie stanowi, ze ustanawia on zasady majace zastosowanie
do procesu rekrutacji, w chwili kiedy dana osoba zaczyna mu podlegaé, decydujac sie zostaé
kandydatem, to wlasnie ten szczegdlny system jezykowy bedzie mial do niej zastosowanie do celéw
i w zakresie procesu naboru.

147. Niezaleznie od powyzszego pragne doda¢ dwa wyjasnienia podsumowujace na temat dalszego
znaczenia rozporzadzenia nr 1 w odniesieniu do kandydatéw w konkursie, pomimo zastosowania
regulaminu pracowniczego jako lex specialis.

148. Po pierwsze, fakt, ze od pewnego momentu regulamin pracowniczy staje sie lex specialis
w zakresie jezyka komunikacji miedzy instytucjami a kandydatami, dziala w obie strony. Z jednej
strony oznacza on dopuszczenie odstepstwa. Z drugiej strony, podobnie jak w przypadku kazdego
innego wyjatku, odstepstwa czy kazdej innej derogacji, rozporzadzenie nr 1 pozostaje istotne,
stanowigc ogdlne czy tez domyslne ramy, od ktérych odstgpiono. Stuzy ono zatem jako punkt
odniesienia przy ocenie tego, czy odstepstwo i derogacja zostaly ograniczone do tego, co rzeczywiscie
niezbedne, proporcjonalne i uzasadnione.

149. Innymi slowy, fakt, ze regulamin pracowniczy jako lex specialis pozwala na odstepstwo od
rozporzadzenia nr 1, nie powinien by¢ rozumiany jako sugestia binarnego wyboru, na mocy ktérego
zastosowanie przepisu szczegdlnego calkowicie wylacza zastosowanie przepisu ogdlnego. Odstepstwo
musi by¢ uzasadnione i proporcjonalne. Wracajac do wspomnianej powyzej metafory ,tunelu
rekrutacji”’, kiedy wchodzi sie do (z pewnoscia otwartego) tunelu, poziom $wiatla réwniez nie jest
binarny, przechodzac nagle z pelnego o$wietlenia w calkowita ciemno$é. Ciemno$¢ zapada raczej
stopniowo, przybierajac na sile z kazdym krokiem w glab tunelu. Podobnie ewentualne odstepstwo od
rozporzadzenia nr 1 réwniez musi by¢ realizowane w sposéb racjonalny i proporcjonalny. Jezeli jest to
konieczne, mozna prébowac rozsadnego i stopniowego zmniejszania liczby jezykéw do wyboru, zamiast
dokonywac¢ bipolarnego skoku z 24 jezykéw urzedowych do np. tylko jednego.

57 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r., Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, pkt 57); z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 44); z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 49).
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150. Po drugie, nie ma raczej watpliwosci, ze art. 2 rozporzadzenia nr 1 nadal ma zastosowanie do
wszelkiej komunikacji kandydata, ktéra nie jest zwigzana z konkursem, a takze do wszelkiej
korespondencji ze strony urzednika lub innego pracownika instytucji poza zakresem stosunku
podporzadkowania. Istnienie takiego stosunku oraz zasad komunikacji w jego ramach lub -
rozszerzajagc — zasad pojawiajacych sie w ,tunelu” prowadzacym do takiego statusu to w koncu
definiujacy element rodzaju komunikacji, ktéry pozwala na zastosowanie zasady lex specialis (a tym
samym réwniez ogranicza zakres jej stosowania).

151. W zwiazku z powyzszym wszelka komunikacja odbywajaca sie przed tym momentem (np.
w wypadku osoby rozwazajacej zgloszenie kandydatury po publikacji ogloszenia o konkursie, ale
bedacej jeszcze przed dokonaniem zgloszenia lub proszacej o dodatkowe informacje) lub jakakolwiek
sytuacja majgca miejsce juz pozniej, ale niezwigzana ze stosunkiem podporzadkowania (np. urzednik
pracujacy w Parlamencie Europejskim, ktéry pisze list do Komisji prywatnie jako obywatel Unii) wcigz
beda w pelni podlega¢ przepisom rozporzadzenia nr 1.

6. Whniosek czesciowy w przedmiocie czwartego zarzutu odwotania

152. Moim zdaniem Sad naruszyl prawo, koncentrujac sie wylacznie na obowiazkach wynikajacych
z art. 2 rozporzadzenia nr 1, nie uwzgledniajac natomiast systemowej zaleznosci, jaka istnieje miedzy
regulaminem pracowniczym a rozporzadzeniem nr 1. Uwazam jednak, ze prawidlowo stwierdzono
niewazno$¢ zaskarzonych ogloszen z uwagi na fakt, ze EPSO nie uzasadnilo odpowiednio ograniczenia
wyboru drugiego jezyka. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, Ze naruszenie prawa przez Sad
nie ma zadnego wplywu na sentencje zaskarzonego wyroku, proponuje w odniesieniu do tego zarzutu
odwotania, aby Trybunat dokonal czesciowego zastapienia uzasadnienia Sadu.

E. Uwagi koricowe

153. Niniejsza sprawa wpisuje sie w do$¢ dluga juz liste wciaz toczacych sie czy tez zakonczonych juz
postepowan, w ktérych (przynajmniej czesciowo) podnoszono te same kwestie. W ostatnim czasie Sad
wydal szereg wyrokéw, w ktérych stwierdzil niewazno$¢ ogloszern o konkursach ze wzgledéw
jezykowych **. Ponadto inne podobne sprawy sa obecnie w toku przed Sadem ™. Jezeli chodzi o tutejszy
Trybunal, juz po raz drugi od wydania wyroku w niemal identycznej sprawie Wlochy/Komisja 1%
wzywa sie wielka izbe do odniesienia sie do zasadniczo tych samych kwestii®.

154. Niestety mimo wszystkich tych postepowan, a nawet po odniesieniu sie do podniesionych kwestii
w niniejszym odwolaniu, sedno problemu wcigz wydaje sie dalekie od rozwigzania. W sprawie
Wtochy/Komisja I problem (w skrécie) polegal na tym, ze nie przedstawiono zadnego uzasadnienia
ograniczenia wyboru jezykéw w konkursie. Problem w niniejszej sprawie — znéw upraszczajac —
polega na tym, Zze przedstawione uzasadnienie zawieralo zbyt wiele wewnetrznie sprzecznych
elementow.

58 Wyroki: z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Wiochy i Hiszpania/Komisja (T-124/13 i T-191/13, EU:T:2015:690); z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Wlochy/Komisja (T-275/13, niepublikowany, EU:T:2015:1000); z dnia 17 grudnia 2015 r., Wtochy/Komisja (T-295/13, niepublikowany,
EU:T:2015:997); z dnia 17 grudnia 2015 r., Wlochy/Komisja (T-510/13, niepublikowany, EU:T:2015:1001).

59 Sa to sprawy Wtlochy/Komisja (T-313/15), Wlochy/Komisja (T-317/15), Hiszpania/Komisja (T-401/16), Wtochy/Komisja (T-437/16),
Wlochy/Komisja (T-443/16), Calhau Correia de Paiva/Komisja (T-202/17) i Hiszpania/Komisja (T-704/17).

60 Chociaz bowiem nazwa niniejszej sprawy to Komisja/Wlochy, sprawa przed Sadem, w ktérej wydano zaskarzony wyrok, to Wiochy/Komisja.
W zwiazku z tym niniejsza sprawe mozna by okresli¢ jako Wlochy/Komisja II

61 Razem z réwnolegla sprawa Hiszpania/Parlament (C-377/16), o ktérej mowa w przypisie 13 powyzej.
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155. Optymista patrzacy na proces sadowy jako na progresywny proces dialektyczny przebiegajacy
metoda prob i bledéw moze znaleié pocieszenie w okolicznosci, ze pod wzgledem objetosci
uzasadnienia kolejny przypadek usytuuje sie zapewne gdzie§ posrodku. Nieco mniej optymistyczny
realista moze z kolei nieco zaniepokoi¢ sie tym, ze w zadnej z tych spraw, w tym rdéwniez
w niniejszym odwotlaniu, nie odniesiono si¢ do naprawde kluczowych kwestii, takich jak rodzaj
uzasadnienia, jakie trzeba przedstawi¢, czy tez pytania o to, czy jakiekolwiek ograniczenie w ogdle jest
dopuszczalne. Okropny cynik moze za$§ prébowaé sugerowaé, ze nie jest przypadkiem, iz w zadnej
z tych spraw nie zakwestionowano zadnej z tych kluczowych kwestii.

156. Moim zdaniem, niezaleznie od tego, jak intrygujace jest badanie procesu sadowego, jego
psychologii oraz polityki miedzyinstytucjonalnej, prawdziwy problem, z jakim wiaza sie te sprawy, to
koszty ludzkie - oczekiwania, marzenia i kariery o0séb uczestniczacych w tych wszystkich
postepowaniach na przestrzeni lat. W obliczu braku jasnej odpowiedzi na pytanie o ograniczenia
jezykowe w pracy instytucji i przy ciagle zmieniajacym sie sposobie organizacji konkurséw
zaplanowanie kariery w europejskiej instytucji i przygotowanie si¢ do niej — jesli kto§ ma takie
zyczenie — moze by¢ doé¢ trudne.

157. Problem ludzki moze si¢ wkrétce jeszcze bardziej poglebi¢, jesli w ramach $rodkéw naprawczych
polityka sadowa mialaby przejs¢ — moéwiac otwarcie — od stanowiska ,to bylo nieprawidlowe, ale ze
wzgledu na uzasadnione oczekiwania nie zostanie stwierdzona niewazno$¢ wynikéw” do stanowiska
»to bylo nieprawidlowe i zostanie stwierdzona niewazno$¢ wszystkiego, w tym réwniez poszczegélnych
list, powotan i uméw o prace”. W tym zakresie w pelni podzielam obawy mojej szanownej kolezanki
rzecznik generalnej E. Sharpston, wyrazone w opinii w (réwnoleglej) sprawie Hiszpania/Parlament,
w ktérej proponuje ona Trybunalowi, aby ten stwierdzil niewaznos¢ nie tylko zaproszenia do sktadania
zgloszen, ale tez bazy danych potencjalnych kandydatéw stworzonej na podstawie tamtego
zaproszenia®. To istotnie celna argumentacja — jezeli instytucja wciaz lekcewazy orzeczenia
Trybunalu, potrzebne sa bardziej rygorystyczne $rodki. Mozna by dodaé, ze potrzeba takiego
postepowania bytaby jeszcze wieksza, jezeli — moéwiac czysto hipotetycznie — instytucja prébowalaby
doprowadzi¢ do zmiany w aktualnym systemie poprzez umys$lne naruszanie prawa w terazniejszosci
w celu doprowadzenia do zmiany faktycznej w przyszlosci, ktéra musialaby woéwczas zostad
zaakceptowana jako nowa norma. Ex iniuria non oritur ius.

158. Wszystkie te rozwazania sklaniaja mnie do zaproponowania Trybunalowi, aby przedstawil
przynajmniej pewne wytyczne w odniesieniu do prawdziwego problemu lezacego u podstaw niniejszego
odwotania, a mianowicie kwestii tego, czy ograniczanie liczby wewnetrznych jezykéw roboczych
instytucji jest mozliwe, a jesli tak, jak nalezy to robi¢. Konncowe punkty niniejszej opinii zawieraja kilka
sugestii w tym zakresie.

159. Uwazam, ze na poczatku wazne jest dokonanie rozréznienia miedzy zewnetrznym a wewnetrznym
jezykiem (roboczym) / zewnetrznymi a wewnetrznymi jezykami (roboczymi) instytucji.

160. Przez ,wewnetrzne” jezyki robocze rozumiem jezyki, ktére sa uzywane na potrzeby ustnej
i pisemnej komunikacji, ktéra nie powinna wychodzi¢ poza dana instytucje (lub ewentualnie dwie lub
kilka instytucji, na przyktad w ramach miedzyinstytucjonalnych posiedzerr lub dyskusji na pi$mie).
Ponadto przez wewnetrzne czy tez miedzyinstytucjonalne posiedzenia lub wydarzenia podobnego
rodzaju rozumiem wylacznie te spotkania, na ktérych nie jest obecny zaden czlonek ogétu
spoleczenstwa. Oznacza to wylaczenie takich wydarzen jak wysluchania czy sesje w Parlamencie
Europejskim, a takze jawne rozprawy przed Sadem czy tez niniejszym Trybunatem, ktére z natury
maja charakter ,zewnetrzny”.

62 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie C-377/16, Hiszpania/Parlament (pkt 156161, 163 i 164).
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161. Przez ,zewnetrzne” jezyki robocze rozumiem jezyki uzywane na potrzeby kazdego rodzaju
komunikacji ustnej lub pisemnej z osobami, ktére nie sa zwigzane z instytucjami, w tym réwniez
z urzednikami i pozostalymi pracownikami instytucji w zakresie, w jakim biora oni udzial w ustnej lub
pisemnej komunikacji z dana instytucja w charakterze prywatnym .

162. Jezeli chodzi o komunikacje zewnetrzng, obecne zasady dotyczace wielojezyczno$ci musza
zachowaé pelne zastosowanie, bez kompromiséw czy odstepstw. Jak zauwazyl juz Trybunal, Unii
zalezy na zachowaniu wielojezycznosci, o ktérej znaczeniu przypominaja art. 3 ust. 3 akapit
czwarty TUE i art. 22 karty praw podstawowych Unii Europejskiej*. Zobowigzanie Unii w zakresie
poszanowania réznorodnosci jezykowej, ktére wynika z tych przepiséw, dowodzi duzej wartosci
wielojezycznosci jako jednej z podstawowych warto$ci Unii. Trzeba przyznaé, ze zobowigzanie
w zakresie wielojezycznosci nie ma charakteru absolutnego, poniewaz nie istnieje w prawie Unii
zasada, ktéra zapewniataby ,kazdemu obywatelowi prawo do tego, aby wszystko, co moze mie¢ wplyw
na jego prawa, bylo redagowane we wszelkich okoliczno$ciach w jego jezyku”®. Moim zdaniem nie
mozna jednak narusza¢ istoty tego zobowigzania. Istota ta obejmuje za$ w szczegdélnosci wszelkie
wigzace akty prawne, ktére maja by¢ egzekwowane wobec oséb fizycznych i prawnych w danym
panistwie cztonkowskim®, a takze wszelkie niewiazace dokumenty w zakresie, w jakim bezposrednio
lub pos$rednio nakladaja obowiazki na jednostki®.

163. Zgodnie z art. 41 ust. 4 karty, art. 20 ust. 2 lit. d) i art. 24 TFUE oraz art. 2 rozporzadzenia nr 1
obowiazek poszanowania wielojezyczno$ci ma $ciste zastosowanie rowniez w kazdej sytuacji, kiedy kto$
pisze do instytucji lub zwraca si¢ do niej w jakikolwiek inny sposéb, co z kolei wiagze si¢ z prawem
otrzymania odpowiedzi w tym samym jezyku, ktérego uzywa ta osoba.

164. Natomiast w przypadku wewnetrznej komunikacji wybdr dostepnych jezykéw i, méwiac ogélniej,
system jezykowy stosowany w kontaktach wewnatrz instytucji i miedzy nimi powinien by¢ bardziej
elastyczny. Ta elastyczno$¢ i mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenn niekoniecznie wynikalyby ze
wzgledéw budzetowych®, lecz raczej z koniecznosci zapewnienia racjonalnego wewnetrznego
funkcjonowania instytucji. To wazny powdd, na ktéry w mojej ocenie mozna sie powola¢ na podstawie
art. 1d ust. 6 regulaminu pracowniczego i ktéry mozna by uznaé za obiektywnie uzasadniony, jesli
bylby stosowany w sposéb racjonalny i proporcjonalny zgodnie z wymogami przedstawionymi przez
Trybunal w pkt 88 wyroku Wtochy/Komisja I.

165. Kazdy taki wybér bylby z natury dyskrecjonalny i polityczny pod dwoma wzgledami -
z pewnoscia pod wzgledem tego, czy i jak taki wybér powinien by¢ dokonany, ale tez, juz po dokonaniu
wyboru, pod wzgledem tego, jak go doktadnie uzasadni¢. W zwiazku z tym instytucje dysponowatyby
szerokim marginesem uznania w obu obszarach. W tym zakresie chcialbym jednak przedstawic¢
dwojakie wyjasnienie.

166. Po pierwsze, czy uzasadnienie powinno by¢ ogélne i stosowane powszechnie, czy tez indywidualne
i dostosowane do konkretnego przypadku? Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii podkreslaty
konieczno$¢ uzasadniania dyskryminacji ze wzgledu na jezyk w sposéb dopasowany do kazdego
indywidualnego przypadku, nie tylko w ramach kazdego konkursu, ale réwniez — jesli bedzie taka
potrzeba — w odniesieniu do kazdego stanowiska, ktére ma by¢ obsadzone.

63 Jak opisano w pkt 151 powyzej.
64 Wyrok z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Rada (C-147/13, EU:C:2015:299, pkt 42).
65 Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r., Kik/OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, pkt 82).

66 Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, pkt 37, 38); zob. takze wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Pimix
(C-146/11, EU:C:2012:450, pkt 33).

67 Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, pkt 34).

68 Jak bowiem stusznie zauwazyla Republika Wloska na rozprawie, wzgledy budzetowe nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji. Zobacz na przyklad
wyrok z 1 marca 2012 r., O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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167. Wydaje mi sie¢ jednak, ze przewidywalno$¢ i zapewnienie kandydatom mozliwosci przygotowania
sie¢ do konkursu z wyprzedzeniem przemawiaja za bardziej ogélnym podej$ciem. Mozna po raz kolejny
przypomnieé, ze w pkt 90 wyroku Wlochy/Komisja I Trybunal stwierdzil, iz ,zasady ograniczajace
wybdr drugiego jezyka powinny zawierac jasne, obiektywne i mozliwe do przewidzenia kryteria, tak by
kandydaci mogli zna¢ z wystarczajacym wyprzedzeniem wymogi jezykowe, po to, by mieli jak najlepsze
warunki przygotowania sie do konkursow”.

168. Nie jestem do konca pewien, w jaki sposéb wymoég ten moglby by¢ spelniony poprzez
zobowigzanie EPSO — lub, w zaleznosci od sytuacji, danego organu powolujacego — aby w kazdym
indywidualnym przypadku formulowano od podstaw nowe uzasadnienie. Wyrok ten wymaga raczej
zapewnienia ustrukturyzowanej odpowiedzi, ktéra pozwoli kandydatom przewidzie¢, jaki system
jezykowy bedzie mial zastosowanie w przyszlosci — i to nie tylko w najblizszej przyszlosci, ale tez
w perspektywie $redniookresowej. Wreszcie, z praktycznego punktu widzenia, naleganie na to, by
w kazdym indywidualnym przypadku przygotowywano nowe uzasadnienie (mimo braku jakichkolwiek
rzeczywistych czynnikéw odrézniajacych), doprowadziloby jedynie do formalistycznego powtarzania
tego samego uzasadnienia, najprawdopodobniej jedynie poprzez zastosowanie do tre$ci przepiséw
ogblnych w kazdym indywidualnym ogloszeniu funkcji kopiuj-wklej, bez rzeczywistego indywidualnego
uzasadnienia.

169. W zwigzku z powyzszym, z tej perspektywy, musze przyznad, ze podejscie laczone, polegajace na
przyjeciu zestawu ogélnych wytycznych, od ktérych mozna by odstepowaé w indywidualnych
przypadkach, kiedy jest to uzasadnione w konkretnej sytuacji, wydaje mi si¢ do$¢ rozsadnym
sposobem okreslenia systemu jezykowego na potrzeby konkurséw ®.

170. Po drugie: czy uzasadnienie dla systemu jezykowego powinno opiera sie na przeszlosci i mie¢
charakter faktyczny, czy tez powinno odnosi¢ sie do przysziosci i mie¢ charakter normatywny? To
wlasnie wydaje si¢ najwazniejsza kwestia w niniejszej sprawie: jakiego rodzaju uzasadnienie trzeba
przedstawi¢, aby ograniczy¢ wybér (drugiego) jezyka kandydatom w konkursie? To kluczowe pytanie
zostalo poruszone jedynie w bardzo posrednim stopniu w kontekscie czesci drugiej i trzeciej trzeciego
zarzutu, ukrywajac sie w ramach kwestii granic i doglebnosci kontroli Sadu — co Sad miat skontrolowa¢
i jak mial dokona¢ takiej kontroli?

171. Ale to wlasnie przy tym istotnym pytaniu wyraznie rysuje sie rozdzwiek miedzy ideami
a oczekiwaniami w zakresie tego, co oznacza margines uznania. EPSO — lub zapewne instytucje, ktére
sa reprezentowane w zarzadzie EPSO — najwyrazniej chcialo dokona¢ pewnego (politycznego) wyboru
jezykéw, ktére powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby wewnetrznego funkcjonowania instytucji,
i wybralo kilka jezykéw, ktére jego zdaniem racjonalnie umozliwiaja to funkcjonowanie. Jest to wybér
o charakterze normatywnym, potencjalny i zorientowany na przyszlo$¢. Jednak poniewaz wydawaltoby
sie, ze takiego wyboru nie sposéb dokona¢ otwarcie (lub w kazdym razie instytucje nie chcialy
stwierdza¢ tego otwarcie, z jakichkolwiek powoddéw), jako uzasadnienie tego wyboru przedstawiono
zorientowane na przeszlo$¢ stwierdzenia dotyczace faktéw (statystycznych i innych) oraz pewnych
uzusoéw i praktyk w instytucjach.

172. Oczywiscie zakonczylo sie to rozdzwiekiem miedzy (faktycznym, zorientowanym na przeszlo$¢)
uzasadnieniem, na ktére powotalo sie¢ EPSO na poparcie swojego wyboru zakresu jezykdw,
a (normatywnym, zorientowanym na przyszto$¢) uzasadnieniem, ktére z tego wyboru wynika.
Rozdzwiek ten uwidocznil sie wyraznie podczas rozprawy, kiedy niektére z argumentéw
podnoszonych przez Komisje cechowata wyrazna wahadlowa logika z gatunku ,Powrét do
przyszlo$ci IV’ — okreslona percepcja przeszlosci musi na zawsze determinowac przyszlo$é, oto
przeszlo$¢ i terazniejszos$¢ takie, jakie musza by¢, poniewaz pozadana jest taka przyszlo$¢, a poniewaz
przeszlo$ci nie da sie¢ zmieni¢, nie da si¢ tez zmienic¢ przysztosci.

69 Nie przesadzam jednak, pragne powtdrzy¢, w zaden sposéb, czy EPSO byloby uprawnione do wydania takich przepiséw ogdlnych. Wyraznie
pozostawiam te kwestie otwarta w pkt 69—77 niniejszej opinii.
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173. Aby zatem uniknag¢ ponownego wystapienia takiego zjawiska w sprawie Wlochy/Komisja III,
EPSO — a w sposéb dorozumiany instytucje, ktére maja przedstawicieli w zarzadzie EPSO — powinno
wyraznie zdecydowaé, jak chce postepowaé w zakresie wyboru jezykéow i jak chce uzasadniad
ewentualne ograniczenia: albo za pomoca argumentéw o charakterze faktycznym, zorientowanych na
przeszto$¢, albo za pomoca argumentéw o charakterze normatywnym, zorientowanych na przyszlosc.
Mozna sie spodziewaé, ze twierdzenia dotyczace okolicznosci faktycznych z przeszlosci
i z terazniejszosci znéw beda podlega¢ pelnej kontroli sadowej. By¢ moze w mniejszym stopniu bedzie
to natomiast dotyczy¢ wyboréw systemu jezykowego instytucji, ktére maja charakter normatywny i sa
zorientowane na przyszlos¢, jezeli pozostana zgodne z obowiazujacymi ramami prawnymi, poniewaz
istotnie prawdopodobnie beda mie¢ one z natury charakter polityczny. Przede wszystkim, gdy wyboér
ten zostanie juz dokonany, dane instytucje powinny by¢ otwarte i konsekwentne w zakresie
uzasadnienia lezacego u podstaw tej decyzji.

174. Wreszcie, niezaleznie od ostatecznego wyboru jezykdéw, istnieja moim zdaniem dwa dalsze
ograniczenia w zakresie tego, jak taki wybdér powinien by¢ realizowany w praktyce, kiedy bedzie
przekladany na ramy proceduralne.

175. Po pierwsze, zakres jezykéw do wyboru powinien by¢ jasny, obiektywny i mozliwy do
przewidzenia dla kandydatéw, zgodnie z wymogiem wyrazonym przez Trybunal w pkt 90 wyroku
Wtochy/Komisja 1. Jezeli kto§ rozwaza kariere w instytucjach europejskich, musi by¢ w stanie
przygotowac sie do przyszlych konkurséw. Powyzsze musi oznaczaé pewien poziom stabilnosci —
jezyki, jakie kandydat bedzie moégl wybra¢, nie powinny si¢ co roku zmienia¢. W zwigzku z tym
elastyczne podejscie, w ramach ktérego mozna by relatywnie czesto dostosowywaé zakres wymaganych
jezykéw w zaleznos$ci od zapotrzebowania na kandydatéw, nie mogloby spelnia¢ warunku
przewidywalnosci, ktéry — cytujac Trybunal — pozwala kandydatom ,znaé z wystarczajacym
wyprzedzeniem wymogi jezykowe, po to, by mieli jak najlepsze warunki przygotowania sie do
konkursow”.

176. Po drugie, niezaleznie od dokonanego wyboru, nalezy zagwarantowa¢ maksymalny poziom
réownosci i neutralno$ci w sposobie przeprowadzania konkurséw. Moéwiac wprost — jezeli nie da sie
potraktowa¢ kazdego tak samo dobrze (co oznaczaloby umozliwienie kazdej osobie zdawania testéw
w wybranym przez nig jezyku), nalezy potraktowaé kazdego tak samo zle (kazdy musi konkurowac
z ta samg niedogodnoscia). Moge sobie wyobrazi¢ przynajmniej dwa przyklady realizacji tej zasady
w praktyce.

177. Z jednej strony, jezeli istnieje wiecej niz jeden jezyk do wyboru jako drugi, w ktérym, jak sie
wydaje, przeprowadzana jest w praktyce decydujaca cze$¢ konkurséw, powinno sie (w maksymalnym
mozliwym zakresie) zagwarantowaé, ze wszyscy kandydaci beda zobowiazani wybra¢ jako ten drugi
jezyk taki jezyk, ktéry nie jest ich jezykiem ojczystym. Nie mozna pozwoli¢, aby kandydaci, ktérzy
strategicznie podaja swoéj jezyk ojczysty jako drugi jezyk, uzyskiwali przewage nad kandydatami,
ktorych jezyk ojczysty nie znalazl sie wéréd tych wybranych.

178. Z drugiej strony, zgodnie z ta sama logika, wszyscy kandydaci powinni by¢ zobowigzani do
komunikacji z EPSO, w tym wypelniania formularza zgloszeniowego i przesylania odpowiednich
dokumentéw, réwniez na réwnych zasadach. Takze w tym wzgledzie nalezy unika¢ jakiejkolwiek
posredniej korzysci. I tak, przyktadowo, jezeli nie bedzie mozna komunikowa¢ sie z EPSO i wysyla¢ do
niego zgloszen i innych dokumentéw, a takze komunikowa¢ sie z nim przy innych okazjach w toku
dalszej procedury naboru we wszystkich jezykach urzedowych, kandydaci, ktérych jezyk ojczysty jest
jednym z jezykéw do wyboru, nie powinni méc go uzywaé. W ten sposéb po raz kolejny uniemozliwi
im sie uzyskanie posredniej przewagi, wynikajacej z mozliwosci sktadania dokumentdéw, ktére sa istotne
i kluczowe dla procedury naboru, w swoim jezyku ojczystym.
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179. Podsumowujac, niezaleznie od dokonanego wyboru, system musi by¢ zaprojektowany w taki
sposdb, aby mozliwo$¢ wyboru danego jezyka nie gwarantowala jego rodzimym uzytkownikom (a tym
samym, w znakomitej wiekszosci przypadkéw, obywatelom danego panstwa czlonkowskiego) zadnej
bezposredniej czy posredniej przewagi w procedurze naboru.

VI. Wniosek
180. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat:
— oddalil odwotanie;

— obciazyl Komisje Europejska jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Republike
Wtoska;

— postanowil, ze Krélestwo Hiszpanii i Republika Litewska pokrywaja wlasne koszty.
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