g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia dla rolnikéw — Rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 — Artykul 6 ust. 1 — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Artykul 23 ust. 1 —
Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004 — Artykul 66 ust. 1 — Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 —

Artykul 70 ust. 8 lit. a) — Zasada wzajemnej zgodnosci — Obnizka ptatnosci bezposrednich w zwigzku

z nieprzestrzeganiem wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej kultury rolnej

zgodnej z ochrong $rodowiska — Ustalenie roku, ktéry nalezy uwzgledni¢, aby okresli¢ procent
obnizki — Rok, w ktérym mialo miejsce nieprzestrzeganie danych wymogéw

W sprawie C-239/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)

postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 maja 2017 r.,

W postepowaniu:

GERT Teglgaard,

Flojstrupgard 1/S

przeciwko

Fodevareministeriets Klagecenter,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, pelniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, D. Svdby, M. Vilaras (sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Teglgaarda i Flgjstrupgard 1/S przez U. Ballera, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wpieranych przez P. Bieringa i J. Pinborga, advokater,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke, D. Triantafyllou i U. Nielsena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw réznych
rozporzadzen, ktére obowiazywaly w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych postepowania
gléwnego, to jest art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. 2003, L 270, s. 1), art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1782/2003
(Dz.U. 2004, L 141, s. 18), art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006 i (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego rozporzadzenie nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16), jak réwniez art. 70 ust. 4 i art. 70
ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej
zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systemdéw
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w [tym] rozporzadzeniu oraz [szczegdlowe
zasady wykonania] rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej
zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

Powyzszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu miedzy Gertem Teglgaardem i Flojstrupgard I/S
a Fodevareministeriets Klagecenter (organem rozpatrujacym skargi dzialajacym przy ministerstwie ds.
zywno$ci, Dania) w przedmiocie ustalenia roku, w odniesieniu do ktérego platnosci bezposrednie dla
rolnikéw moga zosta¢ obnizone z uwagi na nieprzestrzeganie wymogéw podstawowych w zakresie
zarzadzania lub zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska, podlegajacych zasadzie
wzajemnej zgodno$ci pomocy rolne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowit:

»Platno$¢ pelnej kwoty pomocy bezposredniej powinna zostaé powiazana ze spelnieniem zasad
odnoszacych si¢ do gruntéw rolnych, produkcji i dzialalnosci rolniczej. Zasady takie powinny stuzy¢
wlaczeniu w organizacje wspdlnego rynku podstawowych norm z zakresu ochrony s$rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska. Jezeli takie podstawowe normy nie sa spelniane, panstwa czlonkowskie
powinny cofna¢ pomoc bezposrednia w calosci lub w cze$ci w oparciu o kryteria proporcjonalnosci,
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obiektywnosci i stopniowosci. Takie cofniecie pomocy powinno zosta¢ zastosowane bez uszczerbku dla
sankcji obecnie istniejacych lub ktére w przysztosci zostana wprowadzone na mocy innych przepiséw
prawa wspolnotowego lub prawa krajowego”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmniejszenie platnoséci oraz wykluczenie
z platnosci”, stanowil w ust. 1, co nastepuje:

»W przypadku niestosowania si¢ do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska, w wyniku dzialania lub jego zaniechania, ktére mozna
bezposrednio przypisa¢ indywidualnemu rolnikowi, zmniejsza si¢ lub anuluje, zgodnie z przepisami
szczeg6lowymi ustanowionymi na mocy art. 7, calkowita kwote platnosci bezposrednich, ktére maja
zosta¢ przyznane w danym roku kalendarzowym, w ktérym doszlo do wystgpienia niezgodnosci, po
zastosowaniu art. 10 i 117,

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytulowany ,Szczegélowe zasady dokonywania zmniejszen
oraz wykluczen”, stanowil w ust. 1:

»Szczegdlowe zasady dokonywania zmniejszen oraz wykluczen, o ktérych mowa w art. 6, ustanawia sie
zgodnie z procedura okreslona w art. 144 ust. 2 [...]".

Zgodnie z motywami 55-57 rozporzadzenia nr 796/2004:

»(55) Aby chroni¢ interesy finansowe Wspélnoty, nalezy przyja¢ skuteczne oraz odpowiednie $rodki
do zwalczania nieprawidlowosci oraz oszustw finansowych. Nalezy okresli¢ oddzielne warunki
w przypadkach stwierdzonych nieprawidlowosci w odniesieniu do kryteriow kwalifikowalnosci
dla réznych programéw pomocy.

(56) System zmniejszenia platnosci oraz wykluczenn z platnosci przewidziany w rozporzadzeniu
[nr 1782/2003] odnosnie do warunkéw wzajemnej zgodnosci ma jednak inny cel, mianowicie
dziata¢ jako motywacja dla rolnikéw do przestrzegania istniejacego ustawodawstwa w réznych
obszarach wzajemnej zgodnosci.

(57) System zmniejszenia platnosci oraz wykluczen powinien by¢ ustanowiony z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci, a w przypadku kryteriéw kwalifikowalnosci — specjalnych probleméw
zwiazanych z dzialaniami sily wyzszej oraz w przypadku wyjatkowych oraz naturalnych
okolicznos$ci. W przypadku warunkéw wzajemnej zgodnosci zmniejszenia platnosci oraz
wykluczenia moga by¢ stosowane [jedynie] w przypadku zaniedbania [niedbalstwa] rolnika lub
jego celowych dzialann. Zmniejszenia platnosci oraz wykluczenia z platnosci powinny by¢
oceniane na podstawie wagi popelnionej nieprawidlowosci i powinny uwzglednia¢ [nawet]
calkowite wykluczenie na okreslony czas z jednego lub wigcej programéw pomocy.
W odniesieniu do kryteriéw kwalifikowalnosci potracenia [zmniejszenia] oraz wylaczenia
powinny uwzglednia¢ szczegély [szczegélne cechy] réznych programéw pomocy”.

W tytule IV czeséci II rozporzadzenia nr 796/2004, zatytulowanym ,Podstawa [...] obliczania pomocy,
zmniejszenia platnosci i wykluczen [...] platnosci’, znajdowal sie rozdziat I, zatytulowany ,Ustalenia
zwigzane z kryteriami kwalifikowalnosci”, i rozdzial II, zatytulowany ,Ustalenia w odniesieniu do
wzajemnej zgodno$ci”, ktéry to rozdzial zawieral miedzy innymi art. 65 i 66.

Artykul 65 ust. 4 omawianego rozporzadzenia brzmial nastepujaco:
»Przypadki niezgodno$ci uznaje sie za »stwierdzone, jezeli sa ustalone w wyniku jakiejkolwiek kontroli

przeprowadzonej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem lub gdy wlasciwe organy kontroli dowiedza sie
o niezgodnosci w jakikolwiek inny sposéb”.
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Artykul 66 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 796/2004 stanowil:

»Bez uszczerbku dla art. 71, w przypadku gdy stwierdzona niezgodno$¢ wynika z zaniedbania
[niedbalstwa] ze strony rolnika, stosuje si¢ obnizke wobec calkowitej kwoty doplat [platnosci]
bezposrednich, zgodnie z [zdefiniowanych w] art. 2 lit. d) rozporzadzenia [nr 1782/2003], ktéra zostata
lub zostanie przyznana danemu rolnikowi w wyniku rozpatrzenia wniosku pomocowego, ktéry dany
rolnik ztozyl lub zlozy w roku kalendarzowym, w ktéorym dokonano ustalenia [stwierdzenia
niezgodnosci]. Obnizka ta bedzie z zasady stanowi¢ 3% catkowitej kwoty”.

Artykut 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 146/2008 z dnia 14 lutego 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1782/2003 oraz rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2008, L 46, s. 1) zmienit art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 w nastepujacy
sposéb:

»W przypadku niezastosowania si¢ do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub do zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska w jakimkolwiek momencie w danym roku
kalendarzowym (zwanym dalej »danym rokiem kalendarzowym«), i gdy taka niezgodnos$¢ jest
wynikiem dziatania lub zaniechania bezposrednio ze strony rolnika skladajacego wniosek o pomoc
w danym roku kalendarzowym, rolnikowi temu zmniejsza si¢ lub anuluje — zgodnie z zasadami
szczeg6lowymi ustanowionymi na mocy art. 7 — calkowita kwote przyznawanych [temu rolnikowi]
platnosci bezposrednich, po zastosowaniu art. 10 i 11.

Akapit pierwszy ma réwniez zastosowanie, gdy dana niezgodno$¢ jest wynikiem dziatania lub
zaniechania bezpoérednio ze strony osoby, ktérej przekazano grunt lub ktéra takiego przekazania
dokonata.

Do celéw stosowania w roku 2008 akapitu pierwszego i drugiego rok kalendarzowy odpowiada
okresowi od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

[...]".
Artykut 3 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 146/2008 stanowit:
»[Alrtykul 1 [pkt] 1 lit. a) stosuje si¢ od dnia 1 kwietnia 2008 r.”.

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 73/2009, ktérego
art. 23 ust. 1 akapit pierwszy przewidywat:

»W przypadku niezastosowania si¢ do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska w jakimkolwiek momencie w ciaggu danego roku
kalendarzowego (zwanego dalej »danym rokiem kalendarzowym«), i gdy taka niezgodno$¢ jest
wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ rolnikowi skladajacemu
wniosek o pomoc w danym roku kalendarzowym, calkowita kwote platnosci bezposrednich, ktére
zostaly lub maja zosta¢ przyznane temu rolnikowi po zastosowaniu do niego art. 7, 10 i 11, zmniejsza
sie lub wyklucza zgodnie z zasadami szczegélowymi okreslonymi w art. 24”.

Artykul 24 rozporzadzenia 73/2009, zatytulowany ,Szczegélowe zasady dotyczace zmniejszenn lub
wykluczen w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci”,

stanowil w ust. 1:

»ozczegotowe zasady dotyczace zmniejszen i wykluczen, o ktérych mowa w art. 23, ustanawia sie
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 141 ust. 2 [...]".
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Artykut 146 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/2009 stanowil:
»Niniejszym uchyla si¢ rozporzadzenie [nr 1782/2003]”.
Artykut 149 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 przewidywal:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastepujacym po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2009 r.

[...]7.
Rozporzadzenie nr 796/2000 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 1122/2009.

Tytul IV czeéci II rozporzadzenia nr 1122/2009, zatytulowany ,Podstawa obliczania pomocy, obnizek
platnosci i wykluczen [...] platnosci”, zawieral rozdzial II, zatytulowany ,Ustalenia w odniesieniu do
kryteriéw kwalifikowalnosci”, oraz rozdziat IIlI, zatytulowany ,Ustalenia w odniesieniu do wzajemnej
zgodnosci”, ktérego czes¢ stanowil art. 70, ktérego ustepy 4 i 8 brzmialy nastepujaco:

»4. Niezgodnosci uznaje sie za »stwierdzone, jezeli wykazane zostaly w wyniku jakiejkolwiek kontroli

przeprowadzonej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem lub gdy wtlasciwy organ kontroli lub,
w stosownych przypadkach, agencja platnicza uzyskaly informacje o nich z innych Zrédet.

[...]

8. Do stosowania obnizek odsetek [okre$lona procentowo warto$¢] obnizki stosuje sie w odniesieniu

do:
a) calkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich, ktéra zostata lub zostanie przyznana danemu rolnikowi

na podstawie wniosku o przyznanie pomocy, ktéry dany rolnik zlozyt lub zlozy w roku
kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia [stwierdzenia niezgodnosci] [...];

[...]"

Prawo duriskie

Paragraf 3 bekendtgerelse nr. 1697 om krydsoverensstemmelse (zarzadzenia nr 1697 w sprawie
wzajemnej zgodnos$ci) z dnia 15 grudnia 2010 r. (zwanego dalej ,zarzadzeniem nr 1697”) stanowik:

»1. Rolnicy otrzymujacy pomoc zapewniaja zgodno$¢ gospodarstwa z wymogami okre§lonymi
w zalaczniku 1 do niniejszego zarzadzenia przez caly rok kalendarzowy.

[...]".
Zgodnie z § 4 zarzadzenia nr 1697:

»1. Organy nadzorcze, o ktérych mowa w § 3 ust. 2, zglaszaja do FedevareErhverv [urzedu ds. sektora
zywnosci] naruszenia wymogo6w okreslonych w zalaczniku 1 do niniejszego zarzadzenia [...].
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2. Naruszenie wymogow okreslonych w zalaczniku 1 do niniejszego zarzadzenia moze powodowaé
procentowe obnizenie pomocy w roku kalendarzowym, w ktérym otrzymano wniosek o pomoc lub
wniosek o platno$¢ i w ktérym stwierdzono naruszenie. FodevareErhverv wydaje decyzje w sprawie
kwoty obnizki zgodnie z odpowiednimi przepisami wspélnotowymi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dochodzenie policyjne wykazalo, ze duza liczba rolnikéw dunskich zakupila w latach 2006-2009
nawozy sztuczne od pewnego importera, ktéry nie zglosil tej sprzedazy w rejestrze dostawcdéw, zas
zawarty w tych nawozach azot nie zostal zarejestrowany w rejestrach nawozenia prowadzonych przez
rolnikéw.

Na podstawie dokumentéw zajetych u tego importera Plantedirektoratet (agencja ds. kontroli roslin,
Dania) przeprowadzita kontrole administracyjna rejestréw nawozenia prowadzonych przez rolnikéw
i w dniu 4 stycznia 2011 r. wystosowala do 125 z nich zadania udzielenia informacji, uzasadniajac to
tym, ze przekroczyli kwoty azotu dozwolone przez przepisy krajowe w zakresie nawozenia, a tym
samym nie przestrzegali przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci majacych zastosowanie
do ptatnosci bezposrednich.

Wyniki kontroli zostaly przekazane NaturErhvervstyrelsen (agencji ds. rolnictwa i ryboléwstwa, Dania,
zwanej dalej ,agencja platnicza”), ktéra wszczela postepowania przeciwko tym rolnikom w zwigzku
z nieprzestrzeganiem przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci.

Po podjeciu decyzji o obnizeniu pomocy wyplaconej rolnikom, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,
w odniesieniu do roku lub lat, w ktérych przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodno$ci nie byly
przestrzegane, agencja platnicza zwrdcila sie do Komisji Europejskiej w dniu 26 listopada 2012 r.
z pytaniem, czy obnizke pomocy nalezy obliczy¢ w odniesieniu do roku kalendarzowego, w ktérym
mialo miejsce nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, czy tez
w odniesieniu do roku kalendarzowego, w ktérym zostalo ono wykryte.

Zdaniem agencji platniczej Komisja zdawatla si¢ bowiem uwaza¢ w sprawozdaniu rocznym Trybunatu
Obrachunkowego w sprawie wykonania budzetu za rok budzetowy 2011 wraz z odpowiedziami
instytucji (Dz.U. 2012, C 344, s. 1), ze obnizki platnosci dokonanych na rzecz rolnikéw z powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci powinny by¢ stosowane
w odniesieniu do platnosci dokonanych w roku kalendarzowym stwierdzenia tego nieprzestrzegania.

W odpowiedzi z dnia 7 lutego 2013 r. Komisja zasadniczo potwierdzila, ze rok, w ktérym wtasciwy
organ kontroli powzial wiadomo$¢ o przypadku niezgodnosci, nalezy uzna¢ za rok stwierdzenia
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, w odniesieniu do ktérego to
roku nalezy zastosowac wynikajaca stad sankcje.

Na podstawie zarzadzenia nr 1697 agencja platnicza obnizyla w zwigzku z powyzszym platnosci
bezposrednie skarzacych w postgpowaniu gléwnym za rok, w ktérym nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci zostalo stwierdzono przez agencje ds. kontroli roslin, to jest
rok 2011.

Skargi zlozone przez owych skarzacych do organu rozpatrujacego skargi dzialajacego przy
ministerstwie ds. zywnosci zostaly oddalone.

Ci sami skarzacy zaskarzyli nastepnie wspomniane decyzje oddalajace do Ostre Landsret (sadu
apelacyjnego regionu wschodniego, Dania), powolujac sie na niewaznos$¢ tych decyzji.
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Gert Teglgaard opiera si¢ na brzmieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 i uwaza, ze rokiem
obnizenia ptatno$ci bezposrednich jest rok, w ktérym nie przestrzegano przepiséw dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci. Jego zdaniem rozporzadzenie nr 796/2004 precyzuje jedynie, Ze nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci nie moze zosta¢ ukarane, zanim nie zostanie
stwierdzone, i nie zmienia ono rozporzadzenia nr 1782/2003. Wskazuje on, ze zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa sankcje za takie nieprzestrzeganie nalezy wymierzy¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych
w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych. W jego opinii rozporzadzenie nr 73/2009 nie moze
stuzy¢ za podstawe wniosku o obnizenie pomocy wynikajace z okolicznosci faktycznych zaistnialych
przed jego wejSciem w zycie. Ponadto zauwaza on, ze domniemane nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci mialoby w odniesieniu do niego nieprzewidziane
konsekwencje, jako ze sankcja moglaby zosta¢ powiekszona o kwote 1908 483,08 koron dunskich
(DKK) (okolo 256157 EUR) z uwagi na zwiekszenie sie¢ obszaréw kwalifikujacych sie do ptatnosci
bezposrednich miedzy rokiem nieprzestrzegania przepiséw, o ktérym mowa, a rokiem jego
stwierdzenia.

Flojstrupgard twierdzi, ze art. 23 rozporzadzenia nr 73/2009 nie wskazuje wyraznie, czy obnizenie
platnosci bezposrednich powinno dotyczy¢ platnosci otrzymanych za rok, w ktérym mialo miejsce
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, czy tez platnosci otrzymanych
za rok, w ktérym to nieprzestrzeganie zostalo stwierdzone. Spétka ta podnosi, ze w jej przypadku
obnizenie platnosci bezposrednich jest bardziej istotne, jezeli dotyczy roku stwierdzenia
wspomnianego nieprzestrzegania przepisow, a to z powodu zwiekszenia si¢ obszaréw kwalifikujacych
sie do tych platnosci miedzy rokiem, w ktérym mialo miejsce to nieprzestrzeganie, a rokiem jego
stwierdzenia. Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, za$ z punktu widzenia prawa uméw stanowitby nieprzewidywalna konsekwencje.

Zdaniem organu rozpatrujacego skargi dzialajacego przy ministerstwie ds. zywnosci rozporzadzeniom
Unii dotyczacym systemu platnosci jednolitych przyswieca szczegdlny cel, jakim jest zachecenie
rolnikéw do przestrzegania istniejacego prawodawstwa w réznych obszarach wzajemnej zgodnosci, zas
przepisy dotyczace tego systemu nalezy interpretowaé w $wietle tego celu. W zwigzku z tym organ ten
twierdzi, ze agencja platnicza slusznie uznala, iz nalezy zastosowac obnizke ptatnosci bezposrednich
otrzymanych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym za rok, w ktérym zostalo stwierdzone
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci.

Sad odsylajacy zauwaza, ze Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze w kwestii, do ktérego roku nalezy
zastosowa¢ obnizke platnosci bezposrednich wynikajaca z nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodno$ci, w przypadku gdy rok kalendarzowy, w ktérym takie nieprzestrzeganie
nastapilo, nie pokrywa sie¢ z rokiem kalendarzowym, w ktérym zostalo ono stwierdzone. Zwraca on
réwniez uwage, ze sformulowanie art. 6 wust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 jest rdzne
w poszczeg6lnych wersjach jezykowych.

W tych okolicznosciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji niestosowania sie¢ przez rolnika do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania
lub zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w danym roku kalendarzowym
i konieczno$ci zastosowania obnizki ptatno$ci bezposrednich dla takiego rolnika, zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1782/2003 w zwigzku z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia [...]
nr 796/2004, obnizka pomocy obliczana jest na podstawie platnosci bezposrednich dla tego
rolnika:
a) w roku kalendarzowym, w ktérym doszto do niezgodnosci, czy
b) w (pdzniejszym) roku kalendarzowym, w ktérym ustalono/stwierdzono niezgodnos¢?
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2) Czy rezultat pozostanie taki sam w S$wietle pézZniejszych przepiséw zawartych w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia [...] nr 73/2009 w zwiazku z art. 70 ust. 4 i art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia [...]
nr 1122/2009?

3) Czy w sytuacji niestosowania sie przez rolnika do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania
lub zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska w latach 2007 i 2008
i ustalenia/stwierdzenia takiej niezgodnosci po raz pierwszy w 2011 r. zastosowanie przy obliczeniu
obnizki pomocy ma rozporzadzenie [...] nr 1782/2003 w zwigzku z rozporzadzeniem [...]
nr 796/2004, czy tez zastosowanie ma rozporzadzenie [...] nr 73/2009 w zwiazku
z rozporzadzeniem [...] nr 1122/2009?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W drodze pytan pierwszego i drugiego, na ktdére nalezy odpowiedzie¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy z jednej strony art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 146/2008, i art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
nr 796/2004, oraz z drugiej strony art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 oraz art. 70 ust. 4 i art. 70
ust. 8 lit. a) rozporzadzenia nr 1122/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obnizki ptatnosci
bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci
powinny by¢ obliczane na podstawie platnosci, ktére zostaly lub ktére maja zostaé przyznane za rok
kalendarzowy, w ktérym nastapito takie nieprzestrzeganie przepiséw, czy tez za rok, w ktérym
stwierdzono owo nieprzestrzeganie przepisow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesé
ten przepis stanowi (wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, pkt 35;
a takze z dnia 12 listopada 2015 r., Jakutis i Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752,
pkt 93).

O ile w wersji francuskojezycznej art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowi, Ze ,zmniejsza sie
lub anuluje [...] calkowita kwote ptatnosci bezposrednich, ktére maja zosta¢ przyznane w danym roku
kalendarzowym, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢”, o tyle w niemalze wszystkich pozostalych
wersjach jezykowych dostepnych w chwili wydania tego rozporzadzenia ten sam artykul stanowi
zasadniczo, ze ,zmniejsza sie lub anuluje [...] calkowita kwote ptatnosci bezposrednich, ktére maja
zosta¢ przyznane w danym roku kalendarzowym, w ktérym doszlo do wystapienia niezgodnosci”.

W powyzszym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych (wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 36).

Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii, za§ w przypadku rozbiezno$ci miedzy tymi wersjami dany
przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktdérego
stanowi cze$¢ (wyroki: z dnia 5 maja 2011 r., Kurt und Thomas Etling i in., C-230/09 i C-231/09,
EU:C:2011:271, pkt 60; a takze z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad, C-112/15,
EU:C:2016:185, pkt 36).
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Z powyzszego wynika, Ze z uwagi na stwierdzone w pkt 36 niniejszego wyroku rozbieznosci miedzy
réoznymi wersjami jezykowymi art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 przepis ten nalezy
interpretowaé w szczegdlnosci w $wietle ogélnej systematyki i celu regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi.

Ogélna systematyka i cel rozporzadzenia nr 1782/2003 w zakresie przestrzegania przepiséow
dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci wynikaja z motywu 2 tego rozporzadzenia, ktéry wiaze
platnos¢ pelnej kwoty pomocy bezposredniej ze spelnieniem zasad odnoszacych sie do gruntéw
rolnych, produkcji i dzialalnosci rolniczej, ktére to zasady maja na celu wlaczenie w organizacje
wspdlnego rynku podstawowych norm w zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci,
zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska. W przypadku
nieprzestrzegania tych norm panstwa czlonkowskie cofaja pomoc w catosci lub w czesci na podstawie
proporcjonalnych, obiektywnych i progresywnych kryteriéw.

Z kolei art. 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia usci$la, ze zmniejszenie lub anulowanie takiej
pomocy ma miejsce, gdy nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci jest
wynikiem dzialania lub zaniechania, ktére mozna przypisa¢ bezposrednio danemu rolnikowi.

A zatem rozporzadzenie nr 1782/2003 naktada na rolnikéw obowiazek przestrzegania, w kazdym roku
eksploatacji, wymogdéw podstawowych w zakresie zarzadzania oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, ktdére stanowia przepisy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci.

Otdz przestrzeganie tych przepiséw nabiera pelnego sensu tylko wtedy, gdy sankcja za ich naruszenie —
bez wzgledu na to, czy wynika ono z niedbalstwa, czy z dzialania umyslnego — prowadzi do
zmniejszenia lub cofniecia ptatnosci bezposrednich, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w roku
kalendarzowym tego naruszenia. Jedynie bowiem taka korelacja umozliwia utrzymanie zwiazku miedzy
zachowaniem rolnika lezacym u podstaw sankgcji a ta sankcja.

Prawda jest, ze art. 66 rozporzadzenia nr 796/2004 stanowi we wszystkich wersjach jezykowych
dostepnych w dniu wydania tego rozporzadzenia, ze obnizke stosuje sie do kwoty platnosci
bezposrednich, ktére dany rolnik otrzymatl lub otrzyma na podstawie wnioskéw pomocowych, ktére
ztozyt on lub zlozy w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci.

Niemniej jednak z brzmienia tego art. 66 nie mozna wywie$¢, ze — jak utrzymuje Komisja — obnizka
powinna by¢ obliczana w odniesieniu do kwoty platnosci bezposrednich, ktére zostaly otrzymane lub
maja zosta¢ otrzymane za rok kalendarzowy, w ktérym dokonano owego stwierdzenia. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie wykonawcze, wydane zgodnie z upowaznieniem
zawartym w rozporzadzeniu podstawowym, nie moze ustanawiaé odstepstwa od przepiséw tego
rozporzadzenia podstawowego, wobec ktérego jest ono wtérne (wyrok z dnia 2 marca 1999 r.,
Hiszpania/Komisja, C-179/97, EU:C:1999:109, pkt 20). A zatem wspomnianego art. 66 ust. 1 nie
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze podwaza on zwiazek miedzy zachowaniem rolnika lezacym
u podstaw sankcji a ta sankcja, ustanawiajac odstepstwo od podstawowej zasady przewidzianej w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, zgodnie z ktéra nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci prowadzi do zmniejszenia lub cofniecia platnosci bezposrednich, ktére zostaly
lub maja zosta¢ przyznane w roku kalendarzowym, w ktérym to nieprzestrzeganie mialo miejsce.

Rozporzadzenie nr 796/2004 — interpretowane w $wietle rozporzadzenia nr 1782/2003 - okresla
bowiem w art. 66 szczegdélowe zasady dotyczace obnizek ptatnosci bezposrednich z powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, jak przewiduje to art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003. Wspomniany art. 66 dotyczy w rzeczywistosci sposobu dokonania
obnizki ptatnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodno$ci, a nie zasad obliczenia takiej obnizki. Poprzez zmniejszenie kwot platnosci bezposrednich,
ktére zostaly lub zostana otrzymane przez rolnika w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono
nieprzestrzeganie przepiséw, art. 66 rozporzadzenia nr 796/2004 gwarantuje, ze odzyskanie kwoty
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odpowiadajacej tej obnizce bedzie mialo faktycznie miejsce w drodze odliczenia od platnosci naleznych
rolnikowi. W taki sposéb artykul ten moze zapewnié¢ zaréwno skuteczno$¢ obnizek dokonanych
z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, jak rdéwniez
odpowiednie wykorzystanie ptatnosci dokonanych z funduszy rolnych Unii.

Ponadto taka wykladnia znajduje potwierdzenie w zasadach réwnego traktowania, proporcjonalnosci
i pewnosci prawa.

Przede wszystkim zaréwno w przypadku, gdy nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnos$ci zostaje stwierdzone juz w roku jego wystapienia, jak i w przypadku, gdy to
nieprzestrzeganie przepiséw zostanie stwierdzone w roku pdzniejszym niz rok jego wystapienia,
podstawa obliczenia obnizki jest taka sama. W obu tych przypadkach podstawe te stanowia bowiem
platnosci bezposrednie za rok, w ktérym mialo miejsce nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnos$ci. Rozwigzanie to pozwala unikna¢ ryzyka, ze kwota platnosci, do ktdrej
stosuje sie obnizke, bedzie zdecydowanie wyzsza niz kwota platnosci w roku, w ktérym miato miejsce
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci lub, przeciwnie, Ze zastosowana
obnizka bedzie zdecydowanie nizsza — w przypadku zmniejszenia sie kwoty platnosci bezposrednich
miedzy rokiem, w ktérym mialo miejsce to nieprzestrzeganie przepiséw, a rokiem, w ktérym zostato
ono stwierdzone. Tym samym moze ono zapewni¢ réwno$¢ traktowania rolnikéw.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii byly
w stanie realizowa¢ uzasadnione cele, ktérym przepisy te maja stuzy¢, i nie wykraczaly poza to, co
konieczne do ich realizacji, przy czym gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby
odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé te najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,
TofuTown.com, C-422/16, EU:C:2017:458, pkt 45).

Tymczasem nalezy zauwazyé, ze sama Komisja przyznala w swoich uwagach na piSmie, iz
w okoliczno$ciach opisanych przez rzecznika generalnego w pkt 96 opinii uwzglednienie roku,
w ktédrym stwierdzono nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, w celu
obliczenia obnizki lub cofniecia platnosci bezposrednich nie moze zapewni¢ zwiazku miedzy
zachowaniem rolnika lezacym u podstaw takiej obnizki lub takiego cofniecia a ta obnizka badZz tym
cofnieciem.

Natomiast poszanowanie zasady proporcjonalnosci jest zawsze zapewnione, gdy obnizka lub cofnigcie
platnosci bezposrednich sa obliczane w stosunku do kwoty platnosci bezposrednich, ktére zostaly lub
maja zosta¢ przyznane w roku kalendarzowym, w ktérym mialo miejsce nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci, poniewaz taki zwiazek zostaje zachowany. Obliczone w ten
sposob obnizka lub cofniecie sa bowiem zdatne do osiagniecia celu przyswiecajacego art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003, jakim jest ukaranie przypadkéw nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, i nie wykraczaja one poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu.

Wreszcie zasada pewnosci prawa wymaga, aby dane uregulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym
dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkdéw, ktére uregulowanie to na nich naklada, oraz aby
mieli oni mozliwos¢ jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw oraz podjecia w zwiazku
z tym odpowiednich dziatann (wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, pkt 22;
z dnia 20 grudnia 2017 r., Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, pkt 98).

Jak podkreslaja skarzacy w postepowaniu gléwnym, uwzglednienie roku, w ktérym stwierdzono
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, w celu obliczenia obnizki
platno$ci bezposrednich jest w stanie sprawié, ze dany rolnik z trudem bedzie moégl przewidzie¢
konsekwencje finansowe, jakie bedzie musial ponie$¢, poniewaz okolicznosci faktyczne, takie jak liczba
uprawianych hektaréw, w odniesieniu do ktérych platnosci te sa przyznawane, moga sie znacznie
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r6zni¢ z roku na rok, zas moment, w ktérym ma miejsce kontrola przestrzegania przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, jest przypadkowy. Tymczasem ryzyko takie nie wystepuje,
gdy obnizka lub cofniecie platnosci bezposrednich zostaja obliczone na podstawie kwoty platnosci
bezposrednich, ktére zostaly lub maja zosta¢ przyznane w roku kalendarzowym, w ktérym mialo
miejsce nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, poniewaz ewentualna
zmiana takich okolicznos$ci faktycznych po zaistnieniu tego naruszenia nie bedzie miata wplywu na
konsekwencje finansowe, jakie bedzie musial ponie$¢ rolnik.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 obnizki platnosci
bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci nalezy
oblicza¢ na podstawie ptatnosci, ktére zostaly lub ktére maja zostaé przyznane za rok kalendarzowy,
w ktérym to nieprzestrzeganie mialo miejsce. Na podstawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004
obliczone w ten sposéb obnizki stosuje si¢ do platnosci, ktére zostaly lub maja zosta¢ otrzymane za
rok, w ktérym stwierdzono owo nieprzestrzeganie.

Artykul 6 wust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem
nr 146/2008, nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb. Ow art. 6 ust. 1 w zmienionym brzmieniu,
identyczny we wszystkich wersjach jezykowych, nie odnosi sie juz do roku, w ktérym stwierdzono
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej zgodnos$ci. Przeciwnie, odwolujac sie do
»danego roku kalendarzowego” lub ,odnosnego roku kalendarzowego” zaréwno w odniesieniu do
przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci, jak i w odniesieniu
do wniosku o pomoc zlozonego przez rolnika, ktéremu mozna bezposrednio przypisa¢ dziatanie lub
zaniechanie, wspomniany art. 6 ust. 1 w zmienionym brzmieniu kladzie szczegdlny nacisk na rok,
w ktérym mialo miejsce nieprzestrzeganie przepiséw, do celéw ustalenia obnizki lub cofniecia platnosci
bezposrednich. Posrednie odniesienie do rozporzadzenia nr 796/2004, za pomoca stéw ,zmniejsza sie
lub anuluje, zgodnie z przepisami szczegdélowymi ustanowionymi na mocy art. 7, catkowita kwote
platnosci bezposrednich, ktére majg zosta¢ przyznane [temu rolnikowi]”, odsyta jedynie — jak zostalo
stwierdzone w pkt 46 niniejszego wyroku — do sposobu dokonania obnizki lub cofniecia w stosunku
do kwot ptatnosci bezposrednich, ktére zostaly lub zostana otrzymane za rok, w ktérym stwierdzono
wspomniane nieprzestrzeganie przepisow.

Powyzsze stwierdzenia odnosza si¢ rowniez do wykltadni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ktéry
powtarza zasadniczo art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem nr 146/2008.

W odniesieniu do art. 70 ust. 4 i art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia nr 1122/2009 nalezy z jednej strony
stwierdzi¢, ze tylko ust. 8 lit. a) tego artykulu jest bezposrednio istotny, poniewaz stanowi on, ze ,[d]o
stosowania obnizek odsetek [okre§lona procentowo wartos¢] obnizki stosuje sie w odniesieniu do [...]
calkowitej kwoty ptatnosci bezposrednich, ktéra zostala lub zostanie przyznana danemu rolnikowi na
podstawie wniosku o przyznanie pomocy, ktéry dany rolnik zlozyl lub zlozy w roku kalendarzowym,
w ktérym dokonano ustalenia”.

Z drugiej strony stwierdzenia poczynione w pkt 46 niniejszego wyroku w odniesieniu do wykladni
art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 znajduja réwniez zastosowanie do art. 70 ust. 8 lit. a)
rozporzadzenia nr 1122/2009, ktéry dotyczy sposobu dokonania obnizki ptatnosci bezposrednich
w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodno$ci, a nie zasad
obliczenia takiej obnizki.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
— Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003, art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu

nadanym mu rozporzadzeniem nr 146/2008 oraz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obnizki platnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania
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przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci nalezy oblicza¢ na podstawie ptatnos$ci, ktére
zostaly lub zostana przyznane w odniesieniu do roku, w ktérym mialo miejsce to nieprzestrzeganie
przepisow.

— Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia nr 1122/2009
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obliczone w ten sposéb obnizki ptatnosci bezposrednich sa
dokonywane w stosunku do ptatnosci, ktére zostaly lub zostana otrzymane w odniesieniu do roku
kalendarzowego, w ktérym stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci.

W przedmiocie pytania trzeciego

Za pomoca pytania trzeciego sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, ktére uregulowanie Unii
znajduje zastosowanie do celéw obliczenia obnizki ptatno$ci bezposrednich, w przypadku gdy rolnik
nie przestrzegal przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci w latach 2007-2008, ale owo
nieprzestrzeganie przepiséw zostalo stwierdzone dopiero w roku 2011.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa wymaga, by jakiekolwiek okoliczno$ci
faktyczne byly zwykle, w braku wyraznie okre$lonego wskazania przeciwnego, badane w $wietle
przepisbw prawa obowiazujacych w czasie, gdy dane okolicznosci mialy miejsce (wyrok z dnia
14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). W danym wypadku ani brzmienie, ani cel, ani systematyka art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 73/2009 nie zawieraja jednoznacznych wskazéwek, ktére przemawialyby za stosowaniem z moca
wsteczng tego przepisu.

A zatem w przypadku obnizek platnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci do ustalenia obnizek, jakie nalezy zastosowaé, powinno
stuzy¢ uregulowanie Unii, ktére obowiazywalo w momencie wystapienia przypadkéw nieprzestrzegania
przepiséw, o ktérych mowa.

Z drugiej strony, jak wynika z art. 146 w zwiazku z art. 149 rozporzadzenia nr 73/2009, rozporzadzenie
nr 1782/2003 zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2009 r. Ponadto z art. 3 akapit drugi
lit. a) rozporzadzenia nr 146/2008 wynika, ze zmiana art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
przewidziana w art. 1 rozporzadzenia nr 146/2008 znajduje zastosowanie od dnia 1 kwietnia 2008 r.
Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 obowiazywal zatem w 2007 r. i az do dnia 31 marca
2008 r., za$ art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 146/2008
mial zastosowanie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

W powyzszym wzgledzie art. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1782/2003 definiuje ptatnosci w danym roku
kalendarzowym lub platnosci w okresie referencyjnym jako platno$ci przyznane lub ktdére zostana
przyznane w odniesieniu do danego roku lub lat, wlaczajac w to wszystkie platnosci w odniesieniu do
innych okreséw rozpoczynajacych sie¢ w takim roku lub latach kalendarzowych.

Wobec powyzszego art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 mial zastosowanie do platnosci
bezposrednich przyznanych w odniesieniu do roku 2007 i pierwszych trzech miesiecy roku 2008 oraz
do platnosci, ktére mialy zosta¢ przyznane w odniesieniu do okreséw rozpoczynajacych sie¢ w roku
2007 lub w trakcie tych trzech pierwszych miesiecy, za$ art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem nr 146/2008 mial zastosowanie do ptatnosci bezposrednich przyznanych
w odniesieniu do okresu od kwietnia do grudnia 2008 r. oraz do platnosci, ktére mialy zostad
przyznane w odniesieniu do okreséw rozpoczynajacych sie w ciagu tych dziewieciu miesiecy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze uregulowaniem Unii, ktéra
ma zastosowanie w celu obliczenia obnizki ptatnosci bezposrednich, w przypadku gdy rolnik nie
przestrzegal przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci w latach 2007-2008, ale
nieprzestrzeganie tych przepiséw zostalo stwierdzone dopiero w roku 2011, jest art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1782/2003 w odniesieniu do roku 2007 i trzech pierwszych miesiecy 2008 r. oraz
art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 146/2008
w odniesieniu do okresu od kwietnia do grudnia 2008 r.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlne;j
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003,
w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem Rady nr 146/2008 z dnia 14 lutego 2008 r., oraz
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obnizki platnosci bezposrednich z powodu nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci nalezy oblicza¢ na podstawie platnosci, ktore
zostaly lub zostana przyznane w odniesieniu do roku, w ktéorym mialo miejsce to
nieprzestrzeganie przepisow.

Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 oraz art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci
w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze obliczone w ten sposob obnizki platnosci bezposrednich sa dokonywane
w stosunku do platnosci, ktore zostaly lub zostana otrzymane w odniesieniu do roku
kalendarzowego, w ktorym stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci.

2) Uregulowaniem Unii, ktéora ma zastosowanie w celu obliczenia obnizki platnosci
bezposrednich, w przypadku gdy rolnik nie przestrzegal przepisow dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci w latach 2007-2008, ale nieprzestrzeganie tych przepisow zostalo
stwierdzone dopiero w roku 2011, jest art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003
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w odniesieniu do roku 2007 i trzech pierwszych miesiecy 2008 r., oraz art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 146/2008 w odniesieniu do
okresu od kwietnia do grudnia 2008 r.

Podpisy
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