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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienie — Artykut 135 ust. 1 lit. d) — Transakcje dotyczace platnosci i przelewéw — Pojecie —
Zakres stosowania — Plany platnosci za opieke stomatologiczna poprzez polecenie zaplaty

W sprawie C-5/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad wyzszej instancji
(izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krdlestwo] postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r.,
ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 6 stycznia 2017 r., w postepowaniu:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
DPAS Limited,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DPAS Limited przez ]. Martindale, solicitor, oraz przez C. McDonnella, barrister,
i J. Waltersa, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Lavery i J. Kraehling, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez S. Pritcharda, barrister, i K. Beala, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, zwanym dalej ,,organem podatkowym”) a DPAS Limited w przedmiocie odmowy zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) uslugi $wiadczonej przez DPAS.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT obejmuje VAT ,kazde odptatne $wiadczenie uslug na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

W rozdziale 3 tytulu IX tej dyrektywy, zatytulowanego ,Zwolnienia”, znajduje sie art. 135 ust. 1
lit. b—g), ktéry przewiduje zwolnienia zasadniczo takie same jak zwolnienia przewidziane poprzednio
w art. 13 cze$¢ B lit. d), odpowiednio, w pkt 1-6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Artykul 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,

platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci |[...]".

Prawo Zjednoczonego Krélestwa
Artykul 31 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1994 r.)
stanowi, ze ,dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug sa zwolnione z podatku, jezeli odpowiadaja

opisowi znajdujacemu sie obecnie w zalaczniku 9”.

Wspomniany zalacznik 9 okresla szereg grup towardw i ustug, w odniesieniu do ktérych przystuguje
zwolnienie z VAT. Grupa 5 dotyczy finanséw. Przewidziano w niej zwolnienie nastepujacych ustug:

wleed]

2 ECLIL:EU:C:2018:592



10

11

12

13

WyRroK 7z DNIA 25.7.2018 R. — SpraAwA C-5/17
DPAS

1. Wyplacanie, przekazywanie lub przyjmowanie $rodkéw pienieznych, wszelkich papieréw
warto$ciowych reprezentujacych wierzytelno$ci pieniezne, not obciazeniowych lub polecen zaplaty
dotyczacych wierzytelnosci pienieznych, jak réwniez kazda czynno$¢ odnoszaca sie do $rodkéw
pienieznych.

[...]

5. Swiadczenie ustug posrednictwa w zwiazku z wszelkimi transakcjami, o ktérych mowa w pkt 1, 2, 3,
4 lub 6 (bez wzgledu na to, czy taka transakcja doszla do skutku) przez osobe dzialajaca
w charakterze posrednika.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DPAS, co w skrécie oznacza ,Dental Plan Administration Services” (uslugi administrowania planami
opieki stomatologicznej), opracowuje i wdraza plany opieki stomatologicznej w Zjednoczonym
Krélestwie i administruje nimi. Te polisy, oferowane przez DPAS dentystom, s3 nastepnie
sprzedawane przez DPAS pacjentom tych dentystéw, pod nazwa gabinetu i w imieniu dentystéw.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pojecie ,planu opieki stomatologicznej” oznacza w niniejszym
przypadku umowe zawierana miedzy dentysta a pacjentem, w my$l ktérej dentysta podejmuje sie
$wiadczenia pacjentowi uslug opieki stomatologicznej, a pacjent zgadza sie¢ w zamian uiszczac
miesieczng ryczaltowa kwote w wysokosci uzgodnionej miedzy dentysta a pacjentem. Plan ten
obejmuje takze inne uslugi, a mianowicie objecie ubezpieczeniem pewnych rodzajéw ryzyka
nieobjetych planem i ,uslugi zarzadzania platnos$ciami”, ktére §wiadczy DPAS.

Pacjenci dokonuja miesiecznych platnosci ze swoich rachunkéw bankowych na rachunek DPAS
poprzez polecenie zaplaty. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym sposéb realizacji polecenia zaplaty
»jest w swej istocie taki sam jak opisany w pkt 7—11 wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646)”. Kazda z tych platnosci obejmuje kwote nalezng do zaplaty przez pacjenta
dla dentysty, kwote do zaplaty przez pacjenta na rzecz ubezpieczyciela oraz kwote do zaptaty przez
pacjenta na rzecz DPAS. DPAS kazdego miesiaca przelewa dentystom faczna kwote, ktéra im sie
nalezy za wszystkich ich pacjentéw, ktérzy uiscili umdéwiong miesieczna kwote, pomniejszona
w szczegblnosci o kwote potracang przez DPAS z tytulu optlaty za jego ustugi.

Do dnia 1 stycznia 2012 r. umowy ustanawiajace plany opieki stomatologicznej byly zawierane jedynie
pomiedzy DPAS a dentystami. Organ podatkowy uznal, ze DPAS dokonuje transakcji dotyczacych
platnos$ci i przelewéw, zwolnionych z VAT na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy,
a nastepnie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Trybunal wydal wyrok Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), dotyczacy
opodatkowania VAT ustug oferowanych przez spétke Denplan Ltd, konkurenta DPAS, ktéra réwniez
zarzadza planami platnosci za opieke stomatologiczna. W tym wyroku Trybunal stwierdzil, ze spétka
Denplan $wiadczy ustugi windykacji wierzytelnosci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szostej
dyrektywy, poniewaz przedmiotem jej ustug jest uzyskanie splaty wierzytelnosci naleznych klientom
spolki Denplan, czyli dentystom, i ze w zwiazku z tym nie przystuguje zwolnienie przewidziane w tym
przepisie.

W nastepstwie tego wyroku DPAS przeorganizowal umowne aspekty swoich planéw opieki

stomatologicznej w taki sposdb, aby od dnia 1 stycznia 2012 r. ustugi byly juz $wiadczone nie tylko na
rzecz dentystéw, lecz takze na rzecz pacjentow.
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Tak wiec, po pierwsze, w skierowanym do swoich klientéw pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2011 r. DPAS
poinformowal, ze aby nie podwyzsza¢ cen w zwigzku z wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa
UK (C-175/09, EU:C:2010:646), wprowadzi on pewne ,czysto administracyjne zmiany”, ktére nie maja
wplywu na kwoty naliczane dentystom lub ich pacjentom i nie oznaczaja ,zadnej praktycznej réznicy
w stosunku do aktualnych uméw”. Wskazal on, ze w tym celu dawne umowy ulegna zmianie.

Przed planowana zmiana umowy te polegaly na zawarciu miedzy DPAS a dentysta umowy
o $wiadczenie uslug planéw platnosci za opieke stomatologiczng (dental payment plan services) oraz
zawarciu miedzy DPAS, wystepujacym w charakterze agenta ubezpieczycieli, a pacjentem umowy
$wiadczenia uslugi ubezpieczenia dodatkowego. Zapowiedziana zmiana polegala na rozdzieleniu
pierwszej ze wspomnianych uméw na dwie, to znaczy na umowe pomiedzy DPAS a dentysta
dotyczaca ustug planéw platnosci za opieke stomatologiczna (dental payment plan services),
podlegajaca VAT, oraz umowe pomiedzy DPAS a pacjentem dotyczaca ,udogodnien’” odnoszacych sie
do planéw platnosci za opieke stomatologiczna (dental payment plan facilities). DPAS wskazal, ze
kwoty oplat pozostang niezmienione, poniewaz to on ponosi ciezar VAT naleznego z tytulu
$wiadczenia uslug na rzecz dentysty, natomiast pozostate ustugi pozostaja zwolnione z VAT.

Nowe warunki ogélne majace zastosowanie od dnia 1 stycznia 2012 r., dolaczone do wspomnianego
pisma z dnia 8 wrze$nia 2011 r., stanowily w szczegdlnosci, ze DPAS nie jest odpowiedzialny za to, ze
transakcja polecenia zaptaty nie powiedzie sie lub Ze upowaznienie zostanie anulowane.

Z drugiej strony DPAS przekazal kazdemu z dentystéw bedacych jego klientami list z ich nagléwkiem,
przeznaczony dla pacjentéw, ktérzy wykupili plan opieki stomatologicznej. W liscie tym stwierdzano
w szczegllnosci, ze do tej pory gabinet dentystyczny placil na rzecz DPAS-u oplate za zarzadzanie,
ktora byta potracana z miesiecznych oplat dokonywanych przez kazdego pacjenta w drodze polecenia
zaplaty, ze uzgodniono z DPAS wprowadzenie pewnych zmian w zasadach administracyjnych i ze
teraz proponuje si¢, aby cze$¢ miesiecznej kwoty ptaconej na rzecz DPAS w drodze polecenia zaplaty
przez pacjenta byla od tej pory potracana przez DPAS ,w zwiazku z jego zobowiazaniami wzgledem
[pacjenta] dotyczacymi zarzadzania i administrowania [jego] plan[em] platno$ci za opieke
stomatologiczna, polisa dodatkowego ubezpieczenia i linia telefoniczng na potrzeby naglych
przypadkéw stomatologicznych”. Podkreslano, ze chodzi o ,zmiany majace wylacznie administracyjny
charakter [pozostajace bez wplywu na] zakres ochrony udzielanej na podstawie planéw opieki
stomatologicznej”.

W tym kontekscie zwrécono sie¢ do poszczegélnych pacjentéw o podpisanie formularza zgody lub,
w stosownych przypadkach, formularza upowaznienia, wskazujac, ze pacjent wyraza zgode, by DPAS
»zarzadzal i administrowal” ptatnosciami naleznymi na podstawie planu opieki stomatologicznej, i ze
upowaznia on z tego tytulu DPAS do potracenia miesiecznych kosztéw z miesiecznej platnosci
uzgodnionej z dentysta.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. organ podatkowy powiadomil DPAS o wydaniu decyzji, zgodnie
z ktoéra uslugi dotyczace planéw opieki stomatologicznej §wiadczone przez DPAS od dnia 1 stycznia
2012 r. stanowia albo pojedyncza usluge $wiadczona na rzecz dentystéw, podlegajaca VAT wedlug
podstawowej stawki, albo ustuge $wiadczona na rzecz dentystéw, podlegajaca VAT wedlug stawki
podstawowej wraz z ustuga $wiadczona na rzecz pacjentéw, rowniez podlegajaca VAT wedlug stawki
podstawowe;j.

DPAS zakwestionowal te decyzje przed First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sadem pierwszej instancji
(izba podatkowa), Zjednoczone Krélestwo]. Podnidst on przed sadem, ze $wiadczy na rzecz dentystéw
ustuge podlegajaca VAT wedlug stawki podstawowej, a na rzecz pacjentéw odrebna ustuge zwolniona
z VAT. Organ podatkowy podtrzymal stanowisko wyrazone we wspomnianym pi$mie, a ponadto
stwierdzil, Ze umowy wprowadzone z dniem 1 stycznia 2012 r. stanowia naduzycie w rozumieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121).
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Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2013 r. wspomniany sad orzekl w szczegdlnosci, ze DPAS $wiadczyt
pacjentom uslugi w zamian za wynagrodzenie, ze jest to transakcja dotyczaca ptatnosci zwolniona
z VAT oraz ze nie jest to windykacja wierzytelnosci, gdyz rozpatrywana ustuga jest §wiadczona na rzecz
dluznika, a nie wierzyciela. Sad wykluczyl réwniez istnienie praktyki stanowiacej naduzycie.

Organ podatkowy wnidst odwotanie do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sadu
administracyjnego wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska) (Zjednoczone Krélestwo)]. Sad ten
zasadniczo potwierdzil, ze DPAS $wiadczy pacjentom uslugi w zamian za wynagrodzenie. Potwierdzit
ponadto brak praktyki stanowiacej naduzycie, powolujac sie¢ w szczegdlnosci na okoliczno$¢, ze zgodnie
z pkt 73 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), podatnikowi
przystuguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktéra ograniczy
swoje zobowiazanie podatkowe, oraz na to, ze w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, iz mamy do
czynienia ze sztuczng konstrukcja majaca na celu unikniecie konsekwencji wyroku z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). W tym wzgledzie sad odrzucil argument
organu podatkowego dotyczacy zasady neutralnosci podatkowej, uznajac, ze rozpatrywane przez niego
ustugi sa odmienne od ustug rozpatrywanych w sprawie Axa UK, poniewaz uslugobiorcy sa odmienni
i korzystaja z nich w innym charakterze.

Sad ten nie dokonal jednakze ustalenia, czy uslugi §wiadczone przez DPAS na rzecz pacjentéw sa
zwolnione z VAT. Jest on zdania, ze wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646), potwierdza argumentacje DPAS, zgodnie z ktéra uslugi te stanowia transakcje
dotyczaca ptatnosci, czyli zwolniona z VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, lecz
zauwaza réwniez, ze wyroki z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), i z dnia
26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357), wskazuja, ze
mozna dokona¢ innej oceny, i zastanawia sie, jak mozna je pogodzi¢. Ponadto, zakladajac, ze
rozpatrywana usluga objeta jest pojeciem ,transakcji dotyczacych platnosci i przelewéw” w rozumieniu
tego przepisu, sad krajowy zastanawia si¢ nad zakresem pojecia ,windykacji wierzytelnosci”
w rozumieniu tego przepisu, zwazywszy, ze cho¢ warunki umowy ulegly zmianie w taki sposéb, ze
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi jest ptacone przez diuznika zamiast przez wierzyciela, to uslugi
$wiadczone przez uslugodawce sa zasadniczo identyczne.

W tym wzgledzie organ podatkowy twierdzi w istocie, ze analiza funkcjonalna ustug $wiadczonych
przez DPAS pacjentom nie rézni sie¢ od ustug rozpatrywanych w sprawach, w ktérych zapadly wyroki
z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), i z dnia 26 maja 2016 r., National
Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357), z ktérych wynika, ze podatnik
korzystajacy z uslug finansowych innych uslugodawcéow w celu dokonywania przelewéw miedzy
rachunkami nie przeprowadza transakcji dotyczacych przelewéw. DPAS pelni wiec tylko zadania
administracyjne. Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz DPAS $wiadczy uslugi na rzecz pacjentéw, a nie dentystow.
Gdyby jednak miano uznaé, ze DPAS realizuje uslugi przelewéw dla dentystéw, wnioski plynace
z wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), maja zastosowanie,
a rozpatrywana ustuga powinna zosta¢ uznana za windykacje wierzytelnosci, pod grozba naruszenia
zasady neutralnosci podatkowe;j.

DPAS twierdzi natomiast, ze na podstawie wnioskéw z wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646), $wiadczenie rozpatrywanych ustug stanowi transakcje dotyczaca platnosci,
lecz nie stanowi windykacji wierzytelnosci, poniewaz od dnia 1 stycznia 2012 r. sa one $wiadczone na
rzecz dluznikéw. Mamy wiec do czynienia ze $§wiadczeniem ustug zwolnionych z VAT. Wyroki z dnia
26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), i z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition
Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357), a takze wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa
UK (C-175/09, EU:C:2010:646), daja si¢ pogodzi¢, zwazywszy w szczegdlnosci na znaczne réznice
miedzy tymi sprawami w zakresie stanu faktycznego. Swiadczone przez DPAS ustugi sa natomiast
bardzo podobne do uslugi rozpatrywanej w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 13 marca 2014 r.,
ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

ECLIL:EU:C:2018:592 5
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W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad administracyjny wyzszej
instancji (izba podatkowa i kanclerska)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustuga taka jak $wiadczona przez podatnika w niniejszej sprawie, polegajaca na tym, Ze na
podstawie upowaznienia do polecenia zaptaty $rodki pieniezne pobierane sa z rachunku
bankowego pacjenta poprzez polecenie zaplaty, a nastepnie przekazywane przez podatnika — po
potraceniu wynagrodzenia podatnika — dentyscie pacjenta i ubezpieczycielowi — stanowi zwolniona
ustuge zwiazana z przelewami lub ptatno$ciami w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?
W szczegélnosci, czy wyroki [z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), i z dnia
26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357)]
prowadza do wniosku, ze zwolnienie z VAT przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT]
nie ma zastosowania do ustugi takiej jak swiadczona przez podatnika w niniejszej sprawie, ktéra to
ustuga nie obejmuje dokonania przez samego podatnika obciazenia lub uznania rachunkéw, nad
ktérymi sprawuje on kontrole, ale ktéra w przypadku dokonania przelewu $rodkéw pienieznych
ma zasadnicze znaczenie, aby éw przelew zostal dokonany? Czy tez wyrok [z dnia 28 pazdziernika
2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] prowadzi do odmiennego wniosku?

2) Jakie zasady nalezy zastosowaé dla okreslenia, czy ustuga taka jak $wiadczona przez podatnika
w niniejszej sprawie jest czy tez nie jest objeta zakresem »windykacji nalezno$ci« w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT]? W szczegdlnosci, jesli ustuga taka [jak orzekl Trybunal
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), odnoénie do
identycznej lub bardzo podobnej ustugi] stanowi windykacje naleznosci w przypadku, gdy jest ona
$wiadczona na rzecz osoby, ktdérej platno$¢ jest nalezna [tj. dentystdbw w niniejszej sprawie
i w (rzeczonej sprawie AXA)], czy usluga ta stanowi réwniez windykacje naleznosci w przypadku,
gdy jest ona $wiadczona na rzecz osoby zobowigzanej do dokonania platnosci (tj. pacjentéw
w niniejszej sprawie)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie z VAT dla transakcji dotyczacych
platnosci i przelewéw ma zastosowanie do $wiadczenia ustug takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére polega na tym, ze podatnik zwraca sie do stosownych instytucji
finansowych, po pierwsze, o to, by okreslona sume pieniedzy przekazano z rachunku bankowego
pacjenta na rachunek podatnika na podstawie upowaznienia polecenia zaptaty, a po drugie, by te
kwote, po odjeciu wynagrodzenia naleznego temu podatnikowi, przekazano z jego rachunku
bankowego na rachunki bankowe dentysty i ubezpieczyciela tego pacjenta.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu zwolnienia, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére sluza unikaniu rozbieznosci
w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich (wyroki: z dnia 25 lutego
1999 r., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 15; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzyte do okreslenia wskazanych zwolnient powinny
by¢ interpretowane w spos6b $cisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady,
zgodnie z ktéra VAT pobiera sie od kazdej ustugi $wiadczonej odptatnie przez podatnika (wyroki:
z dnia 10 marca 2011 r., Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, pkt 20; z dnia
26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2018:592



30

31

32

33

34

35

36

37

WyRroK 7z DNIA 25.7.2018 R. — SpraAwA C-5/17
DPAS

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie zwalniaja ,transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych,
rachunkéw biezacych, platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci”.

Transakcje zwolnione na podstawie tego przepisu zostaly zatem zdefiniowane ze wzgledu na charakter
$wiadczonych ustug, a nie ze wzgledu na osobe uslugodawcy lub ustugobiorcy. Zwolnienie nie jest
zatem uzaleznione od spelnienia wymogu, by transakcje byly dokonywane przez okreslony rodzaj
zakladu lub osoby prawnej, tylko od wymogu, by rozpatrywane transakcje zaliczaly si¢ do transakcji
finansowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, pkt 36).

W niniejszym przypadku w sprawie gléwnej rozpatrywane jest jedynie zwolnienie przewidziane
w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT na rzecz ,transakcji [...] dotyczacych [...] platnosci
[i] przelewow”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze przelew jest transakcja polegajaca na realizacji dyspozycji
przekazania okreslonej sumy pieniedzy z jednego rachunku na drugi. Przelew cechuje sie
w szczeg6lnosci tym, ze powoduje zmiane sytuacji prawnej i finansowej istniejacej z jednej strony
miedzy udzielajacym dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej strony miedzy nimi a ich bankami, jak
rowniez, w odpowiednim przypadku, miedzy bankami. Ponadto transakcja powodujaca te zmiane jest
sam przelew Srodkéw miedzy kontami, niezaleznie od jego kauzy. Tym samym, skoro przelew jest
jedynie sposobem przeniesienia $rodkéw pienieznych, aspekty funkcjonalne sa decydujace dla
ustalenia, czy transakcja stanowi przelew w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (wyroki:
z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 53; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto brzmienie tego przepisu nie wyklucza co do zasady mozliwosci, by transakcja przelewu
skladala sie z réznych ustug, ktére stanowia wowczas ,transakcje dotyczace” przelewéw w rozumieniu
tego przepisu (wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 64; z dnia 26 maja
2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 39). Ustanowione w tym przepisie zwolnienie moze
jednak dotyczy¢ wylacznie transakcji skladajacych sie na odrebna calos¢, ktéra, jezeli ocenial ja
w sposob ogdlny, skutkuje spelnieniem szczegdlnych i istotnych funkcji takich przelewéw, poniewaz
skutkuje przeniesieniem $rodkéw i powoduje zmiany prawne i finansowe konkretyzujace to przekazanie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 66-68; z dnia
26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 39).

Ta wykladnia nie przesadza o zasadach realizacji tych transakcji, gdyz przelew moze zosta¢ dokonany
w drodze faktycznego przekazania srodkéw lub w drodze zapiséw na rachunkach (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 80, 81).

Nalezy ponadto odrézni¢ ustugi zwolnione z podatku w rozumieniu dyrektywy VAT od $wiadczenia
zwyklych $wiadczen rzeczowych, technicznych lub administracyjnych. W tym celu istotne jest
w szczegllnosci, aby zbada¢ zakres odpowiedzialnosci ustugodawcy, a zwlaszcza to, czy ta
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do aspektéw technicznych, czy tez obejmuje specyficzne i istotne
elementy transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
pkt 66; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 40).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu transakcje dotyczace przelewéw oraz
transakcje dotyczace platnosci nalezy traktowac jednakowo do celéw zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, pkt 50; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Jak wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 35 i 39 opinii, z czynnikéw tych wynika, ze $wiadczenie
ustug moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,transakcja dotyczaca przelew6éw” lub ,transakcja dotyczaca
platno$ci” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT wylacznie pod warunkiem, ze w jej
wyniku nastapia zmiany prawne i finansowe charakteryzujace przekazanie kwoty pienieznej. W zakres
tego pojecia nie wchodzi za$ zwykle $swiadczenie rzeczowe, techniczne lub administracyjne, ktére nie
wywoluje takich zmian (zob. w szczegdélnos$ci podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 40, 41).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze $wiadczenie ustug bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego polega na tym, ze DPAS z jednej strony wystepuje do instytucji
finansowej pacjenta, ktéry wykupil plan opieki stomatologicznej, na podstawie upowaznienia polecenia
zaplaty, o przekazanie okreslonej z géry sumy pienieznej z rachunku bankowego tego pacjenta na
rachunek DPAS oraz, po drugie, nastepnie wystepuje do instytucji finansowej, w ktérej posiada swoéj
rachunek, o przekazanie tej sumy z tego rachunku na rachunki bankowe dentysty i ubezpieczyciela
pacjenta, przy czym DPAS zachowuje cze$¢ tej sumy tytulem wynagrodzenia naleznego mu od
pacjenta za te transakcje, ktéora DPAS sam okresla jako ,zarzadzanie platnosciami [naleznymi od
pacjenta z tytulu] planéw opieki stomatologicznej [ktére wykupit]”.

Takie $wiadczenie ustug nie powoduje jako takie zmian prawnych i finansowych charakteryzujacych
przekazanie sumy pienieznej w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 33-38 niniejszego
wyroku, lecz ma charakter administracyjny.

DPAS nie dokonuje bowiem sam transferéw lub konkretnego umieszczenia na danych rachunkach
bankowych sum pienieznych uzgodnionych w planach opieki stomatologicznej rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, tylko zwraca si¢ do stosownych instytucji finansowych o dokonanie takich
transfer6w. Natomiast, jak twierdzi organ podatkowy, $wiadczenie ustug, takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, jest poréwnywalne do uslug przetwarzania platnosci za pomoca karty,
ktére byly rozpatrywane w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355). W tamtej sprawie chodzilo w istocie o $wiadczenie uslug polegajacych na tym, ze
podatnik zwracal sie¢ do danych instytucji finansowych o platnosci, ktérych klienci zgodzili sie
wcze$niej dokona¢ w celu zakupu jakiego$ towaru i ktére stanowily etap wstepny do realizacji
transakcji dotyczacych ptatnosci i przelewéw dokonywanych przez te instytucje (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 44-51, 53).

Jak wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 51 opinii, $wiadczenie uslug takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym stanowi bowiem jedynie etap poprzedzajacy transakcje dotyczaca platnosci
i przelew6w, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie mozna jeszcze wskaza¢, ze wprawdzie $wiadczenie ustug rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym jest, w ramach planéw opieki stomatologicznej, niezbedne do realizacji
platnosci naleznych dentystom i ubezpieczycielom od ich pacjentéw, skoro to poprzez dzialania DPAS
znajduje wyraz wola dokonania przez pacjentéw rozpatrywanych platnosci, jednakze art. 135 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT musi by¢ przedmiotem $cistej interpretacji, wiec sama okolicznos$¢, ze ustuga
jest niezbedna do realizacji zwolnionej transakcji, nie pozwala stwierdzi¢, ze transakcja podlega
zwolnieniu (wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r.,, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696,
pkt 32; z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co wiecej, z nowych warunkéw ogélnych wdrozonych z dniem 1 stycznia 2012 r. i zalaczonych do
pisma do dentystéw z dnia 8 wrzesnia 2011 r., przytoczonych w postanowieniu odsylajacym, wynika,
ze DPAS nie jest odpowiedzialny za niepowodzenie lub anulowanie upowaznienia polecenia zaplaty,
na podstawie ktérego DPAS zwraca sie o pobranie z rachunku bankowego danego pacjenta sum, ktére
nastepnie powinien przekaza¢ dentyscie i ubezpieczycielowi.
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Ponadto w odniesieniu do ekonomii systemowej i celéw dyrektywy VAT nalezy wskaza¢, po pierwsze,
ze jakkolwiek transakcje zwolnione z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d)-f) tej dyrektywy
niekoniecznie musza by¢ dokonywane przez bank lub instytucje finansows, to sa one ze wzgledu na
swdj charakter transakcjami finansowymi (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze podobnie wyrok
z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 36, 54). Jak za$ stwierdzono w pkt 40
i 41 niniejszego wyroku, $wiadczenie ustug takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ma
charakter administracyjny.

Po drugie, zwolnienia przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d)—f) dyrektywy VAT sluza w szczegdlnosci
zaradzeniu trudnos$ciom zwiazanym z ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty podlegajacego
odliczeniu VAT (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien,
C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
pkt 36). Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze kwota wynagrodzenia naleznego DPAS od
pacjenta za $wiadczenie rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym ustug stanowi réznice miedzy
kwota, ktéra zostala pobrana z rachunku tego pacjenta, a kwota, ktéra jest nastepnie przelewana przez
DPAS dentyscie i ubezpieczycielowi tego pacjenta. W tych okolicznosciach ustalenie podstawy
opodatkowania nie przedstawia zadnej szczegdlnej trudnosci.

W S$wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze $wiadczenie uslug takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ objete zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT dla transakcji dotyczacych platnosci i przelewdw.

Ponadto sad odsylajacy ma watpliwosci co do znaczenia dla niniejszej sprawy wyroku z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). Warto wskaza¢ w tym wzgledzie,
podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 59—63 opinii, ze w tym wyroku Trybunat nie badat,
czy $wiadczenie ustug rozpatrywanych w tamtej sprawie spelnia ustanowione we wcze$niejszym
orzecznictwie Trybunatu kryterium stuzace identyfikacji transakcji dotyczacej platnosci i przelewéw,
z ktérego juz wynikalo, ze istotne w tym wzgledzie kryterium zalezy od tego, czy dane $wiadczenie
wywoluje zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystyczne dla przekazania sumy pienieznej
(zob. wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 53, 66; a takze z dnia
13 grudnia 2001 r., CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, pkt 26—28), tylko skupit si¢ na
badaniu, czy wspomniane $wiadczenie ustug wchodzi w zakres pojecia ,windykacji wierzytelnosci”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy, obecnie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT.

Z wyroku tego nie wynika tez, ze Trybunal zamierzal w nim rozszerzy¢ zakres pojecia ,transakciji [...]
dotyczacych [...] platnosci [i] przelewéw” w rozumieniu tych przepiséw, ktory to zakres zostal juz
wyznaczony przez wczesniejsze orzecznictwo, tak aby obja¢ nim transakcje niepowodujace jako takie
zmian prawnych i finansowych charakteryzujacych przekazanie sumy pienieznej, ani ze zamierzal
ponownie zdefiniowac to pojecie poprzez ustanowienie nowych kryteriow.

W $wietle tych okolicznosci z wyroku tego nie mozna wysnu¢ zadnego wniosku przemawiajacego za
zwolnieniem rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym $wiadczenia uslug, dlatego Ze stanowi ono
transakcje dotyczaca ptatnosci lub przelewéw w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmiec:
art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziane w nim
zwolnienie z VAT transakcji dotyczacych platnosci i przelewéw nie ma zastosowania do $wiadczenia
ustug takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére polega na tym, ze podatnik zwraca
sie¢ do stosownych instytucji finansowych, po pierwsze, o to, by okre$lona sume pieniedzy przekazano
z rachunku bankowego pacjenta na rachunek podatnika na podstawie upowaznienia polecenia zaplaty,
a po drugie, o to, by te kwote, po odjeciu wynagrodzenia naleznego temu podatnikowi, przekazano
z jego rachunku bankowego na rachunki bankowe dentysty i ubezpieczyciela tego pacjenta.
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W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przewidziane w nim zwolnienie z podatku od wartosci dodanej transakcji dotyczacych platnosci
i przelewéw nie ma zastosowania do s$wiadczenia uslug takiego jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléownym, ktére polega na tym, ze podatnik zwraca si¢ do stosownych instytucji
finansowych, po pierwsze, o to, by okreslona sume pieniedzy przekazano z rachunku bankowego
pacjenta na rachunek podatnika na podstawie upowaznienia polecenia zaplaty, a po drugie, o to,
by te kwote, po odjeciu wynagrodzenia naleznego temu podatnikowi, przekazano z jego rachunku
bankowego na rachunki bankowe dentysty i ubezpieczyciela tego pacjenta.

Podpisy
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