g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykul 1 ust. 3 — Procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Warunki wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do
niezawistego i bezstronnego sadu

W sprawie C-216/18 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowieniem z dnia 23 marca
2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 marca 2018 r.,, w postepowaniu dotyczacym
wykonania europejskich nakazéw aresztowania wystawionych przeciwko
LM,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), M. Ilesic,
J.L. da Cruz Vilaga, ]. Malenovsky, E. Levits i C.G. Fernlund, prezesi izb, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 23 marca 2018 r., ktéry wptynat do Trybunalu w dniu
27 marca 2018 r., o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem,
zwazywszy na postanowienie pierwszej izby z dnia 12 kwietnia 2018 r. o uwzglednieniu tego wniosku,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Minister for Justice and Equality przez M. Browne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez S. Ni Chulachdin, BL, R. Farrella, SC i K. Colmcille’a, BL,

— w imieniu LM przez C. O Maolchallanna, solicitor, M. Lynama, BL, i S. Guerina, SC, a takze przez
D. Stuart, BL,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez L. Piebiaka, B. Majczyne i J. Sawicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Tomkina, H. Krdamera, B. Martenczuka, R. Troostersa
i K. Banks, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonywania w Irlandii europejskich nakazéw
aresztowania wystawionych przez sady polskie przeciwko LM (zwanemu dalej ,zainteresowanym”).

Ramy prawne

Traktat UE
Artykul 7 TUE stanowi:

»1. Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej, Rada, stanowiac wigkszoscia czterech piatych swych cztonkéw po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada wysluchuje dane panstwo czlonkowskie i, stanowiac zgodnie z ta sama procedura,
moze skierowa¢ do niego zalecenia.

Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostaja aktualne.
2. Rada Europejska, stanowigc jednomys$lnie na wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich lub
Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu

panstwa cztonkowskiego do przedstawienia swoich uwag, powazne i stale naruszenie przez to panstwo
czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2.
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3. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustepu 2, Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana, moze
zdecydowac o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéw dla tego panstwa
czlonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa cztonkowskiego
w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowiazkéw oséb
fizycznych i prawnych.

Obowiazki, ktére ciagza na tym panstwie czlonkowskim na mocy traktatéw, pozostaja w kazdym
przypadku wiazace dla tego panstwa.

[...]".

Karta

Tytul VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), opatrzony nagléwkiem
»Wymiar sprawiedliwo$ci”, obejmuje art. 47, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

[...]"

Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) uscislaja odnosnie do
art. 47 akapit drugi karty, ze przepis ten odpowiada art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”).

Artykul 48 karty, zatytulowany ,Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony”, stanowi:

»1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie
Z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie¢ poszanowanie prawa do obrony”.

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5-8, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania. |[...]

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktora Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowej.
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(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostaé
w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa cztonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze
przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 [UE] i art. 5 [WE].
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiagniecia tego celu.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktéorej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby.

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, w art. 2 TUE], ustalon[ego] przez Rade
[Europejska] na podstawie art. 7 ust. 1 [UE, obecnie, po zmianie, art. 7 ust. 2 TUE] ze skutkami
okreslonymi w jego art. 7 ust. 2 [obecnie, po zmianie, art. 7 ust. 3 TUE].

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie], w szczegélnoéci w jej rozdziale VI. Zadnego
z przepisOw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowaé jako zakazujacego odmowy
przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy
istnieja, oparte o obiektywne przeslanki, podstawy do przypuszczania, ze wymieniony nakaz
aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase,
religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualna,
lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

[...]".

Artykut 1 decyzji ramowej, zatytutowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazania
do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

4 ECLIL:EU:C:2018:586



10

11

12

13

14

WyRroOK z DNIA 25.7.2018 Rr. — SpraAwWA C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NIEPRAWIDLOWOSCI W SYSTEMIE SADOWNICTWA)

Artykul 7 tej decyzji ramowej, zatytulowany , Powotanie organu centralnego”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny
przewiduje taka mozliwos$¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy sadowe.

2. Panstwo czlonkowskie moze, jesli to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne jego
wewnetrznego systemu sadowego, nalozy¢ na organ lub organy centralne odpowiedzialno$¢ za
urzedowe przekazywanie i odbidr europejskich nakazéw aresztowania, jak réwniez za wszelka inna
odnosna korespondencje urzedowa.

Panstwo czlonkowskie pragnace wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z niniejszego artykulu
powiadamiaja Sekretariat Generalny Rady odnosnie do wyznaczonego organu lub organéw
centralnych. Powiadomienia te wigza wszystkie organy wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego”.

Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Decyzja o przekazaniu™

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznos$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

[...]"

Prawo irlandzkie

Decyzja ramowa 2002/584 zostala transponowana do irlandzkiego wewnetrznego porzadku prawnego
na mocy European Arrest Warrant Act 2003 (ustawy o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r.).

Sekcja 37 ust. 1 ustawy o europejskim nakazie aresztowania z 2003 r. stanowi:
»Nikt nie zostanie przekazany na podstawie niniejszej ustawy, jesli:
a) jego przekazanie byloby niezgodne z zobowiazaniami parnistwa wynikajacymi z:

(i) [EKPCJ; lub
(ii) protokotami do [EKPC];

»

b) jego przekazanie stanowiloby naruszenie jakiegokolwiek postanowienia konstytucji [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniach 1 lutego 2012 r., 4 czerwca 2012 r. i 26 wrze$nia 2013 r. sady polskie wydaly przeciwko
zainteresowanemu trzy europejskie nakazy aresztowania (zwane dalej ,ENA”) w celu jego zatrzymania
i przekazania tym organom sadowym, a nastepnie przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie
miedzy innymi nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.
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W dniu 5 maja 2017 r. zainteresowany zostal zatrzymany w Irlandii na podstawie tych ENA
i postawiony przed sadem odsylajacym, High Court (wysoki sad, Irlandia). Poinformowal on ten sad,
ze nie wyraza zgody na przekazanie go polskim organom sadowym, po czym zostal umieszczony
w areszcie w oczekiwaniu na decyzje w sprawie przekazania go polskim organom.

Aby uzasadni¢, dlaczego sprzeciwia si¢ przekazaniu, zainteresowany wskazal miedzy innymi, ze to
przekazanie naraziloby go na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu z pogwalceniem
art. 6 EKPC. W tym wzgledzie zainteresowany podnidést w szczegdlnosci, ze niedawne zmiany
w ustawodawstwie reformujace system sadowy w Rzeczypospolitej Polskiej pozbawiaja go prawa do
rzetelnego procesu sadowego. Zmiany te jego zdaniem fundamentalnie podwazaja podstawe
wzajemnego zaufania pomiedzy organem sadowym wydajacym europejski nakaz aresztowania
a organem wykonujacym ten nakaz, co zagraza dzialaniu mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania.

Zainteresowany opiera si¢ przede wszystkim na uzasadnionym wniosku Komisji z dnia 20 grudnia
2017 r., przedstawionym zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacym
praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final] (zwanym dalej ,uzasadnionym wnioskiem”), a takze
na dokumentach, do ktérych on sie odnosi.

W uzasadnionym wniosku Komisja w pierwszej kolejnosci przedstawia szczegdlowo tlo i historie
reform legislacyjnych, nastepnie porusza dwa zagadnienia, ktére budza szczegélny niepokdj, czyli brak
niezaleznej i zgodnej z prawem kontroli zgodnosci z Konstytucja oraz zagrozenia dla niezawislosci
sadéw powszechnych, a wreszcie wzywa Rade do stwierdzenia, ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, i do skierowania do
tego panstwa czlonkowskiego odpowiednich zalecenn w tym wzgledzie.

Uzasadniony wniosek przedstawia ponadto ustalenia Komisji Rady Europy na rzecz demokracji przez
prawo dotyczace sytuacji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz skutkéw niedawnych reform legislacyjnych
dla systemu sadowego tego panstwa czlonkowskiego.

Wreszcie w uzasadnionym wniosku odnotowano, ze — w okresie poprzedzajacym przedstawienie
wniosku — glebokie zaniepokojenie w tym wzgledzie wyrazily nastepujace instytucje i organizacje
miedzynarodowe oraz europejskie: Komitet Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Rada Europejska, Parlament Europejski i Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa; oraz na poziomie
krajowym polski Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada
Sadownictwa, organizacje sedziowskie i stowarzyszenia prawnikéw.

Na podstawie informacji zawartych w uzasadnionym wniosku oraz ustalen Komisji Rady Europy na
rzecz demokracji przez prawo dotyczacych sytuacji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz skutkéw
niedawnych reform legislacyjnych dla systemu sadowego tego panstwa czlonkowskiego sad odsylajacy
skonkludowal, ze poprzez skumulowany efekt reform legislacyjnych, ktére przeprowadzono
w Rzeczypospolitej Polskiej od 2015 r., dotyczacych miedzy innymi: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, organizacji sadéw powszechnych, Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, w tym panstwie czlonkowskim zostala naruszona zasada panstwa
prawnego. Sad odsylajacy oparl ten wniosek na stwierdzeniu zmian uwazanych za szczegélnie
znaczace, takich jak:

— zmiany dotyczace konstytucyjnej roli Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie gwarantowania
niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci, w polaczeniu z niezgodnymi z prawem nominacjami do
Trybunatu Konstytucyjnego przez rzad polski i odmowa publikacji przez ten rzad niektérych
orzeczen;
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— fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jest obecnie Prokuratorem Generalnym i ma prawo aktywnie
uczestniczy¢ w $ciganiu przestepstw oraz ze sprawuje wladze dyscyplinarna nad prezesami sadow,
co moze ogranicza¢ swobode dzialania tych prezeséw, a w konsekwencji bedzie mie¢ wplyw na
administrowanie wymiarem sprawiedliwos$ci;

— fakt, ze na Sad Najwyzszy maja wplyw przymusowe przeniesienia w stan spoczynku i przyszle
nominacje oraz ze nowy sklad Krajowej Rady Sadownictwa bedzie w znacznym stopniu
zdominowany przez nominacje o charakterze politycznym; oraz

— fakt, ze w =znacznym stopniu naruszono rzetelno$¢ i sprawno$¢ dziatania Trybunalu
Konstytucyjnego, a wobec tego nie ma gwarancji, ze ustawy w Polsce beda zgodne z polska
Konstytucja, co samo w sobie oddzialuje na caly system wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy uznal, ze z tego wzgledu, iz ,szerokie i niepodlegajace kontroli”
uprawnienia systemu sadownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej sa sprzeczne z uprawnieniami
przyznanymi w panstwie demokratycznym, ktére rzadzi sie¢ zasada panstwa prawnego, istnieje
rzeczywiste ryzyko, iz proces zainteresowanego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim bedzie
arbitralny. Tym samym przekazanie zainteresowanego prowadziloby do naruszenia jego praw
okreslonych w art. 6 EKPC, a wobec tego nalezaloby odméwié¢ przekazania, zgodnie z prawem
irlandzkim i z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z jej motywem 10.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazal, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu
(C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Trybunal orzekl, w kontekscie przekazania mogacego
prowadzi¢ do naruszenia art. 3 EKPC, Ze jesli wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi istnienie
systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w zakresie ochrony prawnej w panstwie wydajacym
nakaz, konieczne jest, by wykonujacy nakaz organ sadowy dokonal oceny, w sposéb konkretny
i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznal, ze zainteresowana osoba bedzie
narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo poddania w tym panstwie cztonkowskim nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu. W tym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci okreslit réwniez dwuetapowa
procedure, ktéra wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zastosowa¢ w takich okolicznos$ciach.
Organ ten powinien przede wszystkim ustali¢ istnienie ogélnych lub systemowych nieprawidlowosci
w zabezpieczeniach dostepnych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, a nastepnie zwrdci¢ sie
do organu sadowego tego ostatniego o wszelkie niezbedne informacje uzupelniajace dotyczace
ochrony danej osoby.

Tymczasem sad odsylajacy stawia pytanie o to, czy w sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sadowy
stwierdzil naruszenie przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie wspdlnej wartosci, jaka jest zasada
panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 TUE, i gdy to systemowe naruszenie stanowi z natury
podstawowa wade systemu sadownictwa, wciaz znajduje zastosowanie — zgodnie z wyrokiem z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) — wymdg
przeprowadzenia w sposéb konkretny i dokladny oceny istnienia powaznych i sprawdzonych podstaw
do uznania, ze dana osoba bedzie narazona na ryzyko naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu
sadowego, ustanowionego w art. 6 EKPC, czy tez w takich okoliczno$ciach mozna tatwo dojs¢ do
wniosku, ze organ wydajacy nakaz nigdy nie bedzie moégl udzielic zadnych konkretnych gwarancji
w zakresie rzetelnego procesu sadowego w odniesieniu do tej osoby, biorac pod uwage systemowy
charakter naruszenia zasady panstwa prawnego, a tym samym wykonujacy nakaz organ sadowy nie
moze by¢ zobowiazany do wykazania, ze istnieja takie podstawy.

ECLIL:EU:C:2018:586 7
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W tych okoliczno$ciach High Court (wysoki sad) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy — niezaleznie od wnioskéw sformutowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) — w przypadku
gdy sad krajowy stwierdzi, ze istnieja przekonujace dowody, iz panujace w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim warunki naruszaja podstawowe prawo do rzetelnego procesu sadowego,
poniewaz sam wymiar sprawiedliwosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim nie jest juz
oparty na zasadzie panstwa prawnego, konieczne jest, aby wykonujacy nakaz organ sadowy
dokonal dodatkowych ustaleri, w sposéb konkretny i dokladny, czy zainteresowana osoba jest
narazona na ryzyko nierzetelnego procesu sadowego, skoro proces bedzie si¢ toczy¢ w ramach
systemu, ktory przestal opiera¢ si¢ na zasadzie panstwa prawnego?

2) Czy jesli kryteria, na ktérych nalezy sie oprze¢, wymagaja przeprowadzenia konkretnej analizy, czy
zainteresowana osoba narazona jest na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do sadu i czy jesli sad
krajowy doszed! do wniosku, ze doszlo do systemowego naruszenia zasady panstwa prawnego,
tenze sad krajowy jako wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek zwréci¢ sie do wydajacego
nakaz organu sadowego o przedstawienie dodatkowych niezbednych informacji, dzieki ktérym
moglby odrzuci¢ podejrzenie ryzyka nierzetelnego procesu sadowego, a jesli tak — jakiego rodzaju
gwarancje dotyczace rzetelnego procesu sadowego nalezaloby w tym wzgledzie przedstawic¢?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku sad odsylajacy stwierdza miedzy innymi, ze zainteresowany jest obecnie
pozbawiony wolno$ci w oczekiwaniu na decyzje o przekazaniu go polskim wiadzom, i Ze odpowiedz na
postawione pytania bedzie rozstrzygajaca dla podjecia takiej decyzji.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odeslanie prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych
tytulem V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Odeslanie to moze w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnosci, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Ze zainteresowany jest obecnie pozbawiony wolnosci, a jego
pobyt w areszcie zalezy od wyniku sporu w postepowaniu gtéwnym. Ponadto sytuacje
zainteresowanego nalezy oceni¢ na dzien rozpatrywania wniosku o zastosowanie do odeslania
prejudycjalnego trybu pilnego (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze w tym dniu zainteresowany przebywal
w areszcie. Po drugie, jego pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym, poniewaz zastosowane wobec niego zatrzymanie zostalo zarzadzone, zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy, w ramach wykonywania ENA.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
pierwsza izba Trybunatu postanowila w dniu 12 kwietnia 2018 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego

o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

Ponadto postanowiono przekaza¢ sprawe do Trybunatu w celu przydzielenia jej wielkiej izbie.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, a takze z odestania do
wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
zawartego w samej tresci pytania pierwszego wynika, ze pytania postawione przez sad odsylajacy
dotycza warunkéw pozwalajacych wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu wstrzymaé sig, na
podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, od wykonania europejskiego nakazu aresztowania
z uwagi na ryzyko naruszenia, w wypadku przekazania osoby $ciganej wydajacemu nakaz organowi
sadowemu, prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego przed niezawistym sadem,
potwierdzonego w art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry odpowiada art. 47 akapit drugi karty, jak wynika z pkt 5
niniejszego wyroku.

Trzeba tym samym stwierdzi¢, ze poprzez oba pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowaé o przekazaniu
osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu prowadzenia postepowania
karnego, posiada informacje, takie jak zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE
uzasadnionym wniosku Komisji, mogace wskazywaé na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi
karty, ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci wladzy
sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ powinien zweryfikowaé
w sposob konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznal, ze dana
osoba bedzie narazona na takie ryzyko w razie jej przekazania do wspomnianego panstwa
cztonkowskiego. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o uscislenie warunkéw, jakie musi spelniaé taka weryfikacja.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii opiera si¢ na
zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi
panstwami cztonkowskimi — i przyjmuje, ze paristwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na
ktérych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, ze wartosci te beda uznawane, i ze zatem
prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane (wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego
uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo), maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie
i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac, zasada wzajemnego
zaufania wymaga, w szczegélno$ci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze
wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie moga by¢ zobowiazane na mocy tego
wlasnie prawa przyjmowa¢ domniemanie przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa
czlonkowskie, a tym samym nie tylko nie moga one wymaga¢ od innego panstwa czlonkowskiego
poziomu ochrony krajowej praw podstawowych wyzszego od poziomu zapewnionego w prawie Unii,
lecz takze — z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkéw — nie moga one sprawdzaé, czy to inne
panstwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym wypadku praw podstawowych
zagwarantowanych przez Unie [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 192].
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Z motywu 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze europejski nakaz aresztowania przewidziany w tej
decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy
zasade wzajemnego uznawania.

Jak wynika w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 i 2 oraz z motywéw 5 i 7 decyzji ramowej 2002/584, ma ona
na celu zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowanego na fundamencie Europejskiej
konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., systemem przekazywania miedzy organami
sadowymi oséb skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub prowadzenia postepowania
karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (wyrok z dnia
10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca, jak
wynika zwlaszcza z jej motywu 6, ,kamienn wegielny” wspdlpracy sadowej w sprawach karnych,
znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra
panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowej. Wykonujace nakaz organy sadowe moga
co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie z enumeratywnie wyliczonych powodéw
odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw $cisle okreslonych w art. 5 tej decyzji
ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, zas§ odmowa
wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy interpretowaé $cisle (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 49, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje podstawy obligatoryjnej (art. 3)
i fakultatywnej (art. 4 i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz gwarancje,
jakich powinno udzieli¢ wydajace nakaz panstwo czlonkowskie w szczegdlnych wypadkach (art. 5)
(zob. wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 51).

Niemniej jednak Trybunal przyznal, ze ,w wyjatkowych okolicznosciach” moga zosta¢ wprowadzone
ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal uznal, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢ umorzenia przez wykonujacy
nakaz organ sadowy postepowania w przedmiocie przekazania, wprowadzonego decyzja ramowa
2002/584, jesli w wyniku takiego przekazania osoba $cigana moglaby zosta¢ narazona na ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céaldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 104).

W tym wzgledzie Trybunat opart sie po pierwsze, na art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, ktéry przewiduje,
ze nie moze ona skutkowa¢ modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych oraz
podstawowych zasad prawa, ktdére zostaly okreslone w art. 2 i 6 TUE a po drugie, na bezwzglednym
charakterze prawa podstawowego gwarantowanego w art. 4 karty (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 83, 85).
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W niniejszej sprawie, powolujac sie na uzasadniony wniosek i dokumenty, do ktérych on sie odnosi,
zainteresowany sprzeciwil sie przekazaniu go polskim organom sadowym, twierdzac w szczegdlnosci,
ze takie przekazanie naraziloby go na rzeczywiste ryzyko razacego naruszenia prawa do sadu
z powodu braku niezawisto$ci sadéw wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wynikajacej
z wdrozenia w tym panstwie cztonkowskim niedawnych reform legislacyjnych systemu sadownictwa.

Nalezy zatem przede wszystkim ustali¢, czy — podobnie jak rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 4 karty —
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego danej osoby do niezaleznego sadu,
a w konsekwencji jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 47
akapit drugi karty, moze pozwoli¢ organowi sagdowemu wykonujagcemu nakaz, w drodze wyjatku,
wstrzymac sie¢ od wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wymoég niezawistosci sedziéw wchodzi w zakres istotnej tresci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii i zachowania wartos$ci
wspoélnych panstwom czlonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci warto$ci w postaci
panstwa prawnego.

Unia jest bowiem Unia prawa, w ktoérej jednostki sa uprawnione do zakwestionowania przed sadem
zgodno$ci z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania
wobec nich aktu Unii (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowana w art. 2 TUE warto$¢ panstwa
prawnego, zadanie zapewniania pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a takze ochrony sadowej praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, nalezy do
sadéw krajowych oraz do Trybunalu (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej sluzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczna cechy panstwa prawnego (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezace — jako ,sad”
w znaczeniu okreslonym w prawie Unii — do jego systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37).

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci takich
organéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktérym wsréd wymogéw zwiazanych z prawem
podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawislego” sadu (wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 41).

Niezawislo§¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegdlnosci dla prawidlowego
funkcjonowania systemu wspolpracy sadowej pod postacia mechanizmu odestania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu —
mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony jedynie przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie
prawa Unii, spelniajacy w szczegé6lnosci rzeczone kryterium niezawistosci (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43).
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W zwiazku z tym, ze jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, decyzja ramowa 2002/584 ma na celu
wprowadzenie uproszczonego systemu bezposredniego przekazywania oséb miedzy ,organami
sadowymi” w celu zapewnienia swobodnego przeplywu orzeczen sadowych w sprawach karnych
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, zachowanie niezawistosci takich organéw
jest rowniez kluczowa kwestia w ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa 2002/584 opiera si¢ bowiem na zasadzie, zgodnie z ktéra orzeczenia w przedmiocie
europejskiego nakazu aresztowania korzystaja z wszelkich gwarancji wlasciwych orzeczeniom
sadowym, w tym wynikajacych z praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych wskazanych
w art. 1 ust. 3 omawianej decyzji ramowej. Wymaga to, aby nie tylko orzeczenie w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, ale takze orzeczenie dotyczace wydania takiego nakazu byly
wydawane przez organ sadowy spelniajacy wymogi skutecznej ochrony sadowej — w tym gwarancji
niezawisto§ci — a tym samym aby cala procedura przekazywania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi uregulowana w decyzji ramowej 2002/584 byta wykonywana pod kontrola sadowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach postegpowania karnego, na etapie postepowania
przygotowawczego lub na etapie postepowania wykonawczego w odniesieniu do kary badz srodka
zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, lub tez w ramach postepowania karnego co
do istoty, ktére pozostaja poza zakresem stosowania decyzji ramowej 2002/584 i prawa Unii, panstwa
czlonkowskie nadal podlegaja obowigzkowi przestrzegania praw podstawowych majacych umocowanie
w EKPC lub w ich prawach krajowych, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego i wynikajacych
z niego gwarancji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
pkt 48).

U podstaw wysokiego poziomu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, na ktérym opiera sie
mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, lezy wobec tego zalozenie, ze sady karne innych
panstw czlonkowskich, ktére w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinny
przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze albo postepowanie wykonawcze w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnoséci badz srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a takze postepowanie karne
co do istoty sprawy, spelniaja wymogi skutecznej ochrony sadowej, ktére obejmuja w szczegélnosci
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ tych sadow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej w europejskim
nakazie aresztowania, w razie przekazania jej wydajacemu nakaz organowi sadowemu, na naruszenie
jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, moze
pozwoli¢ organowi sadowemu wykonujacemu nakaz, w drodze wyjatku, na wstrzymanie sie od
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.

Wrynika stad, ze gdy tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym osoba wskazana w europejskim
nakazie aresztowania sprzeciwia sie swemu przekazaniu organowi sadowemu wydajacemu nakaz
i w tym kontek$cie powoluje sie na istnienie systemowych lub co najmniej ogdlnych nieprawidtowosci,
ktore wedlug niej moga mie¢ wplyw na niezawislos¢ wladzy sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim oraz w ten sposob godzi¢ w istotng tres¢ jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego
ryzyka narazenia danej osoby na naruszenie tego prawa podstawowego przy podejmowaniu decyzji
o przekazaniu jej organom tego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88).

W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w pierwszej kolejnosci, w oparciu o obiektywne,

wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje o funkcjonowaniu systemu sadowego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
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i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89), dokonaé oceny istnienia rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, zwiazanego z brakiem
niezawistosci sadow tego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na systemowe lub ogélne nieprawidlowosci
w tym panstwie. Informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym niedawno przez Komisje
do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE sa szczegélnie istotne w kontekscie tej oceny.

Takiej oceny nalezy dokona¢ w $wietle standardu ochrony prawa podstawowego gwarantowanego
w art. 47 akapit drugi karty (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu
(C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, w odniesieniu do wymogu niezawisloéci sadéw, ktéry wchodzi w zakres istotnej
tre$ci tego prawa, nalezy przypomnieé, ze jest on integralnym elementem sadzenia i obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii sluzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédla, oraz pozostajac
pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niezbedna wolno$¢ od tego rodzaju wplywéw z zewnatrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak
nieusuwalno$¢, chroniacych osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia (wyrok z dnia 19 wrze$nia
2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Pobieranie przez
te osoby wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym wadze wykonywanych przez nie zadan stanowi
réwniez gwarancje niezawislosci sedziowskiej (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 45).

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza
$cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczone gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do
sktadu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wytaczania
lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikdw postepowania, wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci
w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw. Aby uzna¢, ze dany organ spelnia warunek dotyczacy
niezawisto$ci, orzecznictwo wymaga w szczegdlnosci, aby przypadki odwotania czlonkéw tego organu
byly oparte na wyraznych przepisach ustawowych (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog niezawistosci zaklada réwniez, ze system $rodkéw dyscyplinarnych dla oséb, ktérym
powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, ze normy, ktéore okre$laja w szczegélnosci zaréwno zachowania stanowiace
przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, przewiduja interwencje
niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48
karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw
dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami stuzacymi zachowaniu niezawistosci wtadzy
sadownicze;j.

Jezeli w $wietle wymogéw przypomnianych w pkt 62—67 niniejszego wyroku wykonujacy nakaz organ

sadowy stwierdzi, ze w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko
naruszenia istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego z powodu
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systemowych lub ogdlnych nieprawidlowos$ci w odniesieniu do wladzy sadowniczej tego panstwa
czlonkowskiego, ktére moglyby zagrozi¢ niezawislosci sadéw tego panstwa, organ ten powinien
w drugiej kolejnosci, w konkretny i dokladny sposéb, dokona¢ oceny, czy w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznal, ze $cigana osoba bedzie
narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
(zob. analogicznie, w kontekscie art. 4 karty, wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu,
C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 92, 94).

Ta konkretna ocena jest rdwniez konieczna, w sytuacji gdy tak jak w niniejszym wypadku, z jednej
strony Komisja sporzadzila w odniesieniu do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego uzasadniony
wniosek, przyjety na podstawie art. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia przez Rade istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez to panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE,
takich jak panstwo prawne, w szczegélnosci z powodu naruszen niezawisto$ci sadéw krajowych,
a z drugiej strony wykonujacy nakaz organ sadowy uwaza, ze dysponuje — w szczegdélnosci na
podstawie takiego wniosku — dowodami mogacymi wskazywa¢ na istnienie nieprawidlowosci
systemowych w odniesieniu do tych warto$ci na poziomie wladzy sadowniczej tego panstwa
cztonkowskiego.

Z motywu 10 decyzji ramowej 2002/584 wynika bowiem, Ze wykonanie mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez
jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 2 TUE, stwierdzonego przez Rade Europejska
na podstawie art. 7 ust. 2 TUE, z konsekwencjami przewidzianymi w art. 7 ust. 3.

Z samego brzmienia tego motywu wynika tym samym, ze to do Rady Europejskiej nalezy stwierdzenie
naruszenia w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zasad okre$lonych w art. 2 TUE, w tym zasady
panstwa prawnego, do celéw zawieszenia w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego stosowania
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Zatem dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej stwierdzajacej, na warunkach okreslonych w art. 7
ust. 2 TUE, powazne i trwale naruszenie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zasad
okreslonych w art. 2 TUE, takich jak zasada panstwa prawnego, a nastepnie zawieszenia przez Rade
stosowania decyzji ramowej 2002/584 wzgledem tego panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz
organ sadowy bylby zobowiazany automatycznie odméwi¢ wykonania kazdego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez to panstwo czlonkowskie, bez koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek
konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka wplywu na istotna tre$¢ prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, na ktére to ryzyko narazona jest dana osoba.

Wobec tego, w sytuacji gdy taka decyzja nie zostala przyjeta przez Rade Europejska, wykonujacy nakaz
organ sadowy moze, na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, wstrzymac¢ si¢ od wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo czlonkowskie wskazane w uzasadnionym
wniosku w rozumieniu art. 7 ust. 1 TUE jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy wspomniany
organ stwierdzi, po konkretnej i dokladnej ocenie danego wypadku, ze istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznaé, ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona po
przekazaniu jej wydajacemu nakaz organowi sadowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do niezawislego sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego.

W ramach takiej oceny wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w szczegélnosci zbada¢, w jakim
stopniu nieprawidlowosci systemowe lub ogélne w odniesieniu do niezawistos$ci sadéw wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, o ktérych s$wiadcza informacje posiadane przez wykonujacy nakaz
organ sadowy, moga mie¢ wplyw na wlasciwe sady tego panstwa w zakresie prowadzenia
postepowania wobec osoby $cigane;j.
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Jezeli z tego badania wynika, Ze omawiane nieprawidlowosci moga mie¢ wplyw na te sady, wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien jeszcze oceni¢, w S$wietle szczegélnych obaw wyrazonych przez
zainteresowana osobe i ewentualnie przekazanych przez nig informacji, czy istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze owa osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do niezawislego sadu, a tym samym istotnej tre$ci prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego w $wietle jej sytuacji osobistej, jak réwniez charakteru przestepstwa, za
ktore jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, na ktérym opiera sie europejski nakaz aresztowania.

Ponadto wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sadowego,
na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, o przekazanie wszelkich informacji
uzupelniajacych, niezbednych jego zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka.

W kontekscie takiego dialogu miedzy wykonujacym nakaz organem sadowym a wydajacym nakaz
organem sadowym ten ostatni moze, w stosownym wypadku, dostarczy¢ wykonujagcemu nakaz
organowi sagdowemu wszelkich obiektywnych informacji dotyczacych ewentualnych zmian dotyczacych
warunkéw ochrony gwarancji niezawistosci sadownictwa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim,
ktére moga wykluczacd istnienie tego ryzyka dla danej osoby.

W sytuacji gdy na podstawie informacji, jakie wydajacy nakaz organ sadowy, po zwréceniu sie w razie
potrzeby o pomoc do organu centralnego lub jednego z organdéw centralnych wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 decyzji ramowej 2002/584 (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Célddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 97), przekazat
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, ten ostatni nie wykluczy istnienia rzeczywistego ryzyka
narazenia danej osoby w tym panstwie czlonkowskim na naruszenie jej prawa podstawowego do
niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wstrzymac sie od wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, ktéry dotyczy tej osoby.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy
nakaz organ sadowy, majacy zadecydowaé o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego, posiada informacje, takie jak te
zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogace
wskazywaé na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowos$ci w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wspomniany organ powinien zweryfikowa¢ w sposob konkretny i dokladny, czy —
w $wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez charakteru przestepstwa, za ktére jest $cigana, oraz
kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz przy
uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 15 ust. 2 rzeczonej decyzji ramowej — istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze owa
osoba bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego parstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2018:586 15



WyRroOK z DNIA 25.7.2018 Rr. — SpraAwWA C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NIEPRAWIDLOWOSCI W SYSTEMIE SADOWNICTWA)

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy
zadecydowa¢ o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym
w celu przeprowadzenia postepowania karnego, posiada informacje, takie jak te zawarte
w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogace wskazywac
na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ze wzgledu na systemowe lub ogdélne nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci
wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ powinien
zweryfikowa¢ w sposéb konkretny i dokladny, czy — w $wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak
rowniez charakteru przestepstwa, za ktore jest S$cigana, oraz kontekstu faktycznego,
stanowiacego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz przy uwzglednieniu informacji
udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584 ze zmianami — istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze owa
osoba bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa.

Podpisy
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