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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajacej —
Normy dotyczace kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 12 — Wykluczenie mozliwosci
uzyskania statusu uchodzcy — Osoby zarejestrowane przez Agende Narodéw Zjednoczonych dla
Pomocy Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) — Istnienie ,kraju pierwszego
azylu”, w przypadku uchodzcy z Palestyny, w strefie dzialtania UNRWA — Wspoélne procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46 — Prawo do skutecznego
srodka prawnego — Pelne rozpatrzenie ex nunc — Zakres uprawnien sadu pierwszej instancji —
Badanie przez sad potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej — Badanie
podstaw niedopuszczalno$ci

W sprawie C-585/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 listopada 2016 r.,
W postepowaniu:
Serin Alheto
przeciwko
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas,
J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos
i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Alheto przez P. Zheleva, V. Nilsen, G. Voynova, G. Tosheva, M. Andreeva i I. Savova,
advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Tornyaia, M.Z. Fehéra, G. Koés i M.M. Tétrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imijeniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar oraz
I. Zaloguina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) oraz art. 35 i art. 46 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Serin Alheto a zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia za bezhantsite (zastepca dyrektora krajowej agencji ds. uchodzcéw, Bulgaria)
(zwanej dalej ,DAB”) w przedmiocie oddalenia przez niego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez S. Alheto.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545(1954)] weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja ta zostala uzupelniona i zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw zawartym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
(zwana dalej ,konwencja genewska”).

Artykut 1 lit. A konwencji zawiera definicje pojecia ,,uchodzcy”, w ktérej odwotuje sie w szczegdlnosci
do ryzyka przesladowania.

Artykut 1 lit. D konwencji stanowi, co nastepuje:
»Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy

organéw lub Agendy Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcéw.
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Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej Konwencji, mimo ze ich polozenie nie zostalto
ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych”.

Agenda Narodow Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie
(UNRWA)

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych nr 302 (IV) z dnia 8 grudnia 1949 r.,
dotyczaca pomocy uchodzcom palestynskim, powolala do zycia Agende Narodéw Zjednoczonych dla
Pomocy UchodZcom Palestyiskim na Bliskim Wschodzie [United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)]. Jej zadaniem jest sluzba na rzecz dobrostanu
i rozwoju spolecznego uchodzcow z Palestyny.

Obszar dzialania UNRWA obejmuje Strefe Gazy, Zachodni Brzeg, Jordanie, Liban i Syrie.
Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Dyrektywa 2011/95 zostala przyjeta na podstawie art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE, ktéry stanowi:

»,Do celéow [rozwijania wspélnej polityki w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej
ochrony, majacej na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majacej na celu zapewnienie przestrzegania zasady
non-refoulement] Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
przyjmuja $rodki dotyczace wspdlnego europejskiego systemu azylowego obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowiazujacy w calej Unii;

b) jednolity status ochrony uzupelniajacej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
europejskiego, wymagaja miedzynarodowej ochrony”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]

¢) »konwencja genewska« oznacza Konwencje dotyczaca statusu uchodzcéw podpisang w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r.,, ze zmianami wprowadzonymi przez protoké! nowojorski z dnia
31 stycznia 1967 r.;

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
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bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powoddéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

»status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

»osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano
zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda
okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze
wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

»status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej;

27

Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy:

»Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla
kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a)

b)

e)

wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki jak jego
przeszlos¢, pte¢ i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyt lub na ktére moéglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub powoduja
powazng krzywde;

ustalenie, czy dziatalno$¢ wnioskodawcy od chwili opuszczenia kraju pochodzenia stuzyta wytacznie
lub gtéwnie stworzeniu warunkéw koniecznych do ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa — by
oceni¢, czy taka dzialalno$¢ narazilaby wnioskodawce na przesladowanie lub powazna krzywde,
jesli powrdci on do tego kraju;

ustalenie, czy od wnioskodawcy mozna by racjonalnie oczekiwa¢, ze powinien skorzysta¢ z ochrony
innego panstwa, na ktérego obywatelstwo moéglby sie powotac”.

11 Artykut 5 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Podstawa uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej
krzywdy moga by¢ wydarzenia, ktére mialy miejsce po tym jak wnioskodawca opuscil kraj
pochodzenia”.
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12

13

14

15

16

WyROK Z DNIA 25.7.2018 r. — SprawA C-585/16
ALHETO

Artykut 7 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,,Podmioty udzielajace ochrony”, stanowi w ust. 1 i 2:
»1. Ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda moze by¢ udzielana wylacznie przez:
a) panstwo; lub

b) strony lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace parnstwo lub znaczna
czes$¢ jego terytorium;

o ile chca i moga oferowa¢ ochrone zgodnie z ust. 2.

2. Ochrona przed prze$ladowaniem lub powazna krzywda musi by¢ skuteczna i trwala. Taka ochrona
zasadniczo udzielana jest, gdy podmioty wskazane w ust. 1 lit. a) i b) podejmuja racjonalne dzialania
majace zapobiec przesladowaniu lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy, stosujac miedzy innymi
skuteczny system prawny do wykrywania i $cigania aktéw stanowigcych przesladowanie lub
powodujacych powazna krzywde oraz do karania za nie, oraz gdy wnioskodawca ma dostep do takiej
ochrony”.

Artykuly 9 i 10 tej dyrektywy, zamieszczone w jej rozdziale III, zatytulowanym ,Kwalifikowanie sie do
otrzymania statusu uchodzcy”, wymieniaja okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy
wnioskodawca byt lub méglby by¢ poddany przesladowaniom.

Zamieszczony w tym samym rozdziale III i zatytulowany , Wykluczenie” art. 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy, jesli:

a) jest objety zakresem stosowania art. 1 lit. [cze$¢] D konwencji genewskiej odnoszacego sie do
ochrony lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcédw; jesli taka ochrona lub
pomoc ustaly z jakichkolwiek powodéw, a polozenie takich oséb nie zostalo ostatecznie
uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje sie tym samym do korzystania ze $wiadczen okreslonych
w niniejszej dyrektywie;

[...]".

Artykul 15 tej dyrektywy znajduje sie w jej rozdziale V, zatytulowanym ,Kwalifikowanie si¢ do objecia
ochrona uzupelniajaca”. Stanowi on, co nastepuje:

»Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

c¢) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykul 17 tej dyrektywy, réwniez zamieszczony w jej rozdziale V, okresla sytuacje, w ktérych
wykluczona jest mozliwo$¢ otrzymania ochrony uzupetniajace;j.
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Artykul 21 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona przed odestaniem”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja zasady
non-refoulement”.

Rozdzial IX rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Przepisy koricowe”, obejmuje art. 38—42. Jej art. 39
ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do zapewnienia zgodnosci z art. 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34 i 35 do dnia 21 grudnia 2013 r. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych
przepisow”.

Zgodnie z art. 40 tej dyrektywy:

»Dyrektywa [Rady] 2004/83/WE [z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdédw jako uchodzcédw lub jako os[db],
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. L 304, s. 12)] zostaje niniejszym uchylona w odniesieniu do panstw zwigzanych niniejsza
dyrektywa ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r. [...].

W przypadku panstw czltonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania do uchylonej dyrektywy
nalezy odczytywac jako odestania do niniejszej dyrektywy [...]".

Artykut 41 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 i 35 stosuje si¢
od dnia 22 grudnia 2013 r.”.

Brzmienie art. 12 i 15 dyrektywy 2011/95 odpowiada brzmieniu art. 12 i 15 dyrektywy 2004/83.

Dyrektywa 2013/32

Dyrektywa 2013/32 zostala przyjeta na podstawie art. 78 ust. 2 lit. d) TFUE, ktéry przewiduje
ustanowienie wspdlnych procedur przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony
uzupelniajacej.

Motywy 4, 13, 16, 18 i 22 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(4) [...] [W] niedlugim terminie wspélny europejski system azylowy powinien objaé¢ wspdlne normy
w zakresie sprawiedliwych i skutecznych procedur azylowych w panstwach czlonkowskich,
a w dluzszym terminie przepisy unijne prowadzace do wspdlnej procedury azylowej w Unii.

(13) Zblizenie przepiséw dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
powinno poméc w ograniczeniu wtérnego przeplywu wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa miedzy panstwami czlonkowskimi w przypadkach, w ktérych tego
rodzaju przeplyw bylby spowodowany réznicami w ramach prawnych, oraz w stworzeniu
réwnowaznych warunkéw stosowania dyrektywy [2011/95] w panstwach czlonkowskich.

6 ECLIL:EU:C:2018:584
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[...]

(16) Istotne jest, aby decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
podejmowane byly na podstawie faktéw oraz, w pierwszej instancji, przez organy, ktérych
personel posiada odpowiednia wiedze lub przeszed! niezbedne szkolenie w dziedzinie ochrony
miedzynarodowej.

(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcow, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

(22) W interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw lezy takze zapewnienie
prawidlowego uznania potrzeby ochrony miedzynarodowej juz na poziomie pierwszej instancji.
W tym celu nalezy bezptatnie udziela¢ wnioskodawcom informacji prawnych i proceduralnych
na poziomie pierwszej instancji, uwzgledniajac przy tym ich szczegélna sytuacje. Udzielanie
takich informacji powinno miedzy innymi umozliwi¢ wnioskodawcom lepsze zrozumienie

”

procedury, pomagajac im w ten sposéb w wywiazywaniu sie ze stosownych obowiazkéw |[...]".
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/32:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

Artykut 2 dyrektywy 2013/32 stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

[...]".
Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2013/32:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla wszystkich procedur organ rozstrzygajacy, ktéry bedzie
odpowiedzialny za odpowiednie rozpatrywanie wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organ ten dysponowal odpowiednimi $rodkami, w tym wystarczajaca
liczba wykwalifikowanych pracownikéw, aby mégl wypelnia¢ swoje zadania zgodnie z niniejsza

dyrektywa.
[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby personel organu rozstrzygajacego, o ktérym mowa w ust. 1,
zostal odpowiednio przeszkolony [...]. Osoby przestuchujace wnioskodawcéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa musza takze uzyska¢ ogélna wiedze o problemach, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na
zdolno$¢ wnioskodawcéw do udzialu w przestuchaniu, na przyklad o oznakach, ze wnioskodawca
mogt by¢ w przeszlosci poddawany torturom.
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[...]".
Artykul 10 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy
wnioskodawcow mozna zakwalifikowa¢ jako uchodzcéw, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie
do objecia ich ochrona uzupelniajaca”.

Zgodnie z art. 12 rzeczonej dyrektywy:

»1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

a) s3 oni informowani w jezyku, ktéry rozumieja lub co do ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze
zostanie przez nich zrozumiany, o procedurze, ktérej nalezy sie podda¢, oraz o swoich prawach
i obowiazkach w trakcie tej procedury, jak réwniez potencjalnych skutkach niewywigzywania sie
z tych obowigzkéw i braku wspélpracy z organami. Sa oni informowani o terminach,
o przyslugujacych im srodkach stuzacych spelnieniu obowiazku przedstawienia elementéw,
o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy [2011/95], jak réwniez o konsekwencjach wyraznego lub
dorozumianego wycofania wniosku. Informacje te sa udzielane w terminie umozliwiajacym im
skorzystanie z praw zagwarantowanych niniejsza dyrektywa i wywiazanie si¢ z obowigzkéw
opisanych w art. 13;

b) w razie potrzeby moga oni skorzysta¢ z pomocy tlumacza w celu przedlozenia swojej sprawy
wlasciwym organom. Panstwa czlonkowskie uznaja za konieczne zapewnienie takiej pomocy

przynajmniej w przypadku, gdy wnioskodawca ma by¢ poddany przestuchaniu, o ktérym mowa
w art. 14—17 i 34, a bez takiej pomocy nie mozna zapewni¢ odpowiedniej komunikacji [...].

[...]".
Artykul 13 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja na wnioskodawcéw obowiazek wspédlpracy z wlasciwymi organami
w celu ustalenia ich tozsamosci oraz innych elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
[2011/95] [...]".

Artykut 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga wuznaé wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

[...]

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

c) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

[...]".
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na przedstawienie ich stanowiska w odniesieniu do
zastosowania w ich szczegélnej sytuacji przestanek, o ktérych mowa w art. 33, przed podjeciem przez
organ rozstrzygajacy decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W tym celu panstwa czlonkowskie przeprowadzaja przesluchanie dotyczace
dopuszczalnosci wniosku [...]".

Artykut 35 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem
ochrony; lub

b) w inny sposdb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement,
pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu w szczegélnej sytuacji wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie
moga uwzglednié art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na odwolanie sie od zastosowania koncepcji
kraju pierwszego azylu w jego szczegdlnej sytuacji”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej samej dyrektywy:

,Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na mocy niniejszej dyrektywy moze,
w nastepstwie indywidualnej oceny wniosku, zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia dla
konkretnego wnioskodawcy, tylko jezeli:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub

b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal w tym panstwie;

oraz nie podal zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, odnoszacych sie do jego szczegélnej sytuacji oraz do zakwalifikowania go jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa [2011/95]”.

Artykut 38 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku,
gdy wlasciwe organy upewnily sig¢, Zze osoba ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa bedzie

traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolno$¢ tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez niag powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie [2011/95];
c) przestrzegana jest zasada non-refoulement, zgodnie z konwencja genewska;

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny
z prawem do wolnosci od tortur, oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; oraz
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e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska.

2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym w prawie
krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwiazku miedzy wnioskodawca a danym panistwem trzecim, na
podstawie ktdr[ego] udanie si¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

[...]".
Zgodnie z art. 46 dyrektywy 2013/32:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajacej;
ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed sadem pierwszej
instancji.

[...]".
Artykul 51 ust. 1 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania art. 1-30, art. 31 ust. 1, 2, 6-9, art. 32-46, art. 49 i 50 oraz
zalacznika I najpézniej do dnia 20 lipca 2015 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow”.

Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czltonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1, do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po dniu 20 lipca
2015 r. lub wcze$niej oraz do procedur cofniecia ochrony miedzynarodowej wszczetych po dniu
[20 lipca 2015 r.] lub wczesniej. Wnioski zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz procedury
cofniecia statusu uchodzcy wszczete przed ta data regulowane sa przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi, przyjetymi zgodnie z dyrektywa [Rady] 2005/85/WE [z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13)]”.

Artykut 53 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 stanowi:

»Dyrektywa [2005/85] traci moc w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére sa [...] zwigzane
[niniejsza dyrektywa], ze skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r. [...]".
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Artykul 54 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”.

Publikacja, o ktérej mowa w rzeczonym art. 54, miala miejsce w dniu 29 czerwca 2013 r., a zatem
dyrektywa 2013/32 weszla w zycie w dniu 19 lipca 2013 r.

Artykuly 33, 35 i 38 oraz art. 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32 s3 odpowiednikami art. 25, 26 i 27 oraz
art. 39 ust. 1 dyrektywy 2005/85. Natomiast art. 10 ust. 2, art. 34 i art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
ustanawiaja normy, ktérych dyrektywa 2005/85 nie zawierala.

Prawo bulgarskie

W Bulgarii rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest regulowane przez
Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach, zwana dalej ,ZUB”). W celu
transponowania do prawa bulgarskiego dyrektyw 2011/95 i 2013/32 ZUB zostala zmieniona ustawami,
ktére weszly w zycie, odpowiednio, w pazdzierniku 2015 r. i w grudniu 2015 r.

Artykuly 8 i 9 ZUB przejmuja w istocie kryteria ustanowione w art. 9, 10 i 15 dyrektywy 2011/95.
Artykut 12 ust. 1 ZUB stanowi:

»Statusu uchodzcy nie przyznaje sie cudzoziemcowi:

[...]

4. ktory korzysta z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw; gdy ta ochrona lub pomoc nie
zostala wstrzymana i polozenie tej osoby nie zostalo uregulowane zgodnie z odpowiednia rezolucja
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, osoba ta moze skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z [konwencji genewskiejl;

[...]".

Artykut 12 ust. 1 ZUB w brzmieniu poprzedzajacym transpozycje do prawa bulgarskiego dyrektyw
2011/95 i 2013/32 stanowil:

»Statusu uchodzcy nie przyznaje sie cudzoziemcowi:

[...]

4. ktoéry korzysta z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcédw, gdy ta ochrona lub pomoc nie

zostala wstrzymana i polozenie tej osoby nie zostalo uregulowane zgodnie z odpowiednia rezolucja
Organizacji Narodéw Zjednoczonych;

[...]”.
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Artykul 13 ust. 2 ZUB stanowi:

»Postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie wszczyna sie, a wszczete umarza,
jezeli cudzoziemiec:

[...]

2. posiada status uchodzcy przyznany w panstwie trzecim lub inna skuteczna ochrone, ktéra obejmuje
przestrzeganie zasady non refoulement i z ktérej nadal korzysta, pod warunkiem ze zostanie przyjety
w tym panstwie;

3. pochodzi z bezpiecznego kraju trzeciego, pod warunkiem Ze zostanie przyjety w tym panstwie”.

Artykut 13 ust. 2 ZUB w brzmieniu poprzedzajacym transpozycje do prawa bulgarskiego dyrektyw
2011/95 i 2013/32 stanowil:

»Postepowania w sprawie przyznania statusu uchodzZcy nie wszczyna sig, a postepowanie wszczete
zawiesza sig, jezeli uchodzca posiada:

[...]

2. status uchodzcy przyznany w bezpiecznym kraju trzecim, pod warunkiem Ze zostanie przyjety w tym
panstwie”.

Zgodnie z art. 75 ust. 2 ZUB:

»[...] Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej obejmuje ocene wszystkich

okolicznosci faktycznych [...] dotyczacych osobistej sytuacji wnioskodawcy [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze S. Alheto, urodzona w dniu 29 listopada 1972 r. w Gazie,
posiada paszport wydany przez Palestyriska Wladze Narodows i jest zarejestrowana przez UNRWA.

W dniu 15 lipca 2014 r. S. Alheto opuscita Strefe Gazy tajnymi tunelami faczacymi to terytorium
z Egiptem. Z tego panstwa udala sie statkiem do Jordanii.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. sluzba konsularna Republiki Bulgarii w Jordanii wydala S. Alheto wize
turystyczna na podrdz do Bulgarii, wazna do dnia 1 wrze$nia 2014 r.

W dniu 10 sierpnia 2014 r. S. Alheto przybyla do Bulgarii lotem Amman—Warna. W dniu 28 sierpnia
2014 r. okres waznosci wizy zostal przedltuzony do dnia 17 listopada 2014 r.

W dniu 11 listopada 2014 r. S. Alheto zlozyla w DAB wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktéry potwierdzita w dniu 25 listopada 2014 r. Na poparcie tego wniosku wskazata, ze powrét do Strefy
Gazy stwarzalby powazne zagrozenie dla jej zycia, poniewaz istnieje ryzyko, ze zostanie tam poddana
torturom i przesladowaniom.

Zagrozenie to wiaze sie jej zdaniem z faktem, ze zajmuje sie dzialalnoscia spoteczna zmierzajaca do

informowania kobiet o ich prawach, a dzialalno$¢ ta nie jest akceptowana przez Hamas, to jest
organizacje, ktéra kontroluje Strefe Gazy.
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Ponadto w zwigzku z istniejacymi konfliktami zbrojnymi miedzy Hamasem a Izraelem w Strefie Gazy
ma miejsce sytuacja masowej przemocy.

W okresie od grudnia 2014 r. do marca 2015 r. DAB kilkakrotnie przestuchat S. Alheto.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”) zastepca dyrektora DAB oddalil na
podstawie art. 75 ZUB w zw. z jego art. art. 8 i 9 zozony przez S. Alheto wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uzasadniajac to brakiem wiarygodnosci twierdzen S. Alheto.

Zastepca dyrektora DAB wyjasnil miedzy innymi, ze o ile mozna zasadnie zywi¢ watpliwosci co do
przestrzegania praw podstawowych w Strefie Gazy, o tyle sama okoliczno$¢, ze S. Alheto jest kobieta
angazujaca si¢ w informowanie innych zamieszkatlych w Strefie Gazy kobiet o ich prawach, nie jest
wystarczajaca, by stwierdzi¢ istnienie rzeczywistego ryzyka przesladowania w rozumieniu art. 8 ZUB
lub powaznej krzywdy w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Wskazal on w tej kwestii, ze miedzynarodowe
sprawozdanie sporzadzone w roku 2014 uwidacznia, ze w Strefie Gazy kobiety-policjantki uczestnicza
w powaznych dziataniach, takich jak zwalczanie narkotykéw, $ledztwa i nadzér nad swoboda
przemieszczania sie. W tych okolicznosciach trudno wyobrazi¢ sobie, ze dzialalno$¢ S. Alheto naraza
ja na powazne zindywidualizowane zagrozenie.

Zastepca dyrektora DAB dodal, ze S. Alheto nie byla tez zmuszona do ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowa z powodu sytuacji masowej przemocy wywotanej konfliktem zbrojnym.

Serin Alheto wniosta skarge do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii,
Bulgaria), dazac do uchylenia zaskarzonej decyzji. Wyjasnita ona, ze niektére okolicznosci podniesione
podczas indywidualnych przestuchan nie zostaly — z naruszeniem art. 75 ZUB - rozpatrzone,
natomiast okolicznosci, ktére zostaly rozpatrzone, zostaly blednie ocenione, z naruszeniem art. 8 i 9
ZUB.

Sad ten uwaza, ze DAB co do zasady powinna byla rozpatrze¢ zlozony przez S. Alheto wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 12 ust. 1 ZUB, a nie na podstawie art. 8 i 9 tej
ustawy. Zaskarzona decyzja nie jest jego zdaniem zgodna ani z ZUB, ani z odno$nymi przepisami
dyrektywy 2011/95, w szczegdlnosci z jej art. 12 ust. 1 lit. a).

Rzeczony sad zauwaza jednak, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB nie dokonuje prawidlowej transpozycji art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95, co komplikuje rozpoznanie wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej stanowiacego przedmiot postepowania gltéwnego.

Ponadto, w $wietle obowiazku zapewnienia skutecznego $rodka zaskarzenia oraz w szczegélnosci
wymogu pelnego rozpatrzenia ex nunc, ustanowionego w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, nalezy jego
zdaniem okresli¢, z uwzglednieniem zwlaszcza art. 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zakres kompetencji sadu przewidzianej przez prawodawce Unii.
Istotne jest tez w jego przekonaniu ustalenie, czy w ramach takiego pelnego rozpatrzenia ex nunc sad
ma prawo ujecia w swojej ocenie elementéw, w tym podstaw niedopuszczalnosci, ktére nie zostaly
uwzglednione przy wydawaniu decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W tym kontekscie sad odsylajacy chciatby w szczegélnosci ustali¢, czy w okolicznosciach takich jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym osoba zarejestrowana przez UNRWA, ktéra uciekla ze Strefy Gazy
i przebywala w Jordanii, zanim udala si¢ do Unii, powinna by¢ uwazana za osobe wystarczajaco
chroniong w Jordanii, a zatem jej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony w Unii
powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

Wreszcie pojawia sie jego zdaniem pytanie, czy po uchyleniu decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie

ochrony miedzynarodowej sad moze — a nawet powinien — sam wydac¢ rozstrzygniecie w przedmiocie
tego wniosku.
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66 W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 i art. 78

14

ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, Ze:

a) dopuszcza on, aby wniosek o wudzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez
bezpanstwowca o palestyniskim pochodzeniu zarejestrowanego jako uchodzca przez [UNRWA],
ktéry przed zlozeniem wniosku stale zamieszkiwal na obszarze dzialania Agendy (w Strefie
Gazy), zostal rozpatrzony jako wniosek okre$lony w art. 1 lit. A [konwencji genewskiej] — a nie
jako wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej okreslony w art. 1 lit. D [akapit drugi] tej
konwencji — pod warunkiem ze wlasciwo$¢ do rozpoznania wniosku zostata uznana w oparciu
o podstawy inne niz wzgledy wspoélczucia lub powody humanitarne, a rozpoznanie wniosku
jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2011/95;

b) dopuszcza on, aby taki wniosek nie zostal rozpatrzony z punktu widzenia wymogéw
okreslonych w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 i odpowiednio, aby nie zastosowano
wykladni tego przepisu dokonanej przez Trybunal?

Czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB, w ktérym nie przewidziano wyraznie klauzuli
o ochronie palestyniskich uchodzcéw w brzmieniu obowigzujacym ani przestanki, by pomoc zostata
wstrzymana na jakiejkolwiek podstawie, oraz ze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 jest
bezwarunkowy i dostatecznie precyzyjny, a ze wzgledu na to jest przepisem o bezposrednim
skutku, ktéry nalezy stosowac takze bez wyraznego powolania si¢ nan przez osobe skladajaca
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy wniosek nalezy rozpatrzy¢ jako wniosek na
podstawie art. 1 lit. D zdanie drugie konwencji genewskiej?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wynika —
w postepowaniu sadowym dotyczacym zaskarzenia decyzji odmownej w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, wydanej zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32, a takze majac na wzgledzie
okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym - ze zezwala on na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez sad pierwszej instancji jako zlozonego na podstawie
art. 1 lit. D zdanie drugie konwencji genewskiej, a takze dokonanie oceny zgodnie z art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95, gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozyl
bezpanstwowiec o palestyniskim pochodzeniu, zarejestrowany przez UNRWA jako uchodica, ktéry
przed zlozeniem wniosku mial stale miejsce zamieszkania na obszarze dzialania Agendy (w Strefie
Gazy), a wniosek ten nie zostal rozpoznany z punktu widzenia wskazanych przepiséw w decyzji
odmownej w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j?

Czy z przepiséow art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 dotyczacych prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia w konteks$cie wymogu »[...] pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnychs, interpretowanych wraz z art. 33, 34 i art. 35 [akapit drugi]
dyrektywy 2013/32 i art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 18, 19 i 47 [karty], wynika,
ze przepisy te dopuszczaja w postepowaniu sadowym dotyczacym zaskarzenia wydanej zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 decyzji odmownej w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, aby:

a) sad pierwszej instancji orzekl po raz pierwszy w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz odestania bezpanstwowca do panstwa, w ktérym
zamieszkiwal on przed zlozeniem tego wniosku, po zobowiazaniu wlasciwego organu do
przedstawienia niezbednych w tym celu dowodéw i umozliwieniu osobie przedstawienia
stanowiska na temat kwestii zwigzanych z dopuszczalnosécia wniosku; lub

b) sad pierwszej instancji, ze wzgledu na popelnione istotne uchybienie proceduralne, uchylit
decyzje i zobowiazal wlasciwy organ do ponownego zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przy poszanowaniu wskazéwek dotyczacych wykladni
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i stosowania prawa, w tym do przeprowadzenia okre$lonego w art. 34 dyrektywy 2013/32
przestuchania w sprawie dopuszczalnosci oraz do wydania orzeczenia w odniesieniu do kwestii,
czy mozliwe jest odeslanie bezpanstwowca z powrotem do panstwa, w ktérym zamieszkiwal on
przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

c) sad pierwszej instancji dokonal oceny bezpieczeristwa w panstwie, w ktérym osoba
zamieszkiwala, w czasie etapu ustnego postepowania albo w chwili wydania orzeczenia, jesli
nastapily istotne zmiany okoliczno$ci uzasadniajace wydanie orzeczenia korzystnego dla osoby?

5) Czy udzielang przez [UNRWA] pomoc nalezy uzna¢ za inng ochrone w rozumieniu art. 35 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2013/32 w danym panstwie na obszarze dzialania Agendy, przy zalozeniu, ze to
panstwo przestrzega zasady non-refoulement w rozumieniu konwencji genewskiej w odniesieniu
do 0séb korzystajacych z pomocy Agendy?

6) Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, ze prawo do skutecznego s$rodka zaskarzenia —
w kontekscie sformulowania »w stosownych przypadkach — rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95« rozpatrywanego w zwiazku z art. 47 karty
— w wypadku kwestionowania przed sadem decyzji, w ktdrej rozpatrzono co do istoty wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i odmoéwiono udzielenia ochrony miedzynarodowe;j,
wymaga, aby sad pierwszej instancji wydal orzeczenie:

a) korzystajace z powagi rzeczy osadzonej nie tylko w kwestii zgodnosci z prawem odmowy
przyznania ochrony, ale takze kwestii potrzeb ochrony miedzynarodowej osoby, ktéra zgodnie
z dyrektywa 2011/95 zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym gdy
zgodnie z prawem krajowym danego panstwa czlonkowskiego ochrony miedzynarodowej
udziela sie wylacznie w drodze decyzji organu administracji;

b) w przedmiocie konieczno$ci udzielenia ochrony migdzynarodowej poprzez odpowiednie
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, niezaleznie od istotnych
uchybien proceduralnych popelnionych przy rozpatrywaniu wniosku przez wlasciwy organ?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z uwagi na fakt, ze aspekt czasowy stosowania przepisow dyrektywy 2013/32, ktérych dotycza pytania
od trzeciego do szdstego, nie jest oczywisty i byl roztrzasany przed Trybunalem, tytulem wstepu
nalezy te kwestie wyjasnic.

Bezsporne jest, ze dyrektywa ta zastgpita dyrektywe 2005/85 ze skutkiem od dnia 21 lipca 2015 r.,
zatem po dniu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym.

W tym kontekscie nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze art. 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy
2013/32 stanowi, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przed dniem 20 lipca
2015 r. podlegaja przepisom krajowym przyjetym na podstawie dyrektywy 2005/85.

Z drugiej strony art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32 pozwala na stosowanie do
wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r. przepiséw krajowych wykonujacych normy
wprowadzone ta dyrektywa. Zgodnie bowiem z tym zdaniem panstwa czlonkowskie stosuja rzeczone
przepisy ,do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po dniu 20 lipca 2015 r. lub
wcze$niej”.
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Z analizy poprzedzajacych dyrektywe 2013/32 prac przygotowawczych, w szczegdlnosci z poréwnania
stanowiska Rady (UE) nr 7/2013 w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej,
przyjetego w dniu 6 czerwca 2013 r. (Dz.U. C 179 E, s. 29) z wnioskiem dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach cztonkowskich [COM(2009) 554 wersja ostateczna]
wynika, ze wyrazenie ,lub wcze$niej” zostalo dodane w toku procesu legislacyjnego.

W konsekwencji, mimo rozziewu miedzy pierwszym i drugim zdaniem art. 52 akapit pierwszy
dyrektywy 2013/32, ze wspomnianych prac przygotowawczych wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii
bylo umozliwienie panstwom czlonkowskim, ktére sobie tego zyczyly, stosowania przepiséw
wykonujacych dyrektywe, ze skutkiem natychmiastowym, do wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonych przed 20 lipca 2015 r.

Jednak o ile art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 zezwolil panstwom czlonkowskim na
natychmiastowe stosowanie rzeczonych przepiséw o wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ztozonych przed 20 lipca 2015 r., o tyle ich do tego nie zobowiazal. Z uwagi na fakt, ze poprzez uzycie
wyrazenia ,wszczetych po dniu 20 lipca 2015 r. lub wcze$niej” przepis ten oferuje rézne mozliwosci
stosowania w aspekcie czasowym, istotne jest — by przy wdrazaniu prawa Unii byly przestrzegane
zasady pewno$ci prawa i réwnosci wobec prawa oraz by osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa byly w ten sposéb chronione przed arbitralnym traktowaniem oraz mialy prawo do
skutecznej ochrony sagdowej w toku procedur udzielania lub cofania ochrony miedzynarodowej — zeby
kazde panstwo czlonkowskie zwigzane ta dyrektywa postepowalo, w szczegdélnosci na poziomie
stosowania w aspekcie czasowym zasady pelnego rozpatrzenia ex nunc, w sposéb przewidywalny
i jednolity ze wszystkimi wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonymi na jego
terytorium w tym samym czasie.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien w tej kwestii sad odsylajacy podkreslil, ze
ustanowiony w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, podlegajacym na mocy jej art. 51 ust. 1 wykonaniu
najpoézniej do dnia 20 lipca 2017 r., wymdg pelnego rozpatrzenia ex nunc istnieje w Bulgarii od dnia
1 marca 2007 r., w zwiazku z czym ustawodawca bulgarski nie uznal za konieczne wprowadzenia
srodkéw wykonawczych do wspomnianego art. 46 ust. 3 przy wdrazaniu rzeczonej dyrektywy.

W tym kontekscie sad ten przytoczyl pewna liczbe przepiséw krajowych dotyczacych skargi
administracyjnej oraz przedstawil informacje o zakresie tych przepiséow; weryfikacja dokladnosci tych
informacji nie nalezy do Trybunalu.

W $wietle tej odpowiedzi okazuje sie, Ze pytania trzecie, czwarte i szdste, dotyczace wykladni art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32, s istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Za objete zakresem zastosowania dyrektywy moga by¢ bowiem uznane nie tylko przepisy krajowe,
ktérych wyraznym celem jest transpozycja przepiséw dyrektywy, lecz — od dnia wejscia w zycie tej
dyrektywy — réwniez wcze$niej juz obowiazujace przepisy krajowe, ktére moga mie¢ wplyw na
zapewnienie jej transpozycji do prawa krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, pkt 29; a takze z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB
i Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 35).

W niniejszej sprawie o ile prawda jest, ze ustawa transponujaca dyrektywe 2013/32 do prawa
bulgarskiego weszla w zycie dopiero w grudniu 2015 r., to jest po zlozeniu przez S. Alheto wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Unii i po wydaniu zaskarzonej decyzji, o tyle z odpowiedzi
sadu odsylajacego na wniosek o udzielenie wyjasnienn wynika, ze prawo bulgarskie od roku 2007
zawiera przepisy przewidujace wymoég pelnego rozpatrzenia ex nunc majace zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
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Z tej samej odpowiedzi wynika, ze zdaniem sadu odsylajacego organy krajowe uznaly, ze przepisy te
moga zapewni¢ transpozycje art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 do prawa krajowego.

W tych okolicznosciach, a takze wobec faktu, ze w chwili zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej bedacego przedmiotem postepowania gléwnego oraz wydania zaskarzonej decyzji
dyrektywa 2013/32 juz obowigzywala, wykladnie art. 46 ust. 3 tej dyrektywy, o ktéra wnosi sad
odsylajacy w pytaniach trzecim, czwartym i széstym, nalezy uznac¢ za konieczna, by sad ten mogt
wyda¢ orzeczenie w sprawie w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia
2009 r., VIB-VAB i Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 37, 40).

Jezeli chodzi o pytanie pigte, dotyczace wykladni art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32, ktéry
facznie z art. 33 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na uznanie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca jest wystarczajaco
chroniony w panstwie trzecim, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji ta podstawa niedopuszczalnosci nie zostala jeszcze transponowana do prawa
bulgarskiego. Wychodzac jednak z zalozenia, ze przepis krajowy, ktéry w miedzyczasie transponowat
rzeczong podstawe niedopuszczalnosci, ma mimo to zastosowanie ratione temporis w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, ktére to zalozenie wladny jest zweryfikowaé wylacznie sad odsylajacy, sad
ten trafnie zastanawia sie, czy w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc, takiego jak przewidziane
w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, moze on przeprowadzi¢ ocene dopuszczalnos$ci wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej bedacego przedmiotem postepowania gléwnego w $wietle
takiej podstawy niedopuszczalnosci, a jezeli tak — jakie znaczenie nalezy przypisa¢ tej podstawie
niedopuszczalnosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez osobe zarejestrowana
przez UNRWA wymaga zbadania kwestii, czy osoba ta rzeczywiscie korzysta z ochrony lub pomocy ze
strony tej Agendy.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo postawione z tego powodu, Ze zastepca
dyrektora DAB nie rozpatrzyl w zaskarzonej decyzji tej konkretnie kwestii, czy ochrona lub pomoc
udzielana skarzacej przez UNRWA na obszarze dzialania tej Agendy ustala, podczas gdy okoliczno$¢
ta, gdyby zostala udowodniona, moglaby sprawié, ze skarzacej przystugiwatby w Bulgarii status
uchodzcy zgodnie z art. 1 D konwencji genewskiej i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, jak przypomniano w pkt 6 i 7 niniejszego wyroku, ze UNRWA jest
agencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych utworzona w celu udzielania w Strefie Gazy, Zachodnim
Brzegu, Jordanii, Libanie i Syrii ochrony i pomocy Palestyriczykom jako ,uchodZcom palestyriskim”.
Wynika stad, ze osoba taka jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym, ktéra zostala zarejestrowana przez
UNRWA, moze korzysta¢ z ochrony i pomocy tej Agendy, dzialajacej na rzecz jej dobrostanu jako
uchodzcy.

Z uwagi na ten specyficzny status uchodzcy utworzony dla Palestyniczykow na rzeczonych terytoriach
Bliskiego Wschodu osoby zarejestrowane przez UNRWA sa zasadniczo wylaczone, na podstawie
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95, ktéry jest odpowiednikiem art. 1 D akapit
pierwszy konwencji genewskiej, ze statusu uchodzcy w Unii. Jednak z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2011/95, ktdry jest odpowiednikiem art. 1 D akapit dugi konwencji genewskiej, wynika, ze
jezeli osoba ubiegajaca sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Unii nie jest juz objeta ochrong
lub pomoca ze strony UNRWA, wylaczenie to nie podlega juz stosowaniu.
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Jak wyjasnil Trybunal, art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 znajdzie zastosowanie, jezeli
okaze sig, na podstawie indywidualnej oceny wszystkich istotnych czynnikéw, ze bezpieczenstwo
osobiste danego Palestyriczyka jest powaznie zagrozone oraz ze UNRWA, ktérej pomocy domagal sie
zainteresowany, nie jest w stanie zapewni¢ mu warunkéw zycia zgodnych z powierzonymi jej
zadaniami, w zwigzku z czym Palestyriczyk ten, w wyniku okoliczno$ci niezaleznych od jego woli,
zostaje zmuszony do opuszczenia obszaru dzialania UNRWA. W takim wypadku rzeczony
Palestynczyk moze — chyba ze zachodzi wobec niego ktérakolwiek z podstaw wykluczenia okreslonych
w art. 12 ust. 1 lit. b), w art. 12 ust. 2 i w art. 12 ust. 3 tej dyrektywy — powolywac sie tym samym na te
dyrektywe i nie musi koniecznie wykaza¢, ze zasadnie obawia si¢ przesladowania w rozumieniu art. 2
lit. d) tej samej dyrektywy, az do chwili gdy jest w stanie powrd6ci¢ na terytorium, na ktérym mial
zwykte miejsce pobytu (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11,
EU:C:2012:826, pkt 49-51, 58-65, 75-77, 81).

Wyzej przypomniane elementy wskazuja, ze z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 wynika, iz
ustanawia on z jednej strony podstawe wykluczenia ze statusu uchodzcy, a z drugiej — podstawe
zaprzestania stosowania rzeczonej podstawy wykluczenia, a kazda z nich moze by¢ decydujaca przy
dokonywaniu oceny, czy dany Palestyniczyk moze uzyska¢ status uchodzcy w Unii. Jak wskazat
w istocie rzecznik generalny w pkt 43—45 opinii, normy ustanowione w tym przepisie, zgodnie z ich
wykladnig przyjeta przez Trybunal, stanowia zatem lex specialis. Przepisy krajowe transponujace ten
system powinny by¢ stosowane do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez
osobe zarejestrowana przez UNRWA, o ile wniosek ten nie zostal wczesniej odrzucony w oparciu
o inng podstawy wykluczenia lub z powodu niedopuszczalnosci.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w celach dyrektywy 2011/95. Jako ze zostala ona przyjeta na
podstawie art. 78 ust. 2 lit. a) TFUE, a zatem - zgodnie z tym postanowieniem — ma na celu
wprowadzenie jednolitego systemu azylowego, wazne jest bowiem, zeby wszystkie organy, ktére sa
w Unii wlasciwe do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stosowaly
przepisy transponujace normy wyrazone w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, gdy wnioskodawca jest
osoba zarejestrowana przez UNRWA.

Stosowanie rzeczonych przepiséw konieczne jest réwniez wtedy, gdy — jak w niniejszej sprawie —
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej obejmuje, oprécz wniosku o przyznanie statusu
uchodzcy, réwniez wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej. Jak bowiem wynika z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2013/32, przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wilasciwy
organ powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy wnioskodawcéow mozna zakwalifikowaé jako
uchodzcéw. Zatem okoliczno$é, ze normy zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 nie maja
zastosowania do tej cze$ci wniosku, ktéra dotyczy udzielenia ochrony uzupelniajacej, nie zwalnia
wlasciwego organu z jego obowiazku stosowania najpierw przepiséw transponujacych rzeczone normy
w celu ustalenia, czy nalezy przyznaé status uchodzcy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez osobe
zarejestrowang przez UNRWA wymaga zbadania kwestii, czy osoba ta rzeczywiscie korzysta z ochrony
lub pomocy ze strony tej Agendy, o ile wniosek ten nie zostal wcze$niej odrzucony z powodu
niedopuszczalnosci lub w oparciu o podstawe wykluczenia inng niz ustanowiona w art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pierwsza cze$¢ pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje podstawy zaprzestania stosowania
podstawy wykluczenia ze statusu uchodzcy, ktéra figuruje w tym przepisie dyrektywy, lub
nieprawidlowo ja transponuje.

I tak, jak wyjasniono w pkt 85-87 niniejszego wyroku, art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 zawiera
z jednej strony podstawe wykluczenia, zgodnie z ktéra obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktory jest objety ochrona lub pomoca otrzymywana od organéw lub agencji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcéw, zostaje wykluczony z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy w Unii, a z drugiej strony —
podstawe zaprzestania stosowania tej podstawy wykluczenia, zgodnie z ktéra jezeli taka ochrona lub
pomoc ustaly, a polozenie tego obywatela lub bezpanstwowca nie zostalo ostatecznie uregulowane
zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rzeczony obywatel lub
bezpanstwowiec moze tym samym powolywac¢ sie na te dyrektywe do celéw uzyskania statusu
uchodzcy w Unii.

Jak wskazano w pkt 21 niniejszego wyroku, brzmienie art. 12 ust. lit. a) dyrektywy 2011/95 odpowiada
brzmieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83.

Wynika stad, ze art. 12 ust. lit. a) dyrektywy 2004/83 i art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie transponuje ani tej podstawy wykluczenia, ani tej
podstawy zaprzestania jej stosowania.

Tymczasem w niniejszej sprawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB w brzmieniu poprzedzajacym wejscie w zycie
dyrektywy transponujacej dyrektywe 2011/95 nie przewidywal takiej podstawy zaprzestania stosowania
podstawy wykluczenia. Natomiast art. 12 ust. 1 pkt 4 ZUB w brzmieniu po wejsciu w zycie tej ustawy
transponowat art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95, lecz btednie uzyto w nim wyrazenia
»hie zostala wstrzymana” zamiast ,zostala wstrzymana”. Sad odsylajacy uwaza, ze w takich
okolicznosciach jest trudne, a nawet niemozliwe dokonanie wykladni tych przepiséw krajowych
w sposéb zgodny z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95.

Z zastrzezeniem zweryfikowania przez sad odsylajacy mozliwosci dokonania wykladni rzeczonych
przepiséw krajowych w sposéb zgodny z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 lub art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95, jakie oferuje prawo bulgarskie, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania te stoja na
przeszkodzie takim przepisom krajowym, poniewaz przepisy te dokonuja transpozycji tych dyrektyw
w sposéb nieprawidlowy.

Poprzez druga cze$¢ pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/83 i art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 sa
bezposrednio skuteczne i moga by¢ stosowane, nawet jezeli osoba ubiegajaca sie¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie odwotata si¢ do nich wprost.

W tej kwestii nalezy wskazal, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w kazdym
przypadku, gdy przepisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tres¢, bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywac si¢ na nie przed sadami krajowymi wobec
panstwa, zaréwno gdy panstwo nie dokonalo w terminie transpozycji dyrektywy do prawa krajowego,
jak i gdy dokonana transpozycja jest nieprawidlowa (wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33; z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 31; z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, pkt 16).
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Artykut 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/85 i art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2011/95 spelniaja te kryteria, poniewaz ustanawiaja norme, ktérej tres¢ jest bezwarunkowa
i wystarczajaco precyzyjna, by mogla by¢ podniesiona przez jednostke i stosowana przez sad. Przepisy
te przewiduja ponadto, ze w objetej nimi sytuacji dany wnioskodawca moze ,tym samym” powolywaé
sie na dyrektywe.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze S. Alheto na poparcie swego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej podniosla, ze mimo iz zostala zarejestrowana przez UNRWA,
przed zagrozeniami, na jakie jest narazona, skutecznie moze ja chroni¢ jedynie status uchodzcy
w Unii. Wynika stad, ze nawet jezeli skarzaca w postepowaniu gléwnym nie odwotala si¢ wprost ani do
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2004/85, ani do art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy
2011/95, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy rozstrzygnal w przedmiocie zgodnosci
uregulowania krajowego z jednym lub drugim z tych przepiséw.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2004/85 i art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje podstawy zaprzestania
stosowania zawartej w tych przepisach podstawy wykluczenia ze statusu uchodzcy lub
nieprawidlowo ja transponuje;

— sa one bezposrednio skuteczne;

— moga by¢ stosowane, nawet jezeli osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wprost si¢ do nich nie odwotata.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad panstwa cztonkowskiego
rozpoznajacy w pierwszej instancji skarge na decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne lub prawne - takie jak mozliwo$é
zastosowania w sytuacji wnioskodawcy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 — ktére nie zostaly
rozpatrzone przez organ, ktéry wydal te decyzje.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze dyrektywa 2013/32 dokonuje rozréznienia
miedzy ,organem rozstrzygajacym”, zdefiniowanym w art. 2 lit. f) jako ,kazdy organ quasi-sadowy lub
administracyjny w panstwie czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej
instancji” z jednej strony, a ,sadem”, o ktérym mowa w art. 46 — z drugiej. Postepowanie przed
organem rozstrzygajacym jest uregulowane przepisami rozdzialu III tej dyrektywy, zatytulowanego
»Postepowanie w pierwszej instancji”’, natomiast postepowanie przed sadem podlega normom zawartym
w rozdziale V rzeczonej dyrektywy, zatytulowanym ,Postepowania odwotawcze”, tworzonym przez ten
artykut.

Poniewaz zgodnie ze sformutowaniem art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 dotyczy on ,co najmniej [...]
postepowa[ri] odwolawczych przed sadem pierwszej instancji”, nizej przedstawiona wykladnia tego
przepisu bedzie aktualna przynajmniej dla kazdego sadu rozpoznajacego pierwsza skarge na decyzje,
ktéra organ rozstrzygajacy jako pierwszy zadecydowal w sprawie takiego wniosku. Jak wynika z art. 2
lit. f) tej dyrektywy, dotyczy to réwniez sytuacji, gdy organ ten ma charakter quasi-sadowy.
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Nastepnie nalezy przypomnieé, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 uscisla zakres prawa do
skutecznego srodka zaskarzenia, ktére zgodnie z art. 46 ust. 1 tej dyrektywy powinno przystugiwac
osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa wobec decyzji w sprawie ich wnioskéw.

I tak art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zwigzane ta dyrektywa
powinny — by zastosowa¢ sie do jej art. 46 ust. 1 — zapewni¢, by sad, do ktérego zaskarzono decyzje
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przeprowadzit ,pelne rozpatrzenie ex nunc
zaréwno okolicznosdci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach,
rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

Wobec braku odestania do prawa panstw czlonkowskich oraz w $wietle celu dyrektywy 2013/32,
przedstawionego w jej motywie 4, istotne jest, by wyrazenie to bylo interpretowane i stosowane
w sposob jednolity. Jak podkre$lono zreszta w motywie 13 tej dyrektywy, przeprowadzone za jej
pomoca zblizenie przepiséw proceduralnych ma na celu stworzenie réwnowaznych warunkéw
stosowania dyrektywy 2011/95 i ograniczenie wtérnego przeplywu oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakres tego wyrazenia nalezy ustali¢ poprzez
odwotanie si¢ do jego zwyczajowego znaczenia, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w jakim
zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
30 stycznia 2014 r., Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 27; z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O,
C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 29; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
pkt 73).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/32 — oprdcz tego, ze realizuje ogdlny cel polegajacy
na wprowadzeniu wspélnych norm proceduralnych — zmierza w szczegélnosci, jak wynika z jej
motywu 18, do tego, by wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly rozstrzygane
»W najkrétszym mozliwym terminie [...], bez wuszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego
rozpatrywania wniosku”.

W tym kontekscie, jezeli chodzi o wyrazenie ,zapewniajg, aby skuteczny $rodek zaskarzenia zapewniat
pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych”, to — aby nie
pozbawi¢ go zwyczajowego znaczenia — interpretowal nalezy je w ten sposob, ze panstwa
czlonkowskie s3 na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zobowiazane do zorganizowania swego
prawa krajowego tak, by rozpoznawanie odnos$nych skarg obejmowalo rozpatrzenie przez sad
wszystkich ~ okolicznos$ci  faktycznych i prawnych, ktére umozliwia mu przeprowadzenie
zaktualizowanej oceny danego przypadku.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze wyrazenie ,ex nunc” uwydatnia obowigzek sadu polegajacy na
przeprowadzeniu oceny uwzgledniajacej w stosownym wypadku nowe okoliczno$ci, ktére ujawnily sie
po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi.

Taka ocena pozwala bowiem na rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w sposéb
wyczerpujacy, bez potrzeby przekazywania sprawy organowi rozstrzygajacemu. Przyslugujace zatem
sadowi uprawnienie do uwzglednienia nowych okoliczno$ci, w ktérych przedmiocie organ ten si¢ nie
wypowiedzial, wpisuje sie w cel dyrektywy 2013/32, przypomniany w pkt 109 niniejszego wyroku.

Zawarty w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 przymiotnik ,pelne” potwierdza ze swej strony, ze sad ma
obowiazek rozpatrzenia zaréwno okoliczno$ci, ktére organ rozstrzygajacy powinien byl lub miat
mozliwo$¢ uwzgledni¢, jak i te, ktére wystapily po wydaniu decyzji przez ten organ.

Ponadto poniewaz przepis ten powinien by¢ interpretowany zgodnie z art. 47 karty, wymog pelnego

rozpatrzenia ex nunc oznacza, ze sad rozpoznajacy skarge wystuchuje wnioskodawcy, chyba ze uzna, iz
jest w stanie rozpatrzy¢ sprawe wylacznie na podstawie informacji zawartych w aktach, w tym,
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w stosownym wypadku, protokolu lub stenogramu sporzadzonego z przestuchania przed tym organem
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 31, 44). W wypadku
nowych okolicznosci, ktére wystapily po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi, sad — jak wynika
z art. 47 karty — jest zobowiazany do umozliwienia wnioskodawcy wyrazenia stanowiska, jezeli
okolicznosci te moga niekorzystnie wplyna¢ na jego sytuacje.

Jezeli chodzi o wyrazenie ,w stosownych przypadkach”, figurujace we fragmencie zdania ,w tym,
w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy
dyrektywy [2011/95]”, to — jak wskazala na rozprawie Komisja — podkresla ono fakt, ze pelne
rozpatrzenie ex nunc, do ktérego zobowigzany jest sad, nie musi koniecznie obejmowac rozpatrzenia
co do istoty potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej i ze moze ono dotyczy¢ dopuszczalnos$ci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli prawo krajowe na to pozwala, na podstawie
art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze z motywéw 16 i 22, z art. 4, jak réwniez z ogdlnej systematyki
dyrektywy 2013/32 wynika, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez
organ administracyjny lub quasi-sadowy, dysponujace szczegélnymi $rodkami i personelem
wyspecjalizowanym w tej dziedzinie, jest zasadniczym etapem wspdlnych procedur wprowadzonych ta
dyrektywa. Tym samym uznane w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy prawo wnioskodawcy do uzyskania
pelnego rozpatrzenia ex nunc przed sadem nie moze tagodzi¢ ciazacego na tym wnioskodawcy
obowigzku wspoélpracy z tym organem, uregulowanego w art. 12 i 13 rzeczonej dyrektywy.

Wynika stad, ze w niniejszej sprawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/95 stanowi istotng kwestie
prawng, ktéra powinien zbada¢ sad odsylajacy jako sad pierwszej instancji, wlaczajac w swa ocene
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu w sytuacji skarzacej w postepowaniu gléwnym okolicznosci,
ktére ewentualnie wystapily po wydaniu zaskarzonej decyzji.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad
panstwa czltonkowskiego rozpoznajacy w pierwszej instancji skarge na decyzje w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma obowigzek uwzglednienia zaréwno tych okolicznosci
faktycznych i prawnych — takich jak mozliwo$¢ zastosowania w sytuacji wnioskodawcy art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95 — ktére organ, ktéry wydal te decyzje, mial obowiazek lub mozliwo$é
uwzgledni¢, jak i tych, ktére wystapily po wydaniu rzeczonej decyzji.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 18, 19, i 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymdg pelnego
rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, obejmuje réwniez
podstawy niedopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wskazane w art. 33
ust. 2 tej dyrektywy, a jezeli tak — to czy przy rozpatrywaniu przez sad takiej podstawy
niedopuszczalnosci, w sytuacji gdy nie zostal on rozpatrzony przez organ rozstrzygajacy, nalezy
przekazaé sprawe temu organowi w celu przeprowadzenia przez niego przestuchania na okolicznosé
dopuszczalnosci, o ktérym mowa w art. 34 rzeczonej dyrektywy.

Jak wskazano w pkt 115 niniejszego wyroku, pelne rozpatrzenie skargi ex nunc moze obejmowad
dopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli pozwala na to prawo krajowe.
Zgodnie z celem dyrektywy 2013/32, polegajacym na ustanowieniu systemu, w ktérym przynajmniej
sad rozpoznajacy w pierwszej instancji skarge na decyzje organu rozstrzygajacego przeprowadza pelne
i zaktualizowane rozpatrzenie, sad ten moze w szczegélnosci dojs¢ do wniosku, ze wnioskodawcy
przystuguje wystarczajaca ochrona w panstwie trzecim, a zatem badanie potrzeby ochrony w Unii staje
sie zbedne, w zwiazku z czym wniosek jest na tej podstawie ,niedopuszczalny”.
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Jezeli chodzi o kumulatywne warunki, od ktérych spelnienia zalezy zastosowanie takiej podstawy
niedopuszczalnosci, takie jak wskazane — w odniesieniu do podstawy dotyczacej panstwa pierwszego
azylu — w art. 45 rzeczonej dyrektywy lub — w odniesieniu do podstawy dotyczacej bezpiecznego kraju
trzeciego — w art. 38 tej samej dyrektywy, rzeczony sad powinien wnikliwie zbada¢, czy kazdy z tych
warunkow jest spelniony, wzywajac w stosownym wypadku organ rozstrzygajacy do przedstawienia
wszelkiej dokumentacji i wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze faktycznym, jakie moga miec¢
znaczenie dla sprawy.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze ze sformulowania czwartego pytania prejudycjalnego oraz
zalaczonych wyjasnienn wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad zastosowaniem, w stosownym
wypadku, pojecia ,kraju pierwszego azylu”, zdefiniowanego w art. 35 dyrektywy 2013/32, lub pojecia
»bezpiecznego kraju trzeciego”, zdefiniowanego w art. 38 tej dyrektywy, do ktérego odwoluje sie jej
art. 35 akapit drugi, lub jeszcze pojecia ,bezpiecznego kraju pochodzenia”, zdefiniowanego w art. 36
ust. 1 tej samej dyrektywy, przy czym to ostatnie pojecie jest zawarte w pytaniu czwartym lit. c).

Jezeli chodzi o pojecie ,bezpiecznego kraju pochodzenia”, nalezy wskazaé, ze pojecie to nie figuruje
jako takie ws$réd podstaw niedopuszczalnosci przewidzianych w art. 33 dyrektywy 2013/32.
W konsekwencji nie ma potrzeby jego dokladniejszego badania w ramach niniejszego odestania
prejudycjalnego.

Natomiast w zakresie, w jakim sad odsylajacy rozwaza zastosowanie pojecia ,kraju pierwszego azylu”
lub ,bezpiecznego kraju trzeciego”, powinien on przeprowadzi¢ badanie, o ktérym mowa w pkt 121
niniejszego wyroku, i przed wydaniem orzeczenia upewni¢ si¢, ze wnioskodawca mial sposobno$é
przedstawienia osobi$cie swego stanowiska w przedmiocie mozliwosci zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci w jego osobistej sytuacji.

Podczas gdy prawo wnioskodawcy do bycia wystuchanym na okoliczno$¢ dopuszczalnosci jego wniosku
zanim zostanie podjeta jakakolwiek decyzja w tej kwestii jest w toku postepowania przed organem
rozstrzygajacym gwarantowane przez przestuchanie przewidziane w art. 34 dyrektywy 2013/32, to
w trakcie postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 46 tej dyrektywy, prawo to wynika
z art. 47 karty i na tym etapie jest w razie potrzeby wykonywane w drodze przestuchania wnioskodawcy
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 37—44).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku gdy podstawa niedopuszczalno$ci badana przez sad
rozpoznajacy skarge byla réwniez badana przez organ rozstrzygajacy przed wydaniem decyzji
zaskarzonej ta skarga, sad ten moze oprze¢ sie na protokole z przestuchania przeprowadzonego przez
ten organ i nie przestuchiwa¢ wnioskodawcy, chyba ze uzna to za konieczne.

Jezeli natomiast organ rozstrzygajacy nie badal tej podstawy niedopuszczalnosci i w konsekwencji nie
przeprowadzil przestuchania, o ktérym mowa w art. 34 dyrektywy 2013/32, zadaniem sadu jest —
w wypadku gdy uzna, ze taka podstawa powinna byla zosta¢ zbadana przez ten organ lub powinna by¢
zbadana obecnie z powodu wystapienia nowych okolicznosci — przeprowadzenie takiego przestuchania.

Na wzoér zawartych w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/32 uregulowan dotyczacych przestuchan
prowadzonych przez organ rozstrzygajacy wnioskodawca powinien mie¢ w trakcie takiego
przestuchania przez sad, w razie potrzeby, mozliwos¢ skorzystania z pomocy tlumacza w celu
przedlozenia swojej sprawy.

Jezeli chodzi wreszcie o podniesiona przez sad odsylajacy kwestie ustalenia, czy wymodg pelnego
rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, powinien by¢
interpretowany w S$wietle art. 18 i 19 karty, wystarczy wskazaé, ze o ile prawa podstawowe
gwarantowane tymi postanowieniami, dotyczace odpowiednio prawa azylu i ochrony w przypadku
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usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji powinny by¢ przestrzegane przy wdrazaniu
takiego wymogu, o tyle w kontekscie odpowiedzi, jaka powinna zosta¢ udzielona na omawiane pytanie
prejudycjalne, z postanowien tych nie ptynie specyficzna dodatkowa nauka co do zakresu tego wymogu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog
pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, moze
rowniez obejmowac podstawy niedopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wskazane w art. 33 ust. 2 tej dyrektywy, jezeli pozwala na to prawo krajowe, oraz ze — w wypadku gdy
sad rozpoznajacy skarge rozwaza zbadanie podstawy niedopuszczalno$ci, ktéra nie zostala zbadana
przez organ rozstrzygajacy — powinien on przestlucha¢ wnioskodawce w celu umozliwienia mu
przedstawienia, w jezyku, ktérym ten wlada, jego stanowiska w kwestii mozliwosci zastosowania
rzeczonej podstawy w jego osobistej sytuacji.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 35 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 2013/32 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze osoba zarejestrowana przez
UNRWA powinna by¢ uwazana — jezeli korzysta ona z rzeczywistej ochrony lub pomocy ze strony tej
Agendy w panstwie trzecim, ktére nie odpowiada terytorium, na ktérym ma ona zwykle miejsce
zamieszkania, lecz wchodzacym w sklad obszaru dzialania tej Agendy — za osobe korzystajaca
z wystarczajacej ochrony w tym panstwie trzecim w rozumieniu tego przepisu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to zostalo postawione z tego powodu, ze podczas
konfliktu zbrojnego rozgrywajacego sie w lipcu i sierpniu 2014 r. miedzy panstwem Izrael a Hamasem
S. Alheto opuscita Strefe Gazy, by odnalez¢ bezpieczenstwo w Jordanii, to jest w panstwie, w ktérym
przebywala i z ktérego udala si¢ do Bulgarii.

Jordania jest czescia obszaru dzialania UNRWA. W konsekwencji, i bez koniecznosci badania przez
Trybunal mandatu tej Agendy ani jej zdolno$ci do jego wykonania, nie mozna wykluczy¢, ze Agenda
jest w stanie w Jordanii zapewni¢ zarejestrowanej przez nia osobie warunkéw zycia zgodnych
z powierzonymi tej Agendy zadaniami po ucieczce tej osoby ze Strefy Gazy.

Tak wiec w wypadku gdy osoba, ktéra opuscita obszar dzialania UNRWA i zlozyla wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Unii, jest objeta na rzeczonym obszarze rzeczywista ochrona
lub pomoca otrzymywana od UNRWA, pozwalajaca jej na bezpieczny na nim pobyt w godnych
warunkach zycia i bez narazenia na ryzyko usuniecia z niego na terytorium, na ktérym ma ona zwykle
miejsce zamieszkania dopéty, dopéki nie bedzie mogla tam bezpiecznie powrécié, osoba ta nie moze
by¢ przez organ wlasciwy do rozpoznania jej wniosku uwazana za osobe zmuszong do opuszczenia
obszaru dziatania UNRWA okoliczno$ciami niezaleznymi od jej woli. W takim wypadku osoba ta
powinna zosta¢ wykluczona z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy w Unii w my$l art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2011/95, zgodnie z jego wykladnia zawarta w orzecznictwie przypomnianym w pkt 86
niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, na podstawie indywidualnej oceny
wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy, czy sytuacja S. Alheto miesci sie w tej
hipotezie.

Gdyby tak bylo, sytuacja ta moglaby ponadto — z zastrzezeniem ponizszych uwag — prowadzi¢ do

oddalenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w zakresie, w jakim zmierza on do
uzyskania ochrony uzupelniajacej.
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Artykut 33 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2013/32 pozwala bowiem panstwom czlonkowskim na uznanie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za w calosci niedopuszczalny, jezeli panstwo, ktdre
nie jest panstwem czlonkowskim, zostaje uznane =za kraj pierwszego azylu wnioskodawcy
w rozumieniu art. 35 tej dyrektywy.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/32
panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli,
odpowiednio, zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwiazanej
z tym faktem ochrony lub jezeli w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie,
w tym z zasady non-refoulement, pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego paristwa.

Osoby zarejestrowane przez UNRWA majg, jak przypomniano w pkt 6 niniejszego wyroku, status
»uchodzcy palestyniskiego na Bliskim Wschodzie”. W konsekwencji nie przystuguje im status uchodzcy
konkretnie zwiazany z Jordanskim Krélestwem Haszymidzkim i nie moga oni wylacznie z powodu tej
rejestracji oraz otrzymywanej od tej Agendy ochrony lub pomocy by¢ objeci art. 35 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 2013/32.

Natomiast Palestynczyka zarejestrowanego przez UNRWA, ktéry opuscit swoje zwykle miejsce
zamieszkania w Strefie Gazy na rzecz Jordanii, zanim udal si¢ do jednego z panstw czlonkowskich
i ztozyt w nim wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy uwazaé za korzystajacego na
innej podstawie z wystarczajacej ochrony w tym panstwie trzecim, w tym z zasady non-refoulement,
w rozumieniu art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32, o ile, po pierwsze, ma gwarancje
readmisji do tego panstwa, po drugie, jest objety rzeczywista ochrona lub pomoca otrzymywana od
UNRWA, ktéra jest uznana, a nawet uregulowana przez to panstwo trzecie, oraz po trzecie, wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat
zlozony, uzyskaly pewno$¢, ze bedzie on moégl w tym panstwie trzecim przebywaé bezpiecznie
i w godnych warunkach zycia tak dlugo, jak wymagac tego bedzie ryzyko grozace w Strefie Gazy.

W tym bowiem wypadku Jordanskie Krélestwo Haszymidzkie, jako niezalezne panstwo, ktérego
terytorium jest odrebne od terytorium zwyklego miejsca zamieszkania zainteresowanego, stanowiloby
— poprzez swoje zobowiazanie do readmisji zainteresowanego, poprzez uznanie rzeczywistej ochrony
lub pomocy udzielanej przez UNRWA na swoim terytorium oraz poprzez przystapienie do zasady
non-refoulement — panstwo bedace podmiotem ochrony w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2011/95 oraz spelnialoby wszystkie przestanki wymagane w art. 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2013/32, by miesci¢ si¢ we wskazanym w tym przepisie pojeciu ,kraju pierwszego azylu”.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w stosownym wypadku po zobowiazaniu DAB do przedlozenia
wszelkiej dokumentacji i wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze faktycznym, ktére maja
znaczenie dla sprawy, czy w sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki przedstawione w pkt 140
niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 35 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba zarejestrowana przez
UNRWA powinna by¢ uwazana — jezeli jest objeta rzeczywista ochrona lub pomoca otrzymywana od
tej Agendy w panstwie trzecim, ktére nie odpowiada terytorium, na ktérym ma ona zwykle miejsce
zamieszkania, lecz wchodzacym w sklad obszaru dzialania tej Agendy — za osobe korzystajaca
z wystarczajacej ochrony w tym kraju trzecim w rozumieniu tego przepisu, jezeli panistwo to:

— zobowigzuje si¢ do readmisji zainteresowanego po opuszczeniu przez niego terytorium tego
panstwa w celu ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii oraz
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— uznaje rzeczona ochrone lub pomoc ze strony UNRWA i przystepuje do zasady non-refoulement,
umozliwiajac w ten sposéb zainteresowanemu bezpieczne przebywanie na swoim terytorium,
w godnych warunkach zycia i tak diugo, jak dlugo wymagac tego bedzie ryzyko grozace na
terytorium zwyklego miejsca zamieszkania.

W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwiazku z art. 47 karty powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze sad rozpoznajacy
w pierwszej instancji skarge na decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinien, w sytuacji gdy uchyla te decyzje, sam rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej poprzez jego uwzglednienie lub oddalenie.

W tej kwestii nalezy wskazad, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 obejmuje wyltacznie ,rozpatrzenie”
skargi, a zatem nie dotyczy nastepstw ewentualnego uchylenia decyzji bedacej jej przedmiotem.

I tak zamiarem prawodawcy Unii przy przyjmowaniu dyrektywy 2013/32 nie bylo wprowadzanie
jakiejkolwiek wspélnej normy, zgodnie z ktéra organ quasi-sadowy lub administracyjny, o ktérym
mowa w art. 2 lit. ) tej dyrektywy, powinien traci¢ swa kompetencje po uchyleniu pierwotnej decyzji
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Panstwa czlonkowskie maja zatem swobode
zdecydowania, ze w nastepstwie takiego uchylenia akta sprawy powinny zostaé przekazane temu
organowi w celu wydania przez niego nowej decyzji.

Stwierdziwszy to, nalezy wskazaé, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zostalby pozbawiony wszelkiej
skutecznosci (effet utile), gdyby przyja¢, ze po wydaniu wyroku, w ktérym sad pierwszej instancji
dokonal pelnej oceny ex nunc potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy na
podstawie dyrektywy 2011/95, rzeczony organ mogtby wyda¢ decyzje wbrew tej ocenie lub modgtby
dopusci¢ do uptywu znaczacego odstepu czasu mogacego zwiekszy¢ ryzyko, ze wystapia okolicznosci
wymagajace zaktualizowanej oceny.

W konsekwencji nawet jezeli celem dyrektywy 2013/32 nie jest wprowadzenie wspélnej normy
w odniesieniu do kompetencji do wydania nowej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej po uchyleniu pierwotnej decyzji, to z jej celu, polegajacego na zapewnieniu, ze
wnioski tego rodzaju beda rozstrzygane w najkrétszym mozliwym terminie, z obowiazku zapewnienia
skutecznos$ci (effet utile) jej art. 46 ust. 3, a takze z wynikajacej z art. 47 karty koniecznosci
zapewnienia skutecznoséci $rodka prawnego wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie zwigzane ta
dyrektywa powinno zorganizowac¢ swoje prawo krajowe w taki sposéb, by w nastepstwie uchylenia
pierwotnej decyzji i w wypadku przekazania akt organowi quasi-sadowemu lub administracyjnemu,
o ktérym mowa w art. 2 lit. f) tej dyrektywy, nowa decyzja zostala wydana w krétkim terminie i byla
zgodna z ocena zawarta w wyroku uchylajacym.

Wynika stad, ze na pytanie szdéste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku
z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wprowadza on wspélnych norm
proceduralnych odniesieniu do kompetencji do wydania nowej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej po uchyleniu przez sad rozpoznajacy skarge pierwotnej decyzji wydanej
w sprawie tego wniosku. Jednak konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci (effet utile) art. 46 ust. 3 tej
dyrektywy oraz skutecznosci srodka prawnego zgodnie z art. 47 karty wymaga, by w wypadku
przekazania akt organowi quasi-sadowemu lub administracyjnemu, o ktérym mowa w art. 2 lit. f)
rzeczonej dyrektywy, nowa decyzja zostala wydana w krétkim terminie i byla zgodna z ocena zawarta
w wyroku uchylajacym.
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W przedmiocie kosztow

150 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 12 wust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony w zwiazku z art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez osobe zarejestrowana przez Agende
Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodicom Palestynskim na Bliskim Wschodzie
(UNRWA) wymaga zbadania kwestii, czy osoba ta rzeczywiscie korzysta z ochrony lub
pomocy ze strony tej Agendy, o ile wniosek ten nie zostal wczesniej odrzucony z powodu
niedopuszczalnosci lub w oparciu o podstawe wykluczenia inng niz ustanowiona w art. 12
ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2011/95.

Artykul 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéow lub jako os[ob], ktore z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony i art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie
drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje podstawy
zaprzestania stosowania zawartej w tych przepisach podstawy wykluczenia ze statusu
uchodzcy lub nieprawidlowo ja transponuje;

— sa one bezposrednio skuteczne;

— moga one by¢ stosowane, nawet jezeli osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wprost sie do nich nie odwolata.

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego rozpoznajacy
w pierwszej instancji skarge na decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma obowiazek uwzglednienia zaréwno tych okolicznosci faktycznych
i prawnych - takich jak mozliwos¢ zastosowania w sytuacji wnioskodawcy art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/95 — ktore organ, ktéry wydal te decyzje, mial obowiazek lub mozliwos¢
uwzglednid, jak i tych, ktore wystapily po wydaniu rzeczonej decyzji.

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog pelnego rozpatrzenia ex nunc zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnych, moze réwniez obejmowac¢ podstawy niedopuszczalnosci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wskazane w art. 33 ust. 2 tej dyrektywy,
jezeli pozwala na to prawo krajowe, oraz ze — w wypadku gdy sad rozpoznajacy skarge
rozwaza zbadanie podstawy niedopuszczalnosci, ktora nie zostala zbadana przez organ
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rozstrzygajacy — powinien on przestucha¢ wnioskodawce w celu umozliwienia mu
przedstawienia, w jezyku, ktorym ten wlada, jego stanowiska w kwestii mozliwosci
zastosowania rzeczonej podstawy w jego osobistej sytuacji.

Artykul 35 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
osoba zarejestrowana przez Agende Narodow Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA) powinna by¢ uwazana — jezeli korzysta ona
z rzeczywistej ochrony lub pomocy ze strony tej Agendy w panstwie trzecim, ktére nie
odpowiada terytorium, na ktérym ma ona zwykle miejsce zamieszkania, lecz wchodzacym
w sklad obszaru dzialania tej Agendy - za osobe korzystajaca z wystarczajacej ochrony
w tym kraju trzecim w rozumieniu tego przepisu, jezeli panstwo to:

— zobowiazuje si¢ do readmisji zainteresowanego po opuszczeniu przez niego terytorium
tego panstwa w celu ubiegania si¢ 0 ochrone miedzynarodowa w Unii Europejskiej oraz

— uznaje rzeczond ochrone lub pomoc ze strony UNRWA i przystepuje do zasady
non-refoulement, umozliwiajac w ten sposéb zainteresowanemu bezpieczne przebywanie
na swoim terytorium, w godnych warunkach zycia i tak dlugo, jak dlugo wymaga¢ tego
bedzie ryzyko grozace na terytorium zwyklego miejsca zamieszkania.

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie wprowadza on wspolnych norm proceduralnych
odniesieniu do kompetencji do wydania nowej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej po uchyleniu przez sad rozpoznajacy skarge pierwotnej decyzji
wydanej w sprawie tego wniosku. Jednak konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci (effet utile)
art. 46 ust. 3 tej dyrektywy oraz skutecznosci $rodka prawnego zgodnie z art. 47 karty
wymaga, by w wypadku przekazania akt organowi quasi-sadowemu lub administracyjnemu,
o ktorym mowa w art. 2 lit. f) rzeczonej dyrektywy, nowa decyzja zostala wydana w krotkim
terminie i byla zgodna z ocena zawarta w wyroku uchylajacym.

Podpisy
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