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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013 —
Artykul 16 ust. 6 oraz art. 17 — Przydzial uprawnient do polowéw — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace metode oparta na obiektywnych i przejrzystych kryteriach — Nieréwne warunki

konkurencji miedzy podmiotami danego sektora — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykuly 16 i 20 — Wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — Réwnos¢ traktowania —

Proporcjonalno$é¢
W sprawie C-540/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny, Litwa) postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 25 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu:
»Spika” UAB,
»Senoji Baltija” AB,
,»Stekutis” UAB,
»Prekybos namai Aistra” UAB
przeciwko
Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos,
przy udziale:
Lietuvos Respublikos Zemés ukio ministerija,
»Sedija” BUAB,
V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,,Stilma”,
»Starkis” UAB,
»Banginis” UAB,
»Baltijos sprotai” UAB,

»Monistico” UAB,

* Jezyk postepowania: litewski.
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»Ramsun” UAB,
»Rikneda” UAB,
»Laivité” AB,
»Baltijos jara” UAB,
»Baltlanta” UAB,
,»@Grinvita” UAB,
»Strimelé” UAB,
»Baltijos zuvys” BUAB,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Banginis” UAB przez E. Bernotasa, L. Sesickasa i ]. Poderisa, advokaté,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa i G. Taluntyté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, S. Horrenbergera i E. de Moustier, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskaité i A. Stobiecka-Kuik, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 5 lit. c), art. 16

ust. 6 i art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspdlnej polityki ryboldéwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE)
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nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE)
nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22) jak réwniez art. 16 i 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy ,Spika” UAB, ,Senoji Baltija” AB, ,Stekutis” UAB
oraz ,Prekybos namai Aistra” UAB (zwanymi dalej lacznie ,Spika i in.”), czterema litewskimi
podmiotami gospodarczymi z sektora rybnego, a Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos
Zzemés ukio ministerijos (sluzby ds ryboléwstwa przy ministerstwie rolnictwa, Litwa, zwana dalej
»stuzba ds. rybotéwstwa”) w przedmiocie przyznania przez te stuzbe indywidualnych uprawnien do
polowéw dodatkowych na Morzu Baltyckim w roku 2015.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia nr 1380/2013 w odniesieniu do celéw wspoélnej polityki
rybotéwstwa stanowi:

»1. [Wspdlna polityka rybotéwstwa] zapewnia, aby dzialalnos¢ polowowa i w zakresie akwakultury byta
zréwnowazona $rodowiskowo w perspektywie dlugoterminowej oraz zarzadzana w sposéb spdjny
z celami w zakresie osiggania korzysci ekonomicznych, spolecznych i w dziedzinie zatrudnienia oraz
przyczyniania si¢ do dostepnosci dostaw zywnosci.

2. [Wspdlna polityka ryboléwstwa] stosuje wobec zarzadzania ryboléwstwem podejscie ostroznosciowe
i ma na celu zapewnienie, aby eksploatacja zywych zasobéw morza odbudowywala i zachowywata
populacje potawianych gatunkéw powyzej pozioméw pozwalajacych uzyska¢ maksymalny
podtrzymywalny poléw.

[...]
5. [Wspdlna polityka rybotéwstwa] w szczegdlnosci:
[...]

c) zapewnia warunki dla rentownego i konkurencyjnego sektora polowowego i przetworczego oraz
dzialalnosci na ladzie zwiazanej z potowami;

d) zapewnia $rodki dostosowania zdolnosci polowowej flot do poziomdéw uprawnien do polowdw

spojnych z ust. 2, majac na uwadze rentowno$¢ flot bez nadmiernego eksploatowania zywych
zasobéw morza;

[...]

f) przyczynia sie do odpowiedniego poziomu zycia 0s6b zaleznych od dzialalnosci potowowej,
z uwzglednieniem przybrzeznego rybotéwstwa i aspektéw spoteczno-ekonomicznych;

[...]

i) promuje przybrzezna dziatalnos¢ polowowa przy uwzglednieniu aspektow
spoteczno-ekonomicznych;

[...]".
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Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wyjatki”, stanowi w ust. 1:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

4) »statek rybacki« oznacza kazdy statek wyposazony do prowadzenia komercyjnej eksploatacji zywych
zasobéw morza lub wyposazony w sie¢ pulapkowa na tunczyka blekitnoptetwego;

5) »unijny statek rybacki« oznacza statek rybacki ptywajacy pod bandera panstwa cztonkowskiego
i zarejestrowany w Unii;

[...]

30) »podmiot gospodarczy« oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra prowadzi lub posiada
przedsiebiorstwo wykonujace dzialalno§¢ zwigzana z jakimkolwiek etapem produkcji,
przetwarzania, wprowadzania do obrotu, dystrybucji i sieci sprzedazy detalicznej produktéw
ryboléwstwa i akwakultury;

[...]".
Artykul 16 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Uprawnienia do potowéw”, stanowi w ust. 6:

»Kazde panstwo czlonkowskie decyduje o tym, w jaki sposéb przydzielone mu uprawnienia do
polowéw, ktére nie podlegaja systemowi przekazywalnych koncesji potowowych, mozna przydzielac
statkom plywajacym pod jego bandera, na przyklad przez stworzenie indywidualnych uprawniernn do
polowéw. Panstwo czlonkowskie informuje Komisje o metodzie przydzialu”.

Artykul 17 tego samego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Przy przydzielaniu uprawnien do poltowéw dostepnych panstwom cztonkowskim, o ktérym mowa
w art. 16, panstwa czlonkowskie stosuja przejrzyste i obiektywne kryteria, miedzy innymi kryteria
o charakterze $rodowiskowym, spotecznym i ekonomicznym. Kryteria, ktére maja by¢ stosowane,
moga obejmowaé miedzy innymi wplyw polowdédw na srodowisko, historie zgodnos$ci, wklad w lokalna
gospodarke i historyczne poziomy potowéw. W ramach przydzielonych im uprawnien do potowdéw
panstwa czlonkowskie daza do stworzenia zachet dla statkéw rybackich wyposazonych w selektywne
narzedzia polowowe lub stosujacych techniki potowu o ograniczonym wplywie na $rodowisko, np.
dzieki mniejszemu zuzyciu energii lub niewielkim zniszczeniom siedlisk”.

Prawo litewskie

Lietuvos Respublikos zuvininkystés jstatymas (litewska ustawa o ryboldwstwie) w brzmieniu
zmienionym ustawa nr XII-1523 z dnia 23 grudnia 2014 r., ktéra weszlta w zycie w dniu 1 stycznia
2015 r. (zwana dalej ,ustawa o ryboléwstwie”) ma w szczegdlnosci na celu wdrozenie do prawa
krajowego rozporzadzenia nr 1380/2013. Artykul 17' tej ustawy okresla ogdlne zasady podziatu
uprawnienia do polowéw na morzu Battyckim.

Artykut 17" ust. 1 ustawy o rybotéwstwie przewiduje sposéb okre$lania przydziatu indywidualnych
uprawnienn do potowéw na rzecz podmiotéw dysponujacych statkiem rybackim pod bandera litewska.
Zgodnie z tym przepisem nalezy w tym celu, w odniesieniu do kazdego podmiotu gospodarczego,
wyliczy¢ $rednia jego polowdéw réznych analizowanych gatunkéw ryb w  okresie trzech lat
kalendarzowych, wybranych przez podmiot gospodarczy z siedmiu ostatnich lat kalendarzowych
(zwana dalej ,danymi historycznymi”).
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Na podstawie art. 17' ust. 4 tej ustawy przyznane podmiotowi gospodarczemu uprawnienia do
polowéw indywidualnych odpowiadaja danym historycznym, ktére moga by¢ zmniejszone lub
powiekszone w zalezno$ci od nastepujacych kryteriow:

— dane historyczne zwigksza sie o 0,1% dla kazdego wyrazonego w procentach udzialu produktéw
rybotéwstwa danych gatunkéw sprzedawanych na terytorium Litwy, obliczonego w odniesieniu do
wszystkich produktéw rybotéwstwa tego gatunku zlowionych przez podmiot gospodarczy w trakcie
lat referencyjnych;

— w celu uwzglednienia ograniczonego wplywu zawodowej dziatalnosci potowowej prowadzonej przez
podmiot gospodarczy na $rodowisko dane historyczne zwieksza si¢ o 5%, jezeli wykorzystywane sa
profesjonalne narzedzia i techniki potowowe, ktére zapewniaja poszanowanie naturalnych siedlisk,
oraz o 5% w odniesieniu do statkéw rybackich, ktére sa mniej zanieczyszczajace i zuzywaja mniej
energii;

— dane historyczne zmniejsza sie o 2% za kazde powazne wykroczenie popelnione w okresie
referencyjnym i o 0,5% za kazde niezakwalifikowane jako powazne naruszenie przepiséw
regulujacych zawodowe ryboléwstwo.

Zgodnie z art. 17" ust. 6 tej ustawy podmiot gospodarczy nie moze samodzielnie posiada¢ wiecej niz
40% uprawnienn do potowéw przydzielonych Republice Litewskiej w odniesieniu do danych gatunkéw
ryb.

Artykut 17" ust. 7 i 8 tej samej ustawy przewiduje przydziat indywidualnych uprawnienr do potowéw
w drodze aukcji. Po odjeciu uprawnien do potowéw przeznaczonych dla todziowego rybotéwstwa
przybrzeznego pozostala cze$¢ indywidualnych uprawnien do polowdédw przyznanych Republice
Litewskiej na koniec przydzialu na podstawie danych historycznych, ktérego pozostala cze$¢ musi
wynosi¢ mniej niz 5% tych uprawnien, przyznaje sie w drodze aukcji podmiotom gospodarczym
plywajacym pod bandera Litwy, pod warunkiem ze nie jest przekroczona maksymalna zdolno$¢
polowowa ustalona przez ministerstwo rolnictwa na danym obszarze geograficznym.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z protokotem z posiedzenia, ktére odbylo sie w dniu
11 marca 2015 r., Zvejybos Baltijos jurije kvotu skyrimo komisija (komisja ds. przydzialu uprawnieni do
polowéw na Morzu Baltyckim, Litwa), powolana moca decyzji nr VI-24 z dnia 18 marca 2013 r.
wydanej przez dyrektora stuzby ds. ryboléwstwa (zwana dalej ,komisja ds. przydzialu uprawnien”),
przyznala dodatkowe indywidualne uprawnienia do polowéw podmiotom gospodarczym, ktére zlozyly
wniosek w tym celu zgodnie z nastepujacym podziatem:

— ,Banginis” UAB: 175 ton $ledzia i 252 tony szprota;

— ,@Grinvita” UAB: 29 ton $ledzia i 49 ton szprota;

— ,Baltlanta” UAB: 23 tony $ledzia i 16 ton szprota oraz

— ,Baltijos Sprotai” UAB: 202 tony $ledzia i 285 ton szprota.

Spika i in. zakwestionowaly zgodno$¢ z prawem przydzialu dodatkowych uprawnien do polowéw
$ledzia i szprota i wystapily do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie, Litwa) w celu stwierdzenia niewaznosci ww. protokotu, argumentujac, ze

indywidualne uprawnienia do polowéw przyznane Grinvita, Baltlanta, Banginis i Baltijos $protai nie
mialy podstawy prawnej.
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Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. sad ten oddalil skarge ztozona przez Spika i in.. Wystapily one
nastepnie do sadu odsylajacego, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu
administracyjnego, Litwa) z odwolaniem majacym na celu uchylenie wyroku wydanego w pierwszej
instancji i wydaniem nowej decyzji uwzgledniajacej ich zadania.

Sad odsylajacy podkresla, po pierwsze, ze ustawa o ryboléwstwie wdraza w szczegélnosci
rozporzadzenie nr 1380/2013 i stwierdza, ze na podstawie tej ustawy podmioty gospodarcze nie sa
traktowane na réwnych zasadach, gdy chodzi o przyznawanie uprawnien do potowéw. W takich
okolicznos$ciach i przy braku obiektywnego uzasadnienia dyskryminacja niektérych podmiotéw
gospodarczych stanowilaby naruszenie litewskich konstytucyjnych zasad wolnej konkurencji i réwnego
traktowania.

Po drugie, sad ten zastanawia sie, czy uprawnienia dyskrecjonalne przyznane panstwom czlonkowskim
na podstawie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 1380/2013 umozliwiaja tym panstwom ustanowienie
kryteriéw przyznawania uprawnien do polowéw prowadzacych do stworzenia nieréwnych warunkéw
dla podmiotéw gospodarczych konkurujacych ze soba o uzyskanie takich uprawnien.

Sad ten jest zdania, Ze owe uprawnienia dyskrecjonalne nie sa nieograniczone, poniewaz art. 17 tego
rozporzadzenia stanowi, ze panstwa czlonkowskie musza przyja¢ przejrzyste i obiektywne kryteria,
w tym kryteria dotyczace ochrony $rodowiska, o charakterze spotecznym i ekonomicznym. Sciélej rzecz
ujmujac, zadaje sobie, po pierwsze, pytanie o to, czy przepisy krajowe, takie jak ustawa o rybotéwstwie,
ktére okreslaja metode przydzielania indywidualnych uprawnien do polowéw, oparta gltéwnie na
danych historycznych dotyczacych wielkosci polowéw i ktére jako takie moga stworzy¢é wspomniane
warunki nieréwno$ci, mozna uznac¢ za ,obiektywne”. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
ograniczenia konkurencji wynikajace z zastosowania tej metody sa niezgodne z prawem Unii, nawet
jezeli ta metoda spelnia przestanki obiektywnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 17
rozporzadzenia nr 1380/2013.

Po trzecie, sad odsylajacy wskazuje, ze panstwo czlonkowskie, ktére wdraza przepisy prawa Unii, jest
zobowigzane do poszanowania karty. W zwiazku z tym kwestionuje ona, czy art. 16 i 20 tego aktu,
dotyczace swobody przedsigbiorczosci i zasady réwnosci wobec prawa, stoja na przeszkodzie temu,
aby panstwo czlonkowskie przyjmowalo metode przydzialu kwot polowowych, ktéra umieszczalaby
podmioty gospodarcze w nieréwnych warunkach w celu uzyskania uprawnien do polowdéw, nawet
jezeli ta metoda bylaby oparta na kryteriach, o ktérych mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1380/2013.

Po czwarte, wreszcie, majac na wzgledzie konkurencyjne cele wspdlnej polityki rybotéwstwa, sad ten
zmierza do ustalenia, czy art. 2 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze zakazuje on panstwom czlonkowskim wyboru metody przydzielania kwot potowowych,
ktéra prowadzi do nieréwnych warunkéw dla konkurujacych podmiotéw gospodarczych w celu
uzyskania wiekszej ilo$ci uprawnienn do polowdw, nawet jesli metoda ta opiera si¢ na przejrzystym
i obiektywnym kryterium.

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 17 i art. 2 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1380/2013] nalezy w $wietle art. 16 i 20 [karty]
interpretowaé w taki sposéb, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie korzysta z przyznanych mu
w art. 16 ust. 6 tego rozporzadzenia uprawnien dyskrecjonalnych, nie moze ono zastosowac przy tym
takiej metody przydzialu uprawnienn do potowdéw, ktéra — pomimo ze zostala oparta na obiektywnym
i przejrzystym kryterium — pociaga za soba nieréwno$¢ warunkéw konkurowania, przez prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w tej dziedzinie podmioty, o wieksze mozliwosci potowowe?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Banginis podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na postawione mu pytanie.
W opinii tej spétki prawo Unii nie znajduje zastosowania w sporze gléwnym, poniewaz Republika
Litewska, przyjmujac metode przyznawania indywidualnych uprawnien do potowéw, nie wdraza prawa
Unii, ale wykonuje wylaczna kompetencje.

Aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci sie¢ w granicach stosowania prawa Unii, nalezy miedzy
innymi zbada¢, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki
jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 25).

Tymczasem panstwa czltonkowskie, przyjmujac metode przyznawania przydzielonych im uprawnien do
polowéw, wykonuja kompetencje, ktéra jest im wyraznie przyznana w ramach wdrazania wspoélnej
polityki ryboléwstwa przez przepis prawa Unii, a mianowicie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1380/2013.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac metode przyznawania uprawnien do potowéw
statkom plywajacym pod bandera litewska, Republika Litewska wdrozyla prawo Unii. Trybunal jest
zatem wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na postawione mu pytanie.

Co do istoty sprawy

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16 ust. 6 i art. 17
rozporzadzenia nr 1380/2013, jak réwniez art. 16 i 20 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak te w postepowaniu gltéwnym,
w drodze ktérych przyjmuje ono metode przydzialu uprawnien do polowdéw, ktéra moze stanowic
podstawe nieréwnego traktowania miedzy podmiotami gospodarczymi posiadajacymi statki rybackie
pod bandera tego panstwa.

W celu udzielania odpowiedzi na to pytanie nalezy ustali¢c po pierwsze, czy metoda przydzialu
uprawnien do polowdw, taka jak ta w postepowaniu gléwnym spelnia przestanki okreslone w art. 17
rozporzadzenia nr 1380/2013.

Zgodnie z art. 16 ust. 6 tego rozporzadzenia kazde panstwo czlonkowskie decyduje o sposobie
przydzielania uprawnien do polowoéw statkom plywajacym pod jego bandera. W tym wzgledzie
z orzecznictwa Trybunalu odnoszacego sie do art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002
z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa
w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. 2002, L 358, s. 59 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 4, t. 5, s. 460), ktory stanowi odpowiednik art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 1380/2013, ze
panstwa czlonkowskie przy wdrazaniu tego ostatniego rozporzadzenia dysponuja uprawnieniami
dyskrecjonalnymi (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 maja 2009 r., Atlantic Dawn i in./Komisja,
C-372/08 P, niepublikowane, EU:C:2009:287, pkt 41).

Tymczasem w ramach wykonywania tych uprawnien panstwa czlonkowskie sa zobowigzane, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia nr 1380/2013, do stosowania ,przejrzystych i obiektywnych” kryteriéw.
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W niniejszej sprawie Republika Litewska postanowila przydzieli¢ przyznane jej uprawnienia do
polowoéw przy zastosowaniu metody opartej gtéwnie na kryterium ,badania polowdw”. Zgodnie z tym
kryterium wiekszo$¢ tych uprawnienn do polowdédw przydzielana jest na podstawie $redniej wielkosci
polowéw gatunkéw ryb dokonanych przez podmiot gospodarczy w ciagu trzech lat kalendarzowych
wybranych przez operatora w ostatnich siedmiu latach kalendarzowych.

Kryterium to jest wyraznie wymienione w art. 17 rozporzadzenia nr 1380/2013 w wykazie tych, ktdre
panstwa czlonkowskie moga wykorzysta¢ do przydzialu przyznanych im uprawnien do polowdw.
Ponadto wspomniane kryterium jest przedmiotem przepisu prawnego, a mianowicie art. 17' ustawy
o ryboléwstwie, ktéry odnoszac sie do danych historycznych konkretnych podmiotéw gospodarczych
opiera sie na obiektywnych, wymiernych i weryfikowalnych przez wlasciwe organy elementach.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze metoda przyznawania uprawnien do potowéw, taka jak ta
w postepowaniu gtéwnym, spelnia przestanki przejrzystosci i obiektywnosci, o ktérych mowa w art. 17
rozporzadzenia nr 1380/2013.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy przyjecie takiej metody przyznawania uprawnien prowadzi do naruszenia
art. 16 i 20 karty, w przypadku gdy metoda ta skutkuje bardziej korzystnymi warunkami dla podmiotéw
gospodarczych dysponujacych danymi historycznymi odno$nie do rejestréw polowdéw (zwanych dalej
»podmiotami historycznymi”) ze szkoda dla podmiotéw, ktére nie dysponuja takimi danymi
historycznymi i ktére chca wejs¢ na rynek ryboléwstwa lub zwiekszy¢ swoja produkcje (zwanych dalej
»podmiotami niehistorycznymi”).

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal i ktére sad odsylajacy powinien sprawdzic,
podczas gdy podmioty historyczne moga uzyska¢ uprawnienia do polowéw jedynie poprzez
przekazanie ich rejestrow potowéw wlasciwym organom, w przypadku podmiotéw niehistorycznych
uprawnienia do polowdw przydziela sie¢ w zaleznosci od salda kwot przydzielonych Republice
Litewskiej po dokonaniu przydzialéw zgodnie z danymi historycznymi. Taki sposéb przyznawania
uprawnien moglby zatem z jednej strony naruszaé swobode przedsiebiorczosci podmiotéw
niehistorycznych, ograniczajac ich prawo do dzialania na danym rynku, a z drugiej strony prowadzi¢
do nieuzasadnionych nieréwnosci w traktowaniu miedzy réznymi kategoriami podmiotéw
gospodarczych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 karty wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej jest uznana na podstawie prawa Unii. Ochrona przyznana przez wspomniany artykut
obejmuje swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub handlowej, swobode uméw i wolna
konkurencje (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 25).

Odnos$nie do art. 20 karty ustanawia on ogdélng w prawie Unii zasade réwnego traktowania, ktéra
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézine sytuacje nie byly
traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok
z dnia 5 lipca 2017 r., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 30).

Tymczasem z art. 52 ust. 1 karty wynika, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i musza szanowacl istote wspomnianych praw
i wolnosci. Ponadto z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci takie ograniczenia moga
by¢ wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku, ze metoda

przyznawania uprawnienn do polowdéw, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, zostala przewidziana
w ustawie, a mianowicie w ustawie o rybotéwstwie.
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Ponadto ustawa ta ustanawia z jednej strony mechanizm aukcji umozliwiajacy podmiotom
niehistorycznym nabywanie nieprzydzielonych uprawnienn do polowéw na podstawie pozostalego salda
kwot przyznanych Republice Litewskiej po dokonaniu przydzialéw w oparciu o dane historyczne.
Ponadto wspomniana ustawa ogranicza do 40% mozliwosci polowowe dla danego gatunku ryb, ktére
mozna przyzna¢ kazdemu z podmiotéw. W zwiazku z tym bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego metoda przyznawania uprawnien, poniewaz nie pociaga ona za sobg catkowitego zamkniecia
danego rynku, nie narusza zasadniczej tre$ci wolno$ci zagwarantowanej przez art. 16 karty.

Z drugiej strony ustawa o rybotéwstwie nie wywoluje skutkdw w postaci podwazenia zasady rownego
traktowania i przewiduje w szczegdlnosci, w art. 17" ust. 4, przepisy uwzgledniajace szczegllne
sytuacje, w ktérych operatorzy moga sie znalezé. W zwiazku z tym metoda ta uwzglednia réwniez
zasadnicza tre$¢ praw, ktore rézne kategorie podmiotéw gospodarczych wywodza z art. 20 karty.

Tymczasem nalezy jeszcze zbada¢, czy takie ograniczenia swobdd, o ktérych mowa w art. 16 i 20 karty,
spelniaja cel lezacy w ogdlnym interesie Unii i, w razie odpowiedzi twierdzacej, czy sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

W odniesieniu do kwestii, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego
przyczyniaja sie do realizacji ogélnego interesu Unii, nalezy zauwazy¢, ze okreslaja one uprawnienia do
polowoéw dla statkéw plywajacych pod bandera litewska, regulujac w ten sposéb dostep do lowiska.
W zwigzku z powyzszym wspomniane $rodki sa uzasadnione celem wspoélnej polityki ryboléwstwa,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1380/2013, dla zapewnienia trwalej dzialalnosci
w zakresie ryboléwstwa i akwakultury w perspektywie dlugoterminowego planu ochrony srodowiska.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sposéb przydzialu uprawnien do potowéw rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, oparty zasadniczo na danych historycznych, ma na celu zapewnienie, aby owe uprawnienia
byly w pierwszej kolejnosci przyznawane podmiotom posiadajacym flote statkéw, ktérych zdolnosé
polowowa jest zasadniczo odpowiednia z punktu widzenia wielkosci polowéw odpowiadajacych
wspomnianym uprawnieniom. W tych okolicznosciach metoda ta jest uzasadniona celem wspélnej
polityki rybotéwstwa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 5 lit. d) rozporzadzenia nr 1380/2013, a takze zgodnie
z tym przepisem umozliwia ona utrzymanie rentownosci flot.

Ponadto przyjecie takiej metody przyznawania uprawnienn jest réwniez uzasadnione celem
spoleczno-gospodarczym okre$lonym w art. 2 ust. 5 lit. f) rozporzadzenia nr 1380/2013 w zakresie,
w jakim zachowanie rentownosci ekonomicznej floty umozliwia operatorom historycznym
kontynuowanie dziatalnosci na danym rynku, a tym samym zapewnia odpowiedni poziom zycia tym
podmiotom, ktére sa uzaleznione od dziatalnosci potowowe;j.

Skoro przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego maja na celu realizacje
celéw wspdlnej polityki ryboldwstwa, takie jak te okreslone w rozporzadzeniu nr 1380/2013, to zatem
nalezy stwierdzi¢, ze odpowiadaja one zamierzonemu celowi interesu ogdlnego uznanemu przez Unig
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty.

Nastepnie nalezy zbadaé, czy ograniczenia nalozone przez takie przepisy sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim sg w stanie osiagna¢ zamierzone przez nie cele i nie wykraczaja
poza granice tego, co jest konieczne do ich osiagniecia.

Prawda jest, ze w niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, na podstawie ogdlnej
oceny wszystkich istotnych okolicznosci prawnych i faktycznych, czy przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego spelniaja przestanki przedstawione w poprzednim punkcie.
Niemniej jednak do Trybunalu nalezy dostarczenie w tym celu wszystkich wskazéwek dotyczacych
wyktadni prawa Unii, ktére pozwola temu sadowi na wydanie orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 52).
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Jezeli chodzi o kwestie, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa w stanie
osiagnac¢ zamierzone przez nie cele interesu ogdlnego, nalezy zauwazy¢, ze za sprawa przewidzianej
w nich metody przydzialu uprawnien do polowéw przepisy te umozliwiaja w szczegdlnosci
zapobieganie nadmiernej eksploatacji zywych zasobéw morskich oraz utrudnieniu albo przerwaniu
odnawiania tych zasob6w. Ponadto z postanowienia odsytajacego wynika, ze dane historyczne wzrastaja
o 5%, w wypadku gdy podmioty stosuja techniki potowowe, ktére pozwalaja na ochrone siedlisk
naturalnych, lub nawet o dodatkowe 5%, gdy wspomniane podmioty gospodarcze uzywaja statkéw
rybackich, ktére emituja mniej zanieczyszczen srodowiska i zuzywaja mniej energii.

W tych okolicznosciach analizowane przepisy krajowe sa w stanie zagwarantowa¢ zréwnowazony
srodowiskowo charakter dzialalno$ci potowowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1380/2013.

Nalezy doda¢, ze wuwzglednienie historycznych danych dotyczacych potowéw wynikajacych
z zastosowania metody przydzialu, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, pozwala podmiotom
historycznym na to, Zze moga one w przyszlosci liczy¢ na uprawnienia do potowéw stosunkowo
stabilne pod wzgledem wielkosci w poréwnaniu z poprzednimi latami. W zwiazku z tym operatorzy ci
moga z jednej strony amortyzowal czesto znaczace inwestycje poczynione w celu prowadzenia
dzialalnosci na danym rynku, a z drugiej strony zaplanowac dzialania niezbedne do zapewnienia
utrzymania wydajnosci posiadanej floty.

W zwiazku z tym przepisy krajowe analizowane w postepowaniu gléwnym oraz przewidziana w nich
metoda przyznawania uprawnienn do polowéw sa réwniez odpowiednie do zapewnienia realizacji celéw
spoleczno-gospodarczych lezacych u podstaw art. 2 ust. 5 lit. d) i f) rozporzadzenia nr 1380/2013.

Odnosnie do kwestii, czy ta metoda pociaga za soba ograniczenia wolnosci okre$lonych w art. 16 i 20
karty, ktére wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw realizowanych przez
ustawodawstwo krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego, to z postanowienia
odsytajacego przede wszystkim wynika, ze, po pierwsze, dane historyczne moga przedstawiaé wyzsze
albo nizsze wartosci w zaleznosci od pewnych kryteriéw, w szczegélnosci o charakterze
$rodowiskowym lub przyczyniajace si¢ do rozwoju lokalnej gospodarki. Ponadto sad odsylajacy
zauwaza, ze dane historyczne zmniejsza si¢ odpowiednio o 2% lub 0,5% za kazde, odpowiednio,
powazne lub drobne naruszenie popetnione w latach referencyjnych, o ktérych mowa w art. 17" ust. 1
ustawy o rybotéwstwie.

Po drugie, podmiot historyczny nie moze posiada¢ wiecej niz 40% uprawnienn do polowdéw
przydzielonych Republice Litewskiej w odniesieniu do danego gatunku ryb.

Wreszcie, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, cze$¢ uprawnien do potowéw, ktéra nie zostata
przyznana w pierwszej kolejno$ci podmiotom historycznym i ktéra musi stanowié co najmniej 5%
calosci uprawnienn do potowdéw przyznanych Republice Litewskiej, jest przyznawana w drodze aukcji
innym operatorom posiadajacym statek rybacki ptywajacy pod bandera litewska.

W tych okolicznosciach analizowana w postepowaniu gléwnym metoda przyznawania uprawnien do
polowoéw nie tylko nie prowadzi do zastrzezenia uprawnienn do potowéw wylacznie dla historycznych
podmiotéw gospodarczych w zalezno$ci od danych historycznych tych podmiotéw, ale ponadto
umozliwia wazenie tych danych na podstawie pewnej liczby obiektywnych elementéw.

W zwiazku z tym metoda przyznawania uprawnien do polowdéw nie wykracza poza to, co jest

konieczne do osiagniecia celéw interesu ogélnego realizowanych przez przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, a w konsekwencji nie narusza zasady proporcjonalnosci.
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Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 16
ust. 6 i art. 17 rozporzadzenia nr 1380/2013 oraz art. 16 i 20 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie sprzeciwiaja sie¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, w drodze ktérych panstwo to przyjmuje metode przydzialu uprawnien do
polowdéw, ktéra — pomimo ze zostala oparta na obiektywnym i przejrzystym kryterium — moze
pociagaé za soba nieréwne traktowanie miedzy podmiotami posiadajacymi statki rybackie plywajace
pod bandera tego panstwa, pod warunkiem Ze metoda ta realizuje co najmniej jeden cel interesu
ogoblnego sposréd uznanych przez Unie i przestrzega zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 6 i art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE, jak réwniez
art. 16 i 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, w drodze ktorych panstwo to przyjmuje metode przydzialu uprawnien
do polowéw, ktéora — pomimo ze zostala oparta na obiektywnym i przejrzystym kryterium —
moze pociagac¢ za soba nieréwne traktowanie miedzy podmiotami posiadajacymi statki rybackie
plywajace pod bandera tego panstwa, pod warunkiem zZe metoda ta realizuje co najmniej jeden
cel interesu ogolnego sposrod uznanych przez Unieg i przestrzega zasady proporcjonalnosci.

Podpisy
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