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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/5/WE — Wzajemne uznawanie zgodnosci urzadzen
radiowych i koricowych urzadzen telekomunikacyjnych — Istnienie zharmonizowanych norm —
Konieczno$¢ zwrécenia sie przez producenta do jednostki notyfikowanej — Oznakowanie numerem
identyfikacyjnym jednostki notyfikowanej

W sprawie C-192/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
23 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
COBRA SpA
przeciwko
Ministero dello Sviluppo economico,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: C. Vajda (sprawozdawca), prezes izby, K. Jirimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Garofoliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i D. Kukoveca, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz.U. 1999, L 91, s. 10 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 23, s. 254), zmienionej rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 188, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektywa
1999/5”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy COBRA SpA a Ministero dello Sviluppo
economico (ministerstwem rozwoju gospodarczego, zwanym dalej ,MISE”) w przedmiocie braku
numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej na urzadzeniach produkowanych przez COBRA
i na ich opakowaniach.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 1999/5 zostata uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2016 r. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych udostepniania na rynku urzadzen radiowych
i uchylajaca dyrektywe 1999/5/WE (Dz.U. 2014, L 153, s. 62). Biorac pod uwage czas wystapienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, niniejsze odestanie prejudycjalne
nalezy jednak rozpatrzy¢ w $wietle dyrektywy 1999/5.

Motywy 14, 27 i 32 dyrektywy 1999/5 mialy nastepujace brzmienie:

»(14) Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby sprzet radiowy [urzadzenia radiowe] i konicowe urzadzenia
telekomunikacyjne nie stanowily mozliwego do unikniecia zagrozenia dla zdrowia.

[...]

(27) Zharmonizowanie na poziomie europejskim norm odnos$nie projektowania i produkcji sprzetu
radiowego oraz koncowych urzadzen telekomunikacyjnych lezy w dobrze pojetym interesie
publicznym; przestrzeganie takich zharmonizowanych norm jest powodem do domniemania
zgodnosci z zasadniczymi wymogami; zezwala si¢ na wykorzystanie innych sposobéw wykazania
zgodno$ci z zasadniczymi wymogami.

(32) Sprzet radiowy [urzadzenia radiowe] i koficowe urzadzenia telekomunikacyjne, ktérych parametry
spelniaja zasadnicze wymogi, powinny by¢ dopuszczone do obrotu bez zadnych ograniczen; taki
sprzet powinien uzyska¢ zezwolenia na wykorzystanie zgodne z jego przeznaczeniem; oddanie do
uzytku moze podlega¢ autoryzacji w odniesieniu do wykorzystania okreslonego widma radiowego
oraz sposobu wykorzystania”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres i cel”, w ust. 1 stanowit:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdélne ramy prawne odno$nie wprowadzania do obrotu, swobodnego

przeplywu oraz uzytkowania na obszarze Wspélnoty urzadzen radiowych i koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowit:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

c) »sprzet radiowy [urzadzenie radiowe]« oznacza dowolny produkt lub jego znaczacy element
umozliwiajacy przekazywanie informacji za posrednictwem wysylanych i/lub odbieranych fal
radiowych, wykorzystujacy widmo przeznaczone do tacznosci radiowej na ziemi lub w przestrzeni
kosmicznej;

h) »zharmonizowane normy« oznaczaja specyfikacje techniczna przyjeta przez uznany urzad
normalizacyjny dzialajacy na zasadzie mandatu udzielonego przez Komisje zgodnie z procedurami
ustanowionymi w dyrektywie 98/34/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
(Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 2, s. 337)], przyjetymi w celu
ustanowienia wymog[u] europejskiego, zgodnos¢ z ktérym nie jest obowiazkowa”.

Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany , Wymogi zasadnicze”, w ust. 1 stanowil:
»Nastepujace wymogi zasadnicze maja zastosowanie do kazdej aparatury:

a) ochrona zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownika oraz wszystkich innych oséb, tacznie z celami
odnoszacymi sie do wymogdéw bezpieczenistwa zawartymi w dyrektywie [Rady] 73/23/EWG [z dnia
19 lutego 1973 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz.U.
1973, L 77, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 1, s. 261)], ale bez zastosowania limitu
napiecia elektrycznego;

b) wymagania ochrony w odniesieniu do kompatybilnos$ci elektromagnetycznej okreslonej
w dyrektywie [Rady] 89/336/EWG [z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz.U. 1989,
L 139, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 9, s. 481)]”.

Artykul 5 dyrektywy 1999/5, zatytulowany ,Zharmonizowane normy”, przewidywal w ust. 1:

»W przypadku gdy aparatura odpowiada takim zharmonizowanym normom lub ich czesci, ktérych
numery referencyjne zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, panstwa
czlonkowskie uznaja zgodno$¢ z tymi sposréd wymogéw zasadniczych okreslonych w art. 3 powyzej,
ktoére sa objete takimi zharmonizowanymi normami lub ich czescia”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Oddanie do uzytku i prawo do podlaczenia”, w ust. 1 stanowik:
»Panstwa czlonkowskie udzielaja zezwolenia na oddanie do uzytku aparatury wykorzystywanej zgodnie
z jej przeznaczeniem, jezeli spelnia wlasciwe wymogi zasadnicze okreslone w art. 3 oraz inne wlasciwe
przepisy niniejszej dyrektywy”.

Artykut 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Procedury oceny zgodnosci”, stanowil:

»1. Procedury oceny zgodnosci okreslone w niniejszym artykule sa wykorzystywane do wykazania, czy
urzadzenia spelniaja wszystkie majace zastosowanie wymogi zasadnicze, okreslone w art. 3.
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[...]

3. Koficowe urzadzenia telekomunikacyjne, ktére nie wykorzystuja widma przydzielonego do
naziemnej i satelitarnej lacznosci radiowej oraz czeéci odbiorcze sprzetu radiowego podlegaja
procedurom okre$lonym w jednym z zalacznikéw II, IV lub V, zgodnie z decyzja producenta.

4. W przypadku gdy producent zastosowal zharmonizowane normy okreslone w art. 5 ust. 1, sprzet
radiowy [urzadzenia radiowe], ktéry nie podlega [ktére nie podlegaja] przepisom ust. 3, podlega
[podlegaja] procedurom okreSlonym w jednym z zalacznikéw III, IV lub V, zgodnie z decyzja
producenta.

5. W sytuacjach gdy producent nie zastosowal lub zastosowal tylko cze$ciowo zharmonizowane normy
okreslone w art. 5 ust. 1, sprzet radiowy, ktéry nie podlega [urzadzenia radiowe, ktére nie podlegaja]
przepisom ust. 3 niniejszego artykulu, podlega [podlegaja] procedurom okreslonym albo w zalaczniku
IV, albo w zalaczniku V, zgodnie z decyzja producenta.

[...]”.
Zgodnie z art. 11 tej samej dyrektywy, zatytutowanym ,Jednostki notyfikowane i wladze nadzoru™:

»1. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wlasciwych jednostkach notyfikowanych, ktére
zostaly powotane do wykonywania [stosownych] zadan okreslonych w art. 10. W wyborze jednostek,
ktére maja zosta¢ powotane, panstwa czlonkowskie stosuja kryteria ustanowione w zalaczniku VI

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wladzach ustanowionych na ich terytorium, ktére
maja zajmowac sie nadzorem zadan podejmowanych w zwiazku z wykonaniem niniejszej dyrektywy.

[...]".
Artykut 12 dyrektywy 1999/5, zatytutowany ,Oznakowanie CE”, przewidywal w swoim ust. 1:

»Urzadzenia spelniajace wszystkie wymogi zasadnicze majace zastosowanie w danym przypadku
opatrzone s3 oznakowaniem zgodnosci CE okre§lonym w zalaczniku VII. Urzadzenia opatrzone sa tym
znakiem na odpowiedzialno$¢ producenta, jego upowaznionego przedstawiciela we Wspdlnocie lub
osoby odpowiedzialnej za wprowadzanie urzadzenia do obrotu.

W przypadku gdy zastosowane sa procedury okreslone w zalacznikach III, IV lub V, oznakowaniu
towarzyszy numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej, okreslonej w art. 11 ust. 1. Sprzet radiowy
opatrzony jest [Urzadzenia radiowe opatrzone sa] dodatkowo identyfikatorem klasy sprzetu, jezeli taki
identyfikator zostal wyznaczony. Sprzet moze by¢ opatrzony [Urzadzenia moga by¢ opatrzone]
wszelkim innym oznakowaniem pod warunkiem, ze nie pogorszy to widocznosci i czytelnosci
oznakowania CE”.

Zalacznik III do tej dyrektywy, dotyczacy procedury oceny zgodnosci okreslonej w art. 10 ust. 4
(»Wewnetrzna kontrola produkcji oraz szczegétowe testy urzadzenia”) stanowit:

»Niniejszy zalacznik sklada sie z zalacznika II, poszerzonego o nastepujace wymagania uzupelniajace:

Dla kazdego typu urzadzenia wszystkie zasadnicze zestawy testow radiowych musza by¢
przeprowadzone przez producenta lub w jego imieniu. Okreslenie rodzajéw zestawow testéw, ktdre sa
uznawane za zasadnicze, nalezy do obowiazkéw jednej z jednostek notyfikowanych wybranej przez
producenta, z wyjatkiem tych przypadkéw, gdzie zestawy testéw sa okreslone w zharmonizowanych
normach. Jednostka notyfikowana bierze pod uwage wszystkie poprzednie decyzje, jakie podjely
wszystkie jednostki notyfikowane.
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Producent lub jego upowazniony przedstawiciel we Wspdlnocie, lub tez osoba odpowiedzialna za
wprowadzanie produktu do obrotu, musza wyraznie o$wiadczy¢, ze takie testy i badania zostaly
przeprowadzone i ze urzadzenie spelnia wymogi zasadnicze oraz musza w procesie produkcyjnym
umiesci¢ na produkcie numer identyfikacyjny jednostki notyfikowane;j”.

Zgodnie z pkt 3 zalacznika VII do tej dyrektywy, dotyczacego oznakowania urzadzen okreslonego
w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, oznakowanie CE musialo by¢ naniesione na produkt lub na jego
tabliczke znamionowa. Ponadto musialo by¢ naniesione na opakowanie zbiorcze, jezeli takie istniato,
i na dofaczone dokumenty.

Prawo wloskie

Decreto legislativo n. 269 — Attuazione della direttiva 1999/5/WE riguardante le apparecchiature radio,
le apparecchiature terminali di telecomunicazione ed il reciproco riconoscimento della loro conformita
(dekretu ustawodawczego nr 269 dotyczacy wdrozenia dyrektywy 1999/5/WE w sprawie urzadzen
radiowych i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodno$ci)
z dnia 9 maja 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 156 z dnia 7 lipca 2001 r., zwany dalej
»dekretem ustawodawczym nr 269/2001”), w wersji obowigzujacej w okresie istotnym dla okolicznosci
faktycznych postepowania gltéwnego, przewidywal w art. 11 ust. 3, ze ,[k]Joncowe urzadzenia
telekomunikacyjne, ktére nie wykorzystuja widma przydzielonego do naziemnej i satelitarnej facznosci
radiowej, oraz cze$ci odbiorcze urzadzen radiowych podlegaja procedurom oceny zgodnosci
okreslonym w jednym z zalacznikéw do niniejszego dekretu II, IV lub V, zgodnie z decyzja
producenta”.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 tego dekretu ustawodawczego, ,w przypadku gdy producent zastosowal
zharmonizowane normy okreslone w art. 5 ust. 1, urzadzenia radiowe, ktére nie podlegaja przepisom
ust. 3, podlegaja procedurom okre§lonym w jednym z zalacznikéw III, IV lub V do niniejszego
dekretu, zgodnie z decyzja producenta”.

Artykul 13 tego dekretu ustawodawczego stanowil, ze ,[u]rzadzenia spelniajagce wymogi zasadnicze
majace zastosowanie w danym przypadku, o ktérych mowa w art. 3, opatrzone sa oznakowaniem
zgodnos$ci CE okre§lonym w zalaczniku VII. Urzadzenia opatrzone sa tym znakiem na
odpowiedzialno$¢ producenta, jego upowaznionego przedstawiciela w Unii Europejskiej lub osoby
odpowiedzialnej za wprowadzanie urzadzenia do obrotu. W przypadku gdy zastosowane sa procedury
okreslone w zalacznikach III, IV lub V do niniejszego dekretu, oznakowaniu towarzyszy numer
identyfikacyjny jednostki notyfikowanej, okreslonej w art. 12 ust. 1”.

Zalacznik III do tego dekretu ustawodawczego stanowil, ze ,dla kazdego typu urzadzenia wszystkie
zasadnicze testy radiowe s przeprowadzane przez producenta lub z jego upowaznienia. Okreslenie
rodzajow testow, ktére sa uznawane za zasadnicze, jest dokonywane pod nadzorem jednej z jednostek
notyfikowanych wybranej przez producenta, z wyjatkiem tych przypadkéw, gdzie testy sa okreslone
w zharmonizowanych normach”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Cobra jest przedsiebiorstwem z sektora elektroniki konsumpcyjnej, zajmujacym sie sprzedaza
nadajnikéw do uzytku domowego, opatrzonych znakiem towarowym ,Pascal”, ktére sa instalowane
w poblizu zZrédla sygnatu audio czy video, odbieraja sygnal z tego Zrédla i przekazuja go na odleglos¢
do 100 metréw w celu stuchania czy ogladania go na telewizorze. Odeslanie to wykorzystuje widmo
radiowe i w zwiazku z tym stanowi transmisje radiowa.

ECLIL:EU:C:2018:554 5
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MISE jest wlasciwy do kontrolowania takich urzadzen we Wtoszech. Podczas kontroli przeprowadzonej
w dniu 18 maja 2011 r. stwierdzil on, ze w egzemplarzach urzadzen tej marki, ktére byly oferowane do
sprzedazy, numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej w rozumieniu dyrektywy 1999/5 nie byl
umieszczony ani na urzadzeniu, ani na jego opakowaniu, lecz znajdowal si¢ w instrukcji obstugi
dostarczanej razem z urzadzeniem.

MISE uznal, ze informacja ta powinna by¢ umieszczona na samym urzadzeniu, aby spelnia¢ wymogi
przewidziane w dyrektywie 1999/5 i w dekrecie ustawodawczym nr 269/2001, ktéry zapewnia
transpozycje tej dyrektywy do prawa wloskiego, i w zwigzku z tym dokonat zajecia urzadzen uznanych
za nieprawidlowe i natozyl na Cobre kare. Ponadto decyzja z dnia 22 czerwca 2011 r. nakazat tej spétce
zapewni¢ zgodnos¢ skonfiskowanych egzemplarzy oraz egzemplarzy, ktére zostaly juz wprowadzone na
rynek wtloski.

Cobra wniosta skarge na te decyzje do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum), podnoszac, ze decyzja ta opierala si¢ na blednej wykladni
dyrektywy 1999/5, a w szczegdlnosci akapitu drugiego w zalaczniku III do tej dyrektywy. Ow sad
oddalit skarge, stwierdzajac, ze dyrektywa 1999/5 i dekret ustawodawczy nr 269/2001 wymagaja
wskazania jednostki notyfikowanej odpowiedzialnej za prawidlowa ocene zgodnosci na urzadzeniach
marki Pascal, ktérych dotyczyl spdér. Cobra wniosla nastepnie skarge kasacyjna do Consiglio di Stato
(rady stanu, Wlochy), przed ktérym po raz kolejny podniosta niezgodno$¢ spornej decyzji z dyrektywa
1999/5.

Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdza, ze urzadzenia, o ktérych mowa, sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 1999/5, poniewaz sa one urzadzeniami radiowymi w rozumieniu art. 10 ust. 4 tej
dyrektywy. Wskazuje, ze zgodnie z art. 5 tej dyrektywy wymogi zasadnicze okre$lone w art. 3 uznaje sie
za spelnione w odniesieniu do produktéw zgodnych z normami zharmonizowanymi. Podnosi on
ponadto wyrazna niesp6jnos¢ w dyrektywie 1999/5 w odniesieniu do zgodnosci urzadzen radiowych
z wymogami zasadniczymi zawartymi w art. 3 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit drugi
wspomnianej dyrektywy urzadzenia spelniajace wszystkie wymogi zasadnicze sa opatrzone
oznakowaniem zgodnosci CE okre$lonym w zalaczniku VII, ale przepis ten przewiduje réwniez,
w przypadku gdy zastosowana jest procedura okreslona w zalaczniku III do tej dyrektywy, ze
oznakowaniu temu musi towarzyszy¢ numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej. Natomiast
zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) z owego zalacznika III wynika, Ze w przypadku gdy zasadnicze
zestawy testow radiowych do wykonania zostaly okreslone w zharmonizowanych normach, nie jest
konieczne, aby umieszczeniu oznakowania CE towarzyszylo umieszczenie numeru identyfikacyjnego
jednostki notyfikowane;j.

Consiglio di Stato (rada stanu) uwaza, ze nielogiczne i sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci
i stosownos$ci jest wymaganie udzialu jednostki notyfikowanej, w przypadku gdy istnieja normy
zharmonizowane na poziomie europejskim. Jego zdaniem takie podejscie potwierdzaja wytyczne
Komisji w sprawie interpretacji dyrektywy 1999/5, zgodnie z ktérymi, w przypadku gdy normy
zharmonizowane okreslaja ogdét zasadniczych testéw technicznych dla urzadzenia radiowego,
producent, ktéry sie do nich stosuje, nie jest zobowiazany do umieszczenia na produkcie numeru
jednostki notyfikowane;j.

W tej sytuacji Consiglio di Stato (rada stanu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [1999/5/] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent, ktéry stosuje procedure
przewidziang w akapicie drugim zalacznika III, przy wystepowaniu zharmonizowanych norm, ktére
okreslaja zestaw zasadniczych testow radiowych do wykonania, powinien zwrdci¢ sie do jednostki
notyfikowanej i w konsekwencji dofaczy¢ do oznakowania CE (poswiadczajacego zgodnosc
z zasadniczymi wymogami okreslonymi ta dyrektywa) numer identyfikacyjny tej jednostki
notyfikowanej?
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2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy producent, ktéry po
zastosowaniu procedury przewidzianej w akapicie drugim zalacznika III [do dyrektywy 1999/5],
przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okre$lajacych zestaw zasadniczych testéw radiowych
do wykonania, zwrécil sie jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej o potwierdzenie
wykazu wyzej wymienionych testéw, powinien dofaczy¢ do oznakowania CE poswiadczajacego
zgodno$¢ z zasadniczymi wymogami okre$lonymi w dyrektywie 1999/5 numer identyfikacyjny
jednostki notyfikowanej?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy producent, ktéry po
zastosowaniu procedury przewidzianej w akapicie drugim zalacznika III [do dyrektywy 1999/5],
przy wystepowaniu zharmonizowanych norm okres$lajacych zestaw zasadniczych testéw radiowych
do wykonania, i po zwrdceniu sie jednak z wlasnej woli do jednostki notyfikowanej
o potwierdzenie wykazu wyzej wymienionych testéw dofaczyt z wlasnej woli do produktu numer
identyfikacyjny wspomnianej jednostki, powinien umiesci¢ numer identyfikacyjny tej jednostki
takze na produkcie i jego opakowaniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze procedura zastosowana przez skarzaca w postepowaniu
gtéwnym w celu dokonania oceny zgodnosci przedmiotowej aparatury z wymogami zasadniczymi
zawartymi w art. 3 dyrektywy 1999/5 nie wynika jasno z postanowienia odsylajacego. Pytanie drugie
postawione przez sad odsylajacy opiera sie jednak na zalozeniu, zgodnie z ktérym producent zwrdécit
sie do jednostki notyfikowanej, jednak tylko w celu potwierdzenia wykazu zasadniczych zestawéw
testow radiowych do wykonania w ramach zharmonizowanych norm. Sadowi odsylajacemu nalezy
zatem odpowiedzie¢ w oparciu o to zalozenie, pozostawiajac mu zadanie sprawdzenia jego
prawidfowosci.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 1999/5 dyrektywa ta stosuje
sie do urzadzen radiowych okreslonych w art. 2 lit. c¢). Z postanowienia odsyla]egcego wynika, ze
przedmiotowa aparatura stanowi urzadzenie radiowe w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 1999/5 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze producent urzadzenia radiowego,
w przypadku gdy stosuje procedure przewidziana w akapicie drugim zatacznika III do tej dyrektywy
i zharmonizowane normy w celu okreslenia zestawéw testow, o ktérych mowa w tym akapicie, jest
zobowiazany zwrdci¢ sie do jednostki notyfikowanej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy,
a tym samym dotaczy¢ do oznakowania CE numer identyfikacyjny tej jednostki.

Przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa Unii nalezy mie¢ na uwadze nie tylko ich brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostaly umieszczone, oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ stanowia (wyroki: z dnia
19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 50; z dnia 25 pazdziernika
2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09, C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 54; a takze z dnia 26 lipca
2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 73).
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W tym wzgledzie brzmienie art. 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5 mogloby, samo w sobie,
sugerowaé, ze umieszczenie oznakowania CE na urzadzeniu radiowym wymaga, aby temu
oznakowaniu towarzyszyl numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 tej dyrektywy, w przypadku stosowania procedury oceny zgodnosci, o ktérej mowa w zalaczniku
III do tej dyrektywy.

Jednak z uwagi na dokonane w owym art. 12 ust. 1 akapit drugi odestanie do procedury oceny
zgodno$ci okreslonej w zalaczniku III, nalezy — dla celéw literalnej wykladni tego przepisu — odwota¢
sie do tresci wspomnianego zalacznika III.

W tym wzgledzie, jak wynika z brzmienia wyzej wspomnianego zalacznika, do ktérego odwoluje sie ow
art. 12 ust. 1 akapit drugi, udzial jednostki notyfikowanej w procedurze oceny zgodnosci nie jest
wymagany w kazdych okolicznosciach.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, w ramach owej procedury oceny zgodno$ci zasadnicze zestawy
testow radiowych sa dokonywane badZz samodzielnie ,przez producenta”, badz ,w jego imieniu”. Po
drugie, zalacznik 6w stanowi, ze ,okreslenie rodzajow zestawow testéw, ktore sa uznawane za
zasadnicze, nalezy do obowigzkéw jednej z jednostek notyfikowanych wybranej przez producenta,
z wyjatkiem tych przypadkdéw, gdzie zestawy testéw sa okreslone w zharmonizowanych normach”.

Z brzmienia zalacznika III do dyrektywy 1999/5 wynika bowiem, ze zgodno$¢ aparatury z wymogami
zasadniczymi, ktdre, zgodnie z art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, sa okreslone w art. 3 tej dyrektywy, moze
zosta¢ wykazana przez samego producenta, jezeli przeprowadzil on wszystkie zasadnicze zestawy
testow radiowych okre$lone w zharmonizowanych normach. W zwigzku z tym zgodnie z samym
brzmieniem tego zalacznika procedura ta nie wymaga, w kazdych okolicznosciach, udziatu jednostki
notyfikowanej ani w wyborze zasadniczych zestawdw testéw radiowych, ani w przeprowadzeniu takich
zestawOw testow.

Wynika z tego, ze jezeli producent korzystal ze zharmonizowanych norm w przypadku stosowania
procedury oceny zgodnosci, o ktérej mowa w zalaczniku III do dyrektywy 1999/5, brzmienie art. 12
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5 w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie wymaga ono udzialu jednostki notyfikowanej, a zatem tego, aby
umieszczeniu oznakowania CE na urzadzeniu radiowym towarzyszyl numer identyfikacyjny takiej
jednostki.

Taka wykladnie potwierdza kontekst art. 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5.

Odmienna wykladnia prowadzilaby bowiem do narzucenia udziatu jednostki notyfikowanej w sytuacji,
w ktérej uznaje sie zgodno$¢ urzadzenia radiowego z zasadniczymi wymogami okre§lonymi w art. 3
wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie art. 10 dyrektywy 1999/5 przewiduje procedury oceny w celu wykazania zgodnosci
aparatury ze wspomnianymi wymogami zasadniczymi okreslonymi w art. 3 tej dyrektywy. Rzeczony
art. 10 stanowi w ust. 4, ze w przypadku gdy producent zastosowal zharmonizowane normy,
urzadzenia radiowe podlegaja procedurom okre$lonym w jednym z zalacznikéw III, IV lub V, zgodnie
z decyzja producenta. Tymczasem, jak wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, procedura oceny,
o ktérej mowa w zalaczniku III do tej dyrektywy, nie wymaga udzialu jednostki notyfikowanej
w kazdych okolicznosciach.

Ponadto art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/5 przewiduje, ze w przypadku gdy urzadzenie jest zgodne
z ,normami zharmonizowanymi” okre§lonymi w art. 2 lit. h) tej dyrektywy jako stanowiace
»specyfikacj[e]i techniczn[e] przyjet[e] przez organizacje normalizacyjna [...] w celu ustanowienia
wymogéw europejskich, zgodno$¢ z ktérymi nie jest obowiazkowa [...]”, wynika z tego takze
domniemanie zgodnos$ci z wymogami zasadniczymi.
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Domniemanie to znajduje potwierdzenie zar6wno w motywie 27 dyrektywy 1999/5, ktéry stanowi, ze
»przestrzeganie [...] zharmonizowanych norm jest powodem do domniemania zgodnosci
z zasadniczymi wymogami” i ze ,zezwala si¢ na wykorzystanie innych sposobéw wykazania zgodnosci
z zasadniczymi wymogami”, jak i w zalaczniku III do tej dyrektywy, ktéry zwalnia producenta
z korzystania z udzialu jednostki notyfikowanej dla potrzeb przewidzianej w nim procedury,
w przypadku gdy sprzet zostal oceniony przy uzyciu zharmonizowanych norm.

Ze wzgledu na to, ze zgodno$¢ aparatury z wymogami zasadniczymi zostaje uznana przez odwotlanie sie
do zharmonizowanych norm, i w $wietle wykladni przedstawionej w pkt 34 niniejszego wyroku,
zgodnie z ktéra udzial jednostki notyfikowanej nie jest konieczny, jezeli producent urzadzen
radiowych korzystal z tych norm, nie mozna wymaga¢ od producenta, ktéry korzysta ze
zharmonizowanych norm przy stosowaniu procedury oceny, o ktérej mowa w zalaczniku III do
dyrektywy 1999/5, aby korzystat z udziatu jednostki notyfikowanej, a tym samym aby oznakowaniu CE
umieszczonemu na urzadzeniu radiowym towarzyszyl numer identyfikacyjny tej jednostki.

Taka wykladnia art. 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5 i zalacznika III do tej dyrektywy jest
ponadto zgodna z celem tej dyrektywy. W istocie, jak wynika z motywow 14 i 32 tej samej dyrektywy,
ma ona na celu zapewnienie swobody przeplywu towaréw poprzez ograniczenie przeszkéd dla
swobodnego przeplywu do wymogéw krajowych, ktére sa niezbedne i proporcjonalne, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu, ze urzadzenia radiowe nie stanowia mozliwego do unikniecia
zagrozenia dla zdrowia.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 1 dyrektywa 1999/5 ustanawia ogélne ramy prawne odnos$nie do
wprowadzania do obrotu, swobodnego przeplywu oraz uzytkowania na obszarze Unii takich urzadzen.
Artykul 7 tej dyrektywy stanowi z kolei, ze panstwa czlonkowskie udzielaja zezwolenia na oddanie
takich urzadzen do uzytku zgodnie z ich przeznaczeniem, jezeli ,spelniafja] [...] wymogi zasadnicze”.
Wymogi te sa okreslone w art. 3 dyrektywy 1999/5 i obejmuja w szczegdlnosci ochrone zdrowia
i bezpieczenstwa uzytkownika.

Tymczasem, jak to zostalo stwierdzone w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, art. 5 dyrektywy 1999/5
ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym zasadnicze wymogi zawarte w art. 3 tej dyrektywy sa
spelnione, w przypadku gdy aparatura odpowiada takim zharmonizowanym normom. W zwigzku
z tym w takiej sytuacji udzial jednostki notyfikowanej nie jest konieczny, aby zapewni¢, ze
wspomniane urzadzenia nie stanowily mozliwego do uniknigcia zagrozenia dla zdrowia, a zatem nie
jest rowniez konieczne w celu zapewnienia ochrony zdrowia i bezpieczenistwa uzytkownikéw.

Za ta wykladnia przemawia okolicznos¢, ze rola jednostki notyfikowanej, zdefiniowana w art. 11 ust. 1
dyrektywy 1999/5, polega wylacznie na wykonywaniu ,[istotnych] zadan” okreslonych w procedurach
oceny zgodnosci, o ktérych mowa w art. 10 tejze dyrektywy, nie za§ na poswiadczaniu zgodnosci calej
aparatury z wymogami zasadniczymi zawartymi w art. 3 tej dyrektywy.

Ponadto poza analiza brzmienia i kontekstu art. 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5, a takze celu
tej dyrektywy, wykladnia przedstawiona w pkt 35 niniejszego wyroku znajduje potwierdzenie w nocie
wyjasniajacej Komisji w sprawie wykladni dyrektywy 1999/5. Z czesSci tej noty zatytulowanej
»Ambiguity in Annex III to the Directive” wynika, ze w przypadku gdy zharmonizowane normy
wskazuja ogo6t zasadniczych zestawdw testow radiotechnicznych dla urzadzen radiowych, producent,
ktoéry sie do nich stosuje, nie jest zobowigzany do wskazania na urzadzeniu numeru identyfikacyjnego
jednostki notyfikowanej. Wspomniana nota podkresla, ze jednostka notyfikowana nie uczestniczy
w procedurze zgodno$ci, o ktérej mowa w zalaczniku III do dyrektywy 1999/5, w przypadku gdy
producent stosuje zharmonizowane normy, i Zze w zwiazku z tym obowigzek okreslony w art. 12 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy nie znajduje zastosowania, jezeli rzeczony producent zastosowal
zharmonizowane normy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 1999/5 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze w przypadku kiedy producent sprzetu
radiowego stosuje procedure przewidziang w zalaczniku III akapit drugi wspomnianej dyrektywy
i zharmonizowane normy w celu okreslenia zestawéw testéw, o ktérych mowa w tym akapicie, nie jest
zobowiazany zwrdéci¢ sie do jednostki notyfikowanej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 tej samej
dyrektywy, a zatem nie jest zobowigzany dofaczy¢ do oznakowania CE numeru identyfikacyjnego tej
jednostki.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 1999/5 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze producent urzadzenia radiowego, ktéry
zastosowal procedure okreslona w zalaczniku III do tej dyrektywy z wykorzystaniem
zharmonizowanych norm okreslajacych zasadnicze zestawy testéw radiowych, musi dofaczy¢ do
oznakowania CE numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej, do ktdrej zwroécit sie z wlasnej woli,
nie bedac do tego zobowigzany, w celu potwierdzenia wykazu zasadniczych zestawdw testéw
radiowych zawartych we wspomnianych zharmonizowanych normach.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, taki producent nie moze by¢ zobowiazany
dofaczy¢ do oznakowania CE numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej, w przypadku gdy
zwrdcil sie do niej z wlasnej woli w celu potwierdzenia wykazu zasadniczych zestawdw testow
radiowych zawartych we wspomnianych zharmonizowanych normach.

W rzeczywisto$ci bowiem, z tego ze w przypadku, kiedy producent stosuje procedure oceny zgodnosci,
o ktérej mowa w zalaczniku III akapit drugi dyrektywy 1999/5, i zharmonizowane normy w celu
okreslenia zestawdw testéw, o ktérych mowa we wspomnianym akapicie, nie jest on zobowigzany
zwr6ci¢ sie do jednostki notyfikowanej i, co za tym idzie, nie jest zobowigzany dotaczy¢ do
oznakowania CE numeru identyfikacyjnego tej jednostki, wynika, ze dany producent nie moze zosta¢
zobowigzany do dolaczenia do oznakowania CE numeru identyfikacyjnego takiej jednostki, jezeli
zwrdcit sie do niej z wlasnej woli.

Taka wykladnie potwierdza okoliczno$¢, ze jak zauwazyta Komisja w uwagach na pi$mie, w przypadku
gdy jednostka notyfikowana nie jest odpowiedzialna za wybdr tych zestawdw testow, wskazanie jej
numeru identyfikacyjnego byloby pozbawione sensu w $wietle uwag zawartych w pkt 40 niniejszego

wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 1999/5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent urzadzenia
radiowego, ktory zastosowal procedure okreslona w zalaczniku III do wspomnianej dyrektywy
z wykorzystaniem zharmonizowanych norm okreslajacych zasadnicze zestawy testow radiowych, nie
musi dofacza¢ do oznakowania CE numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej, do ktérej
zwrocit sie z wlasnej woli, nie bedac do tego zobowiazany, w celu potwierdzenia wykazu zasadniczych
zestawow testow radiowych zawartych we wspomnianych zharmonizowanych normach.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie
trzecie stalo sie zbyteczne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych
oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci, zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. nalezy interpretowad
w ten sposob, ze w przypadku kiedy producent sprzetu radiowego stosuje procedure
przewidziana w akapicie drugim zalacznika III do wspomnianej dyrektywy i zharmonizowane
normy w celu okreslenia zestawdéw testéow, o ktorych mowa w tym akapicie, nie jest
zobowiazany zwrdci¢ si¢ do jednostki notyfikowanej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 tej samej
dyrektywy, a zatem nie jest zobowiazany dolaczy¢ do oznakowania CE numeru
identyfikacyjnego tej jednostki.

2) Artykul 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 1999/5, zmienionej rozporzadzeniem nr 596/2009,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze producent urzadzenia radiowego, ktéry zastosowal
procedure okreslona w zalaczniku III do wspomnianej dyrektywy z wykorzystaniem
zharmonizowanych norm okreslajacych zasadnicze zestawy testow radiowych, nie musi
dolacza¢ do oznakowania CE numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej, do ktorej
zwrdcil sie z wlasnej woli, nie bedac do tego zobowiazany, w celu potwierdzenia wykazu
zasadniczych zestawow testow radiowych zawartych we wspomnianych zharmonizowanych
normach.

Podpisy
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