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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 5 lipca 2018 r."

Sprawa C-595/17

Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
przeciwko
MJA, dzialajacej jako syndyk masy upadlosci eBizcuss.com (eBizcuss)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Artykut 23 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 —
Klauzula prorogacyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej — Powddztwo odszkodowawcze wytoczone
przez dystrybutora z tytulu naruszenia art. 102 TFUE przez dostawce

Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001° ktéry to przepis dopuszcza odstepstwo od ustalonych w tym
rozporzadzeniu ogdlnych zasad jurysdykcji miedzynarodowej, w przypadku gdy strony, z ktérych
przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, uzgodnily, ze do
rozpoznawania sporéw wyniklych z okreslonego stosunku prawnego jurysdykcje maja sad lub sady
panstwa cztonkowskiego.

2. Niniejszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétkami Apple Sales
International, Apple Inc. oraz Apple retail France EURL a spétka MJA, jako syndykiem masy
upadlos$ci spétki eBizcuss.com (zwanej dalej ,eBizcuss”), w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego przez te ostatnia spétke z tytulu naruszenia art. 102 TFUE.

3. Trybunal zostal zatem poproszony o wyjasnienie, czy i w jakich granicach klauzula prorogacyjna
moze zosta¢ nieuwzgledniona w celu zapewnienia skutecznego dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wynikajacej z zachowania przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca si¢ naduzywanie pozycji
dominujacej.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).
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4. Sprawa daje zatem kolejng sposobnos¢ — przy uwzglednieniu rozwiazania przyjetego przez Trybunal
w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 21 maja 2015 r.,, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335) — do udzielenia wyja$nienn zainteresowanym podmiotom wystepujacym w roli, po
pierwsze, autoréw klauzul prorogacyjnych, a po drugie, oséb chcacych dochodzi¢ roszczen
o naprawienie szkody, co do ktérej twierdzi sig¢, ze ma Zrédlo w naruszeniu prawa konkurencji,
a w szczeg6lnosci art. 102 TFUE, co powszechnie okresla si¢ jako ,private enforcement”.

Ramy prawne

Prawo Unii
5. Motywy 2, 11 i 14 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowig:

»(2) Roéznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
[w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania i wykonywania] orzeczen z panistw
czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powigzania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba o0séb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia
przejrzystosci wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(14) Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu musi by¢
przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z wyjatkiem spraw
dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych pomiedzy konsumentami [z udzialem
konsumentéw] i z zakresu prawa pracy, w ktorych dopuszczalna jest jedynie ograniczona
swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji”.

6. Artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001, zamieszczony w sekcji 7 rozdzialu II, zatytulowanej ,Umowa
dotyczaca jurysdykcji”’, stanowi w pkt 1:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa cztonkowskiego
powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa
maja jurysdykcje wyltaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji
musi by¢ zawarta:

a) formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub
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¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Prawo francuskie

7. W dniu wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym art. 1382
code civil (francuskiego kodeksu cywilnego) stanowil, ze ,[k]to z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia”.

8. Artykutl L. 420-1 code de commerce (francuskiego kodeksu handlowego) stanowi:

»Uzgodnione dzialania, porozumienia, jawne lub dorozumiane kartele lub zwigzki przedsiebiorstw,
podejmowane lub zawierane nawet za bezposrednim albo posrednim posrednictwem spétki lub grupy
spolek z siedziba poza Francjg, sa zabronione, jezeli ich celem jest lub ich skutkiem moze by¢
uniemozliwienie, ograniczenie lub zaklécenie gry konkurencyjnej na rynku, w szczegdlnosci jezeli
zmierzaja do:

1. ograniczenia dostepu do rynku lub wykonywania wolnej konkurencji przez inne przedsiebiorstwa;

2. stworzenia przeszkody w ustalaniu cen przez wolny rynek, sztucznie wspierajac ich wzrost lub
obnizke;

3. ograniczenia albo kontroli produkcji, rynkéw zbytu, inwestycji lub postepu technicznego;
4. podziatu rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia”.
9. Artykut L 420-2 francuskiego kodeksu handlowego ma nastepujace brzmienie:

»Na zasadach przewidzianych w art. L 420-1 zabrania si¢ naduzywania przez przedsigebiorstwo lub
grupe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci. Tego
rodzaju naduzycia moga polega¢ w szczegélnosci na odmowie sprzedazy, sprzedazy wiazanej lub
dyskryminujacych warunkach sprzedazy, a takze na zerwaniu istniejacych stosunkéw handlowych tylko
z takiego powodu, ze kontrahent nie zgadza si¢ na niesprawiedliwe warunki handlowe.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ negatywnego wplywu na funkcjonowanie lub strukture konkurencji
zabronione jest rowniez naduzywanie przez przedsiebiorstwo lub grupe przedsiebiorstw zaleznosci
ekonomicznej, w jakiej w stosunku do tego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw znajduje sie
przedsiebiorstwo nabywcy lub dostawcy. Tego rodzaju naduzycia moga polega¢ w szczegdlno$ci na
odmowie sprzedazy, sprzedazy wigzanej, dyskryminujacych praktykach, o ktérych mowa
w pkt I art. L 442-6, lub na sprzedazy pakietowej”.

Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

10. W dniu 10 pazdziernika 2002 r. spoétka eBizcuss, reprezentowana poézniej przez spotke MJA,
zawarla ze spolka prawa irlandzkiego Apple Sales International umowe zatytulowana ,Apple
Authorized Reseller Agreement”, nadajaca jej status autoryzowanego dystrybutora produktéw marki
Apple. Umowa, na podstawie ktoérej eBizcuss zobowigzala sie do sprzedazy produktéw swojego
kontrahenta na zasadzie quasi-wylacznosci i ktéra nastepnie byla kilkakrotnie zmieniana, zawierala
klauzule prorogacyjna na rzecz sadéw irlandzkich.
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11. Klauzula ta, sporzadzona w jezyku angielskim, w ostatniej wersji umowy dystrybucyjnej datowanej
na dzien 20 grudnia 2005 r. miata nastepujace brzmienie:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to institute proceedings
against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has its seat or in any

jurisdiction where a harm to Apple is occurring”’.

12. W kwietniu 2012 r. spélka eBizcuss wniosta pozew do tribunal de commerce de Paris (sadu
gospodarczego w Paryzu, Francja) z zadaniem zasadzenia od spoétki Apple Sales International,
amerykanskiej spotki Apple oraz francuskiej spétki Apple Retail France odszkodowania w wysokosci
62 500 000 EUR. W uzasadnieniu pozwu spoétka eBizcuss twierdzita co do istoty, ze pozwane spéiki sa
winne stosowania antykonkurencyjnych praktyk i aktéw nieuczciwej konkurencji przez faworyzowanie
ich wlasnej sieci ze szkoda dla powddki od roku 2009% Spotka eBizcuss powolywata sie w tym
kontek$cie na naruszenie art. 1382 francuskiego kodeksu cywilnego (obecnie art. 1240 francuskiego
kodeksu cywilnego), art. L. 420-2 francuskiego kodeksu handlowego oraz art. 102 TFUE.

13. Orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy
w Paryzu) uwzglednil zarzut braku jurysdykcji podniesiony przez pozwane spétki, uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie tym, ze umowa wigzaca Apple Sales International z eBizcuss zawierala klauzule
prorogacyjna na rzecz sadéw irlandzkich.

14. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja)
oddalil srodek odwotawczy od tego orzeczenia wniesiony przez eBizcuss, potwierdzajac tym samym
brak jurysdykcji sadéw francuskich do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie.

15. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) uchylil ten
wyrok z powodu naruszenia przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia
21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), przez uwzglednienie klauzuli
prorogacyjnej zawartej w umowie wiazacej eBizcuss z Apple Sales International, mimo iz nie odnosila
sie ona do sporédw zwigzanych z odpowiedzialno$cia powstala w wyniku naruszenia prawa
konkurencji.

16. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu,
Francja) uwzglednil srodek odwolawczy wniesiony przez eBizcuss i przekazal sprawe tribunal de
commerce de Paris (sadowi gospodarczemu w Paryzu) do ponownego rozpoznania.

3 Strony w postepowaniu gléwnym nie zgadzaja sie w kwestii ttumaczenia na jezyk francuski fragmentu wyréznionego kursywa i przekladaja go
albo jako ,et la relation correspondante [(oraz odpowiadajacy jej stosunek prawny)]” (wersja skarzacej), albo jako ,et les relations en découlant
[(oraz wynikajace stad stosunki prawne)]” (wersja strony przeciwnej). Pomimo tej réznicy klauzule mozna przettumaczy¢ na jezyk francuski
w nastepujacy sposob: ,Le présent contrat et la relation correspondante (traduction de la requérante)/et les relations en découlant (traduction
de la défenderesse) entre les parties seront régis par et interprétés conformément au droit de lIrlande et les parties se soumettent a la
compétence des tribunaux de I'Irlande. Apple se réserve le droit d’engager des poursuites a 'encontre du Revendeur devant les tribunaux dans
le ressort duquel est situé le siége du Revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple subit un préjudice”. [Niniejsza umowa oraz
odpowiadajgcy jej stosunek prawny (wersja skarzacej) / wynikajgce stgd stosunki prawne (wersja strony przeciwnej) laczace strony beda
regulowane i interpretowane zgodnie z prawem irlandzkim, a strony poddaja sie jurysdykcji sadéw Irlandii. Apple zastrzega sobie prawo
dochodzenia roszczen od dystrybutora przed sadami w okregu, w ktérym znajduje sie siedziba dystrybutora, lub w kazdym kraju, w ktérym
Apple poniesie szkode].

4 Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, Ze powddka — ktéra przez przystapienie do programu ,Apple premium Reseller” stala sie
quasi-wylacznym dystrybutorem produktéw Apple — powolywala si¢ w szczegélnosci na praktyki dyskryminujace, w poréwnaniu z tymi
stosowanymi wobec Apple Stores, w zakresie zaréwno zaopatrzenia w produkty Apple, jak i stosowanych stawek.
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17. Spolki Apple Sales International, Apple oraz Apple Retail France wniosly skarge kasacyjna od tego
wyroku do sadu odsylajacego, twierdzac co do istoty, ze w sytuacji gdy samodzielne powédztwo,
w rozumieniu prawa konkurencji, ma swoje zrédio w stosunku umownym, nalezy uwzgledni¢ klauzule
wyboru sadu, nawet jesli nie odnosi sie ona wyraznie do takiego powddztwa, a zadne naruszenie prawa
konkurencji nie zostalo wczesniej stwierdzone przez organ krajowy lub unijny.

18. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zapoznal sie w miedzyczasie z wyrokiem Supremo Tribunal de Justica
(sadu najwyzszego, Portugalia) z dnia 16 lutego 2016 r., Interlog i Taboada przeciwko Apple. Wyrok
ten dotyczy réwniez Apple Sales International i podobnej klauzuli jurysdykcyjnej sformulowanej
w sposéb ogélny. Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) orzekl, ze klauzula ta ma zastosowanie
do stron w sporze zwigzanym z takim samym zarzutem naduzycia pozycji dominujacej w $wietle prawa
Unii i stwierdzil brak jurysdykcji sadéw portugalskich.

19. W powyzszych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowil zawiesi¢
postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on sadowi
krajowemu, przed ktéry dystrybutor wytoczyl przeciwko swojemu dostawcy powddztwo
o odszkodowanie na podstawie art. 102 TFUE, na zastosowanie klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej
w umowie obowiazujacej miedzy stronami?

2) Czy, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zezwala on sadowi krajowemu, przed ktdry
dystrybutor wytoczyl przeciwko swojemu dostawcy powoddztwo o odszkodowanie na podstawie
art. 102 TFUE, na zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie obowiazujacej miedzy
stronami, réwniez w wypadku, gdy wspomniana klauzula nie odnositaby sie w wyrazny sposéb do
sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji?

3) Czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala on sadowi
krajowemu, przed ktéry dystrybutor wytoczyl przeciwko swojemu dostawcy powddztwo
o odszkodowanie na podstawie art. 102 TFUE, na niezastosowanie klauzuli prorogacyjnej
uzgodnionej w umowie obowiazujacej miedzy stronami, w wypadku gdy nie zostalo stwierdzone
zadne naruszenie prawa konkurencji ani przez organ krajowy, ani przez organ europejski?”.

20. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Apple Sales International, eBizcuss, rzad francuski
oraz Komisje Europejska.

Analiza

21. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasadniczo wykladni
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 w szczegélnym kontek$cie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przez dystrybutora od dostawcy na podstawie art. 102 TFUE, a mianowicie
w przypadku naduzycia pozycji dominujacej zarzucanego temu ostatniemu.

22. Jak wynika z rozbieznych stanowisk zajmowanych przez sady francuskie, ktére orzekaly w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym, najwyrazniej réznica zdan dotyczy tu dokladnego zakresu
wykladni sformulowanej przez Trybunal w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335).

23. Dokladniej rzecz ujmujac, powstaje pytanie, czy wobec braku konkretnego odniesienia nalezaloby
odstgpi¢ od stosowania klauzuli wyboru sadu dla kazdego sporu zwiazanego z umowa
i z wynikajacymi z tej umowy stosunkami prawnymi — takiej jak klauzula, ktéra w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym przyznaje jurysdykcje sadom irlandzkim — w przypadku
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wytoczenia samodzielnego powddztwa o odszkodowanie na tle zarzucanego naruszenia art. 102 TFUE.
Trybunal zostal poproszony o sprecyzowanie, czy i w jakim zakresie klauzula prorogacyjna uzgodniona
przez strony w umowie (w tym wypadku w umowie dystrybucyjnej) moze wywoltywaé skutki w razie
sporu, w ktérym strona powoluje sie na naruszenie unijnego prawa konkurencji.

24. Wedlug jednej z wykladni, ktéra — jak sie¢ wydaje — przyjal w szczegélnosci Cour de cassation (sad
kasacyjny) w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., tego rodzaju klauzula prorogacyjna moze zostaé
uwzgledniona tylko pod warunkiem, ze wyraznie odnosi si¢ do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci
powstalej w wyniku naruszenia prawa konkurencji.

25. Wedlug drugiej z wykladni, ktoéra, jak sie wydaje, zostala przyjeta w szczegélnosci przez sady
orzekajace w nizszych instancjach w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, ale takze —
zdaniem powo6dki w postepowaniu gléwnym - przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy)
w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., Interlog i Taboada przeciwko Apple®, klauzula prorogacyjna
sformutowana w sposéb ogolny ma zastosowanie do stron sporu zwiazanego z zarzutem naduzycia
pozycji dominujacej w $§wietle prawa Unii.

26. Przed zbadaniem pytan prejudycjalnych uwazam za celowe, zeby tytulem wstepu przedstawic
pewne uwagi natury ogélnej na temat zakresu art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001.

Uwagi ogolne dotyczace art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001

27. Trybunal byl juz przy wielu okazjach proszony o wypowiedzenie sie w przedmiocie wykladni art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz réwnowaznego postanowienia, ktére obowigzywalo przed nim, to jest
art. 17 konwencji brukselskiej °.

28. Jak stale przypomina Trybunal, przepisy te powinny by¢ interpretowane w $wietle bardziej
ogolnych celéw, do ktérych realizacji daza konwencja brukselska oraz rozporzadzenie nr 44/2001,
a mianowicie zwiekszenie pewnosci prawa na rzecz os6b majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
w Unii i umozliwia¢ réwnoczesnie stronie powodowej fatwe ustalenie tego, przed ktérym sadem
mozliwe jest wytoczenia powddztwa, a stronie pozwanej — racjonalne przewidzenie tego, przed ktéry
sad moze ona zosta¢ pozwana’.

29. W systematyce ogoélnej rozporzadzenia nr 44/2001 art. 23 stanowi przepis kluczowy: jest
jednocze$nie wyrazem zasady pierwszenstwa autonomii swobodnie wyrazanej woli stron (zob.
motyw 14 tego rozporzadzenia) oraz wymogu wysokiego stopnia przewidywalnosci jurysdykcji
(o ktérym mowa w motywie 11 tego samego rozporzadzenia). Jego celem jest wyznaczenie w sposob
jasny i precyzyjny sadu umawiajacego sie panstwa, ktory to sad bedzie wylacznie wlasciwy wedlug

5 W istocie strony w postepowaniu gtéwnym najwyrazniej nie sa zgodne w kwestii wyktadni oraz dokladnego zakresu tego wyroku. W swoich
uwagach przedstawionych na pismie spétka eBizcuss wskazata na przyklad, iz wprawdzie rozstrzygniecia w konkretnych sprawach w wyrokach
wydanych, odpowiednio, przez Cour de cassation (sad kasacyjny) i przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) sa rézne, nie ma jednak
rozbieznosci w kwestii wyktadni art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001. Spélka zwraca w szczegdlnosci uwage, iz sedziowie portugalscy uznali, ze
sporna klauzula prorogacyjna ma zastosowanie w rozpatrywanej przez nich sprawie po przeprowadzeniu niezaleznej oceny i ustaleniu, ze
okolicznoéci faktyczne sporu wigzaly sie¢ z ,naruszeniem programu umownego i/lub odszkodowaniami, jakich mozna dochodzi¢ z tytutu
wypowiedzenia umowy, a nie z »odpowiedzialno$cia powstala w wyniku naruszenia prawa konkurencji«”.

6 Nalezy przypomnie¢, iz w zakresie, w jakim w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje Konwencje
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmieniona pézniejszymi
konwencjami o przystapieniu nowych parnstw czlonkowskich do tej konwencji (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwang dalej ,konwencja brukselsky”),
wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do postanowienn tej konwencji pozostaje aktualna réwniez dla przepiséw tego
rozporzadzenia, jesli postanowienia i przepisy obu aktéw prawnych mozna uzna¢ za réwnowazne, co ma miejsce w przypadku art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry to przepis obowiazuje w miejsce art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 28 czerwca 2017 r., Leventis i Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, pkt 31).

7 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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zgodnej woli stron wyrazonej z zachowaniem wymienionych tam $cistych wymogéw formalnych.
Pewno$¢ prawa, do ktérej dazy ten przepis, moglaby z latwoscia zosta¢ zachwiana, gdyby jednej ze
stron umowy przyzna¢ mozliwo$¢ obejscia tej reguly przez samo podniesienie zarzutu niewaznosci
catej umowy z powodéw wywiedzionych z wlagciwego prawa materialnego®.

30. Jak juz Trybunal mial sposobno$é¢ podkresli¢, poniewaz na tej podstawie dopuszcza si¢ odstepstwo
od zasad jurysdykcyjnych okreslonych w rozporzadzeniu nr 44/2001, warunki zaréwno formalne, jak
i materialne, od ktérych art. 23 tego rozporzadzenia uzaleznia wazno$¢ klauzul prorogacyjnych, nalezy
podda¢ wykladni $cistej’. Natomiast w sytuacji gdy spetnione sa wymogi w zakresie formy i tresci,
umowa dotyczaca jurysdykcji powinna by¢ stosowana. W istocie wybdér sadu wlasciwego moze by¢
oceniany tylko w $wietle argumentéw, ktére wiaza sie z wymogami okreslonymi w art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001".

31. Jesli chodzi o wymdg dotyczacy tresci, zgodnie z ktérym ustalenie jurysdykcji powinno dotyczy¢
»sporéow juz wyniktych albo mogacych wyniknaé w przysztosci z okreslonego stosunku prawnego”, ma
on na celu unikniecie sytuacji, w ktorej jedna strona zostataby zaskoczona przyznaniem jurysdykcji
okreslonemu sadowi dla wszystkich powstajacych w stosunkach z jej kontrahentem sporéw, ktére
wywodzilyby sie ze stosunkéw innych niz ten, dla ktérego zostato uzgodnione przyznanie jurysdykgji''.

32. W sytuacji gdy kwestionuje sie mozliwo$¢ zastosowania klauzuli wyboru sadu ze wzgledu na te
przestanke materialng, wylacznie sad, przed ktérym klauzula prorogacyjna jest powolywana, moze

zdecydowaé, czy odnosi sie ona do roszczenia stanowiacego przedmiot sporu .

33. Wprawdzie badanie w tym zakresie, wymagajace w szczegdlnosci, aby sad rozpoznajacy sprawe
ustalil, czy rozsgdnie oceniajgc, dany spér byl mozliwy do przewidzenia dla stron w momencie,
w ktérym uzgadnialy one klauzule, moze by¢ przeprowadzane tylko indywidualnie dla kazdego
przypadku, jednak moim zdaniem nalezy wzia¢ pod uwage kilka wskazéwek interpretacyjnych.

34. Przede wszystkim pierwszenstwo przyznane autonomii stron, to jest ich woli wyrazonej
w prawidowo uzgodnionej klauzuli prorogacyjnej, oznacza, ze istotna jest mozliwo$¢, lub jej brak,
powiazania danego sporu — w tym wypadku powddztwa o odszkodowanie za szkody rzekomo
poniesione zasadniczo z powodu zachowan antykonkurencyjnych — ze stosunkiem prawnym
okreslonym w klauzuli, i to bez wzgledu na jego charakter deliktowy lub umowny w rozumieniu
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz, a fortiori, w rozumieniu wlasciwych przepiséw prawa krajowego.

35. Zatem spér o charakterze pozaumownym, lecz stanowigcy wynik pozostawania w stosunku
umownym, moze wchodzi¢ w zakres stosowania klauzuli prorogacyjnej, jezeli jego Zrédlem sa stosunki
umowne, w zwigzku z ktédrymi klauzula zostata sporzadzona.

8 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 29).

9 Zobacz w szczegdlnodci analogicznie wyroki: z dnia 14 grudnia 1976 r., Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, pkt 6, 7); z dnia
28 czerwca 2017 r., Leventis i Vafeias (C 436/16, EU:C:2017:497, pkt 39).

10 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do wykladni art. 17 konwencji brukselskiej, wyrok z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, pkt 49).

11 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 31); z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 68).

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo)
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36. Moc wiazaca klauzuli implikuje nastepnie, ze nie wymaga sie, aby wskazany przez nig sad miat
jakikolwiek ,bliski” zwiazek ze sporem. Innymi stowy, okolicznos¢, iz klauzula prorogacyjna wskazuje
sad wybrany, pozbawiony lacznika z zainteresowanymi lub ze spornym stosunkiem prawnym, nie
moze stanowi¢ przeszkody do jej zastosowania .

37. Ponadto okolicznos¢, ze klauzula prorogacyjna ma charakter asymetryczny lub jednostronny — jak
w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym - poniewaz jedna strona zobowiazuje sie
wytacza¢ powddztwa przed okreslonym sadem, podczas gdy druga strona zastrzega sobie prawo
wytaczania powddztw przed innymi sgdami, sama z siebie nie moze stanowi¢ istotnej przestanki
w ocenie waznosci przedmiotowej klauzuli w $wietle wymogéw okres§lonych w art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001"%, o ile taka klauzula jest mimo to zgodna z celem polegajacym na zapewnieniu
przewidywalnosci jurysdykgji.

38. Oznacza ona wreszcie, ze prawo materialne majace zastosowanie do istoty sporu co do zasady nie
ma wplywu na ustalenie jurysdykcji sadéw. Nalezy przypomnie¢, ze to wlasnie neutralno$¢ przepisow
prawa materialnego w stosunku do umowy dotyczacej jurysdykcji stanowi solidna gwarancje pewnosci
prawa i przewidywalnosci jurysdykeji ™.

39. Do kwestii tej wroce jeszcze bardziej szczegétowo przy omawianiu kwestii, jak powinno sie
traktowa¢ klauzule prorogacyjna w kontekscie postepowan majacych na celu zapewnienie skutecznosci
ochrony prawnej przyznawanej jednostkom w razie naruszenia przepiséw prawa konkurencji.

W przedmiocie pytania pierwszego: mozliwos¢ stosowamnia klauzuli prorogacyjnej w ramach
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie
art. 102 TFUE

40. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy generalnie art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 dopuszcza zastosowanie klauzuli prorogacyjnej, jezeli podstawa roszczenia
odszkodowawczego jest podnoszone naruszenie art. 102 TFUE. Innymi stowy, chodzi o ustalenie, czy
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze istnieje zasadnicza przeszkoda
w stosowaniu klauzuli prorogacyjnej do sporu opartego na naruszeniu art. 102 TFUE.

41. W niniejszej sprawie wszyscy uczestnicy postepowania wydaja sie zgodni, iz art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on — a przynajmniej nie stoi temu na
przeszkodzie — aby sad krajowy zastosowal klauzule prorogacyjna w takim przypadku.

42. Wypada jedynie zgodzi¢ sie z tym wnioskiem.

13 Zobacz wyrok z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 46 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym
przypomniano, ze art. 17 konwencji brukselskiej, réownowazny wzgledem art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001, abstrahuje od jakiegokolwiek
obiektywnego tacznika miedzy spornym stosunkiem i wskazanym sadem. Zobacz analogicznie, rowniez na temat wykladni art. 17 konwencji
brukselskiej, wyrok z dnia 24 czerwca 1981 r., Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:148, pkt 27), zgodnie z ktérym ustawodawstwo
umawiajacego si¢ panstwa nie moze stanowi¢ przeszkody dla waznosci klauzuli prorogacyjnej wylacznie na takiej podstawie, ze jezyk uzyty
przez strony nie jest jezykiem wymaganym przez to ustawodawstwo.

14 W tym wzgledzie brzmienie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 mocno rézni si¢ od brzmienia art. 17 konwencji brukselskiej, ktéry wyraznie
przewidywal, ze ,[jlezeli umowa dotyczaca jurysdykcji zostala zawarta na korzy$¢ tylko jednej ze stron, to strona ta zachowuje prawo do
wystapienia do kazdego innego sadu majacego jurysdykcje”. Odbiega takze od brzmienia art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), majacego zastosowanie do powddztw wytoczonych od dnia 10 stycznia 2015 r. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem jurysdykcja sadéw wskazanych w klauzuli prorogacyjnej jest wylaczna, ,chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego paristwa czltonkowskiego”.

15 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 27, 29).
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43. Nawigzujac do wczeéniejszych wywoddéw, i wyjawszy dziedziny, o ktérych wyraznie mowa
w rozporzadzeniu nr 44/2001', skuteczno$¢ klauzuli prorogacyjnej nie moze byé uzalezniona od
spelnienia przestanki materialnej innej niz wymoég zwigzany z przedmiotem klauzuli, ktéra powinna
odnosi¢ sie do ,okre$lonego stosunku prawnego”.

44. Neutralno$¢ przepiséw prawa materialnego w kwestii wazno$ci klauzuli prorogacyjnej, ktéra —
przypominam - stanowi wazna gwarancje poszanowania autonomii stron oraz przewidywalnosci
jurysdykcji, jest istotna w szczegélnosci w sytuacji, gdy w ramach sporu powolywane jest naruszenie
prawa konkurencji.

45. Przy braku odpowiedniego przepisu w rozporzadzeniu nr 44/2001, ktéry dopuszczalby
nieuwzglednienie w takim przypadku mocy wiazacej klauzuli prorogacyjnej, nie mozna wykorzystywaé
zasady skutecznego stosowania prawa konkurencji w celu wylaczenia zastosowania tej klauzuli.

46. Prawda jest, ze skutecznosc¢ (effet utile) art. 101 i 102 TFUE wymaga, by kazda osoba byla w stanie
zada¢ naprawienia szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona przez umowe albo zachowanie mogace

ograniczy¢ lub zaktéci¢ konkurencje V.

47. Natomiast — jak orzek! Trybunal w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/16, EU:C:2015:335) — sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, nie moze
bez podwazenia celu rozporzadzenia nr 44/2001 odmoéwi¢ uwzglednienia klauzuli prorogacyjnej
zgodnej z wymogami art. 23 owego rozporzadzenia tylko dlatego, ze uzna, iz sad wskazany przez
wspomniang klauzule nie zagwarantuje pelnej skutecznosci zasady skutecznego stosowania regul
konkurencji i nie pozwoli poszkodowanemu w wyniku antykonkurencyjnych zachowan
przedsiebiorstw, zarzucanych lub wykazanych, na uzyskanie naprawienia calej poniesionej przez niego
szkody. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze system $rodkéw odwotawczych istniejacy w kazdym panstwie
czlonkowskim i  uzupelniony  mechanizmem  odestania  prejudycjalnego  przewidzianego
w art. 267 TFUE stanowi dla jednostek wystarczajaca gwarancje w tym zakresie **.

48. Ostatecznie wymog skutecznego stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujacej sam w sobie
nie sprzeciwia si¢ mozliwosci odstapienia przez strony, za pomoca klauzuli prorogacyjnej, od zasad
okreslania jurysdykcji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 44/2001.

49. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, ze
art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten spos6b, ze nie ma zasadniczej
przeszkody dla stosowania klauzuli prorogacyjnej w kontek$cie samodzielnego powddztwa
o naprawienie szkody, takiego jak powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym przez
dystrybutora przeciwko dostawcy z tytulu zarzucanego mu naruszenia art. 102 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego: wymog wyrazinego odestania do sporow dotyczacych
odpowiedzialnosci powstalej w wyniku naruszenia prawa konkurencji

50. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzuli prorogacyjnej, ktéra nie odnosi
sie wyraznie do ,sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstalej w wyniku naruszenia prawa
konkurencji”.

16 Chodzi o jurysdykcje wylaczng, ktéra w rozporzadzeniu nr 44/2001 obejmuje z jednej strony spory dotyczace uméw ubezpieczenia (sekcja 3),
umoéw zawartych z udzialem konsumenta (sekcja 4) oraz indywidualnych uméw o prace, a z drugiej strony — sprawy wymienione w art. 22 tego
rozporzadzenia.

17 Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 63).
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51. Pytanie to zmierza ostatecznie do ustalenia elementéw, jakie musza zawiera¢ klauzule prorogacyjne,
aby mie¢ zastosowanie do powddztw opartych na prawie konkurencji, w tym przypadku do powddztwa
o naprawienie szkody, ktéra zgodnie z twierdzeniem poszkodowanego zostala spowodowana przez
naruszenie art. 102 TFUE.

52. Przypominam w tym wzgledzie, Ze poniewaz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 umozliwia
stronom odstapienie od ustanowionych w tym akcie prawnym przepiséw jurysdykcyjnych wylacznie
w celu rozstrzygania ,spor[ow] juz wynikly[ch] albo [sporéw przyszlych mogacych] wynikna¢
z okreslonego stosunku prawnego”, do tych stron nalezy sformulowanie klauzuli w taki sposéb, by
najlepiej wyrazala ich wole.

53. OdpowiedZ na pytanie, czy zakres zastosowania klauzuli obejmuje takie lub inne powddztwo,
bedzie w istocie zawsze uzalezniona od brzmienia klauzuli oraz od jej wykladni, jakiej ewentualnie
dokona sad rozpoznajacy sprawe.

54. Zatem nie mozna udzieli¢ odpowiedzi in abstracto — to znaczy bez odniesienia do samego
brzmienia klauzuli prorogacyjnej, ktéra jest akurat przedmiotem sporu — czy owa klauzula ma
zastosowanie rowniez w kontekscie sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
konkurencji, w sytuacji gdy klauzula ta nie odnosi si¢ wyraznie do takich sporéw. Ocena, czy spér
dotyczacy odpowiedzialnosci kontrahenta z tytulu naruszenia prawa konkurencji wynik! ze stosunku
prawnego, w zwigzku z ktérym klauzula zostala sporzadzona, nalezy do rozpoznajacego sprawe sadu
krajowego, na ktérym jako jedynym spoczywa zadanie okreslenia dokladnego zakresu tej klauzuli.

55. W odniesieniu do mozliwosci zastosowania klauzuli prorogacyjnej w konteksicie powddztwa
o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej w wyniku antykonkurencyjnego zachowania w istocie nie
mozna wykluczy¢, iz miesci sie ono w kontekscie umowy, a w zwiazku z tym sad jest zobowigzany
uwzgledni¢ klauzule niezaleznie od tego, czy zawiera ona wyrazne odniesienie do ,sporéw dotyczacych
odpowiedzialno$ci powstalej w wyniku naruszenia prawa konkurencji”.

56. W moim mniemaniu przesada byloby wymaga¢ we wszystkich przypadkach od stron sporu
dokladnego okreslenia rodzaju powddztw, ktére maja by¢ objete klauzula prorogacyjng, poniewaz
zapis ten jest formutowany w sposéb do$¢ ogélny w celu uwzglednienia wszelkich powédztw bardziej
lub mniej zwigzanych ze stosunkiem umownym, w zwiazku z ktérym sporzadza sie klauzule.

57. Przez zawarcie umowy dotyczacej jurysdykcji strony daza przede wszystkim do ustalenia
wlasciwosci okreslonego sadu do rozstrzygania wszelkich kwestii zwigzanych ze stosunkiem prawnym,
ktory nawiazaly, nawet jesli nie zawsze sa one w stanie przewidzie¢ i wyszczegé6lni¢ rodzaje sporéw,
ktére moga miedzy nimi powsta¢. Gdyby mialo by¢ inaczej, to funkcja i zakres takiej klauzuli bylyby
powaznie zagrozone.

58. Powyzszy wniosek wynika moim zdaniem z rozwigzania przyjetego w sprawie, w ktdrej zapadt
wyrok CDC Hydrogen Peroxide ”’, w szczeg6lnosci w pkt 69 tego wyroku.

59. Nalezy zauwazy¢, iz w wyroku tym Trybunal przypomnial, Ze ustalenie, czy dane spory wchodza
w zakres stosowania klauzuli prorogacyjnej, nalezy wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym jest
ona powolywana (pkt 67 wyroku), i réwnoczes$nie sformulowal — w odniesieniu do klauzul
prorogacyjnych dotyczacych, ogélnie rzecz ujmujac, ,wszelkich sporéw wynikajacych [z umowy] lub
zwigzanych z [nig]” — pewne wskazéwki interpretacyjne przeznaczone dla sadu krajowego (pkt 68-71).

19 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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60. Trybunal wskazal w szczegélnosci, ze klauzula odnoszaca sie¢ w sposéb abstrakcyjny do sporéw
powstajacych w kontekscie stosunkéw umownych nie obejmuje sporu dotyczacego odpowiedzialnosci
deliktowej, ktéra miataby zosta¢ uruchomiona na skutek zachowania kontrahenta wynikajacego z faktu
uczestnictwa w bezprawnym kartelu. Natomiast klauzula nawigzujaca do sporéw dotyczacych
odpowiedzialno$ci wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji obligowataby sad, przed ktéry
wytoczono powddztwo, do stwierdzenia braku swojej jurysdykgji*.

61. Jednakze z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku,
wydaje mi sie, Ze to ostatnie stwierdzenie powinno by¢ postrzegane w odpowiednim kontekscie.

62. Po pierwsze, okazuje sie, ze spér w tamtej sprawie byl zwigzany z powddztwem zbiorowym
wytoczonym przez spotke CDC, ktéra zajmuje sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych na
drodze sadowej i pozasadowej. Podstawa tego powddztwa byl zarzut uczestnictwa w bezprawnym
kartelu, ktérego dopuscilo si¢ kilka przedsigbiorstw majacych siedzibe w réznych panstwach
czlonkowskich i powotlujacych sie na klauzule prorogacyjne uzgodnione w niektérych umowach
sprzedazy zawartych z przedsiebiorstwami rzekomo poszkodowanymi przez kartel, ktérego istnienie
zostalo stwierdzone w decyzji Komisji®'.

63. Rozwiazanie przyjete przez Trybunal w tym kontekscie mialo te zalete, Ze zapobiegato
rozdrobnieniu sprawy o odszkodowanie i rozproszeniu jej po wielu sadach/jurysdykcjach, co
nastapiloby w wyniku rozszerzajacej wykladni zakresu stosowania zawartych w umowach klauzul
prorogacyjnych, ktére moim zdaniem nie mialy zwigzku z bezprawnym kartelem zawigzanym miedzy
jedna ze stron tych umoéw a podmiotami trzecimi. W istocie, powddztwo o naprawienie szkody
wytoczone przez CDC przeciwko pozwanym w postepowaniu giéwnym dotyczylo przedsiebiorstw,
ktére mialy siedzibe w pieciu réznych panstwach czlonkowskich innych niz Republika Federalna
Niemiec.

64. Po drugie i przede wszystkim, przedmiotowy kartel byl z natury tajny, a wiec nie mial zwigzku
z umowami sprzedazy, przy okazji ktérych zostaly uzgodnione sporne klauzule prorogacyjne. W takiej
sytuacji na rzecz niestosowania spornej klauzuli prorogacyjnej przemawial cel polegajacy na
zapewnieniu  przewidywalnos$ci jurysdykcji, ktéry uzasadnia uznanie skutecznosci klauzul
prorogacyjnych oraz bedace jego konsekwencja zalozenie, ze strona nie powinna by¢ ,zaskoczona”
przyznaniem jurysdykcji okreslonemu sadowi, wynikajacym ze stosunkéw prawnych innych niz te, dla
ktérych klauzula zostata uzgodniona (zob. pkt 68 rzeczonego wyroku).

65. W moim mniemaniu wymaganie zawarcia w klauzuli wyrazniej wzmianki na temat ,sporéw
dotyczacych odpowiedzialno$ci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji” wydaje sie
wlasciwe wylacznie w przypadku sporéw, ktére ewidentnie nie wynikaja ze stosunku prawnego,
w zwigzku z ktérym zawarto umowe dotyczaca jurysdykcji.

66. Wskazowki udzielone przez Trybunal nalezy zatem rozumie¢ jako przypomnienie, ze spory
rzeczywidcie powinny mie¢ swoje zZrédlo w stosunkach umownych laczacych strony danej umowy
(zob. w szczegdlnos$ci pkt 70 tego samego wyroku). Natomiast przyjete przez Trybunal rozwigzanie nie
moze wedlug mnie by¢ interpretowane jako wymdg, by klauzula prorogacyjna wymieniala dokladnie
wszystkie spory o charakterze deliktowym, jakie moga powsta¢ miedzy stronami.

20 Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 69, 71).

21 Konkretnie chodzi o decyzje Komisji 2006/903/WE z dnia 3 maja 2006 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska i art. 53 Porozumienia o EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro
Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu) (Dz.U. 2006, L 353, s. 54).
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67. W tym wzgledzie nie mozna na przyklad wykluczy¢, ze pewne zachowania, ktérym przypisuje sie
znamiona porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naduzycia pozycji dominujacej — jakie na
przyklad moga wystepowa¢ w ramach systemu dystrybucji selektywnej — moga mie¢ zwigzek z umowa
dystrybucji, a wiec moga by¢ objete zakresem zawartej w takiej umowie klauzuli prorogacyjnej, ktéra
zostala sformulowana w sposéb ogélny, bez wyraznego wyszczegélnienia mozliwych powddztw
wytaczanych z tytulu naruszenia przepiséw obowiazujacych w dziedzinie konkurencji.

68. Poniewaz — jak to wydaje sie mie¢ miejsce w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym —
zarzucane zachowanie dotyczy warunkéw cenowych lub warunkéw dostaw stosowanych w sposéb
dyskryminujacy, nie mozna wykluczy¢, ze zrédlem sporu jest stosunek prawny wiazacy dostawce
z jego dystrybutorem. Sad krajowy rozpoznajacy sprawe bedzie zatem mégt w przypadku powddztwa
opartego na naruszeniu regul konkurencji uzna¢, ze powolane okolicznosci wiaza si¢ ze stosunkiem
umownym, w zwiazku z ktérym zostala sporzadzona klauzula prorogacyjna, nawet sformulowana
w sposéb ogdlny.

69. Nalezy koniecznie uscisli¢, ze nie chodzi tu o odmienne stosowanie art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 - a dokladniej odmienne rozumienie mozliwoséci stosowania klauzuli prorogacyjnej
w przypadku sporéw dotyczacych odpowiedzialno$ci powstalej w wyniku naruszenia prawa
konkurencji — w zaleznosci od tego, czy przedmiotem zarzutu jest naruszenie zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (art. 101 TFUE) czy tez naduzywanie pozycji dominujacej
(art. 102 TFUE).

70. Z procesowego punktu widzenia oraz z punktu widzenia jurysdykcji nie ma zadnego zasadniczego
powodu, aby traktowac te naruszenia w rézny sposéb. W tym wzgledzie nie podzielam pogladu, ze
porozumienia zakazane na mocy art. 101 TFUE wywoluja szkodliwe skutki zawsze poza jakimkolwiek
stosunkiem umownym, natomiast zachowania noszace znamiona naduzycia pozycji dominujacej
zakazane przez art. 102 TFUE musza koniecznie mie¢ swoje zrédlo w umowie zawartej miedzy
poszkodowanym w wyniku zarzucanego zachowania a sprawca takiego naduzycia.

71. Nalezy ustali¢ kazdorazowo, a wiec niezaleznie od podstawy prawnej powddztwa, czy zachowanie
lezace u podstaw sporu wigze sie ze stosunkiem umownym, w zwiazku z ktérym sporzadzono klauzule
prorogacyjna.

72. Jezeli zrédlem sporu jest taki stosunek, spér moze by¢ objety zakresem klauzuli prorogacyjnej
sformutowanej w sposdb ogélny, niezawierajacej wyraznego wskazania ewentualnych podstaw
powddztw, ktére zostang wytoczone.

73. W zwiazku z powyzszym powoddztwo o naprawienie szkody, ktérego podstawa sa zarzucane
naruszenia art. 102 TFUE, bedzie moglo korzysta¢ z umownego okreslenia jurysdykcji, jezeli ma ono
swoje zrédlo w umowie, przy czym nie ma potrzeby, by bylo wyraznie wymienione w spornej klauzuli.

74. Wlasnie takie stanowisko, jak sie wydaje, przyjal Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy)
w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., Interlog i Taboada przeciwko Apple. Sad ten uznal bowiem, ze
rozpoznawane przez niego zadanie, mimo iz byla w nim mowa o zachowaniu antykonkurencyjnym,
dotyczylo ,zachowania naruszajacego réwnowage (lub program) [spornej] umowy”. Rzeczony sad
stwierdzil na tej podstawie, ze spdér poddany mu pod rozstrzygniecie faktycznie ma swoje Zzrédlo
w stosunku prawnym, w ramach ktérego klauzula zostala sporzadzona. Wynika stad, ze klauzula ta
miala w pelni zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

75. Podobnie mozna uznaé, ze zadanie naprawienia szkody, ktérego podstawa bylby z kolei
art. 101 TFUE, w pewnych okoliczno$ciach moze wynika¢ ze stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym
sporzadzono klauzule prorogacyjna. Mogloby tak by¢ w przypadku powddztwa majacego na celu
dochodzenie roszczen, na podstawie tego samego przepisu, z tytulu zachowania dostawcy kierujacego
siecia dystrybucji selektywnej lub wylacznej w stosunku do podleglych mu dystrybutoréw.
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76. Podsumowujac, odpowiedZ na pytanie, czy klauzula prorogacyjna ma zastosowanie, w przypadku
gdy nie odnosi si¢ ona wyraznie do sporéw dotyczacych odpowiedzialno$ci powstatej w wyniku
naruszenia prawa konkurencji, bedzie zalezala od oceny, jakiej w $wietle jej brzmienia oraz woli stron
dokona sad krajowy, przed ktérym powolano sie na klauzule.

77. Jesli okaze sie, ze strony, ktére nie byly w stanie przewidzie¢ mozliwosci powstania danego sporu,
nie mialy zamiaru wlaczenia go w zakres klauzuli prorogacyjnej sformutowanej w sposéb abstrakcyjny,
to w razie takiego sporu klauzula ta nie moze by¢ skutecznie wzgledem nich powolywana. Bedzie sie
tak dzialo w szczegélnosci w razie sporu, w ktérym chodzi o pociagniecie do odpowiedzialnosci jednej
ze stron z tytulu jej udzialu w kartelu z przedsigbiorstwami trzecimi, niezwigzanymi stosunkiem
umownym.

78. Natomiast jezeli spér, mimo ze oparty na naruszeniu prawa konkurencji, jest zwiazany z zakresem
umowy, w szczegdlnosci jesli dotyczy warunkéw, jakie strony uzgodnily w umowie, to moze by¢ on
objety zakresem klauzuli prorogacyjnej. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku opartych na
art. 102 TFUE powddztw, w ktérych przedmiotem zarzutéw sa warunki cenowe oraz warunki dostaw
uzgodnione w umowie dystrybucyjnej zawierajacej klauzule prorogacyjna.

79. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, jestem zdania, ze na pytanie drugie trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz naklada on
na sad krajowy, rozpoznajacy powddztwo o odszkodowanie wytoczone na podstawie art. 102 TFUE,
obowigzek zastosowania klauzuli prorogacyjnej, jezeli dany spér ma swoje zrédlo w stosunku
prawnym, w zwiazku z ktérym klauzula taka zostala sporzadzona. Do sadu krajowego, przed ktéry
wytoczono powddztwo, nalezy zatem kazdorazowo ustalenie, czy w przypadku sporéw dotyczacych
odpowiedzialno$ci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji dany spér moze ze wzgledu na
swdj charakter zosta¢ objety zakresem takiej klauzuli, nawet sformutowanej w sposéb ogélny.

W przedmiocie pytania trzeciego: wymdg wczesniejszego stwierdzenia naruszemia prawa
konkurencji przez organ ochrony konkurencji dla celow stosowania klauzuli prorogacyjnej

80. W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy okolicznos¢, ze naruszenie prawa
konkurencji nie zostalo stwierdzone uprzednio przez krajowy lub unijny organ ochrony konkurencji,
pozwala na odstgpienie od stosowania klauzuli prorogacyjne;j.

81. Innymi stowy, powstaje pytanie, czy — pomimo Ze w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) nie zostala w tym zakresie zawarta zadna wskazéwka —
okolicznos$¢, ze powddztwo egzekwujace odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa konkurencji jest
powddztwem samodzielnym (tzw. ,stand-alone”, ktére rézni si¢ od powddztwa ,follow-on”, z jakim
mieliSmy do czynienia w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania przywotanego wyroku), moze ze
wzgledu na swdj charakter uzasadnia¢ nieuwzglednienie klauzuli prorogacyjnej czy tez nie moze go
uzasadniac.

82. W sSwietle wywodéw przedstawionych powyzej proponuje udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi
przeczacej.

83. W moim przekonaniu sam charakter rozpoznawanego przez sad powddztwa odszkodowawczego
(»follow-on” czy ,stand-alone”) nie jest istotnym czynnikiem przy ocenie mozliwosci zastosowania
klauzuli prorogacyjnej. W istocie bowiem uprzednie stwierdzenie lub brak stwierdzenia przez organ
ochrony konkurencji naruszenia regul konkurencji jest calkowicie odrebna kwestia, niezwiazana
z kryteriami, ktére powinny mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia, ze klauzula prorogacyjna ma
zastosowanie lub, wrecz przeciwnie, Ze nie zostanie zastosowana w konkretnym sporze, a zwtlaszcza
w wypadku roszczenia o naprawienie szkéd poniesionych w przekonaniu poszkodowanego z powodu
naruszenia regul konkurencji.
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84. Nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano w motywach 3, 12 i 13 dyrektywy 2014/104/UE* -
art. 101 i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i nakladaja na
dane jednostki prawa i obowiazki, za ktérych egzekwowanie odpowiadaja sady krajowe. Zatem kazda
osoba, ktéra uwaza sie za poszkodowana w wyniku naruszenia regul konkurencji, moze zada¢
naprawienia poniesionej szkody, i to niezaleznie od uprzedniego stwierdzenia tego naruszenia przez
organ ochrony konkurencji®.

85. Ponadto wiadomo, ze w odréznieniu od sporéw dotyczacych kar nakladanych przez organ
administracyjny w ramach wykonywania uprawnien regulacyjnych, ktére to spory zaliczaja sie do
»spraw administracyjnych”, powddztwo majace za przedmiot roszczenie o naprawienie szkody
wynikajacej z zarzucanych naruszen prawa konkurencji ma charakter cywilny i handlowy
w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001, a wiec wchodzi w zakres jego stosowania™.

86. Tymczasem art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia pozwala stronom na odstepstwa nie tylko od
przewidzianych w tym rozporzadzeniu zasad jurysdykcji ogélnej, lecz takze od zasad jurysdykcji
szczeg6lnych przez zawarcie porozumienia w przedmiocie wyboru sadu. Sad, przed ktéry wytoczono
powodztwo, moze zatem co do zasady by¢ zwiazany klauzula prorogacyjna wyltaczajaca jurysdykcje
ogolna i szczegdlng przewidziang w tym rozporzadzeniu®.

87. Na mozliwo$¢ te nie moga mie¢ wplywu przepisy prawa materialnego wlasciwe dla merytorycznej
oceny sporu’’, nie moze ona tez by¢ ona uzalezniona od okolicznosci, ze sporne roszczenie zmierza
do ukarania za naruszenia prawa konkurencji Unii, stwierdzone wczesniej przez wlasciwe organy.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze to wlasnie autonomia woli stron uzasadnia pierwszenstwo przyznane
wyborowi sadu innego niz ten, ktéry w innym wypadku mialby jurysdykcje na podstawie
rozporzadzenia nr 44/2001%.

88. Ostatecznie wydaje mi si¢, ze w ramach oceny mozliwosci stosowania klauzuli prorogacyjnej
w konkretnym sporze rozréznienie na powddztwo ,stand-alone” i ,follow-on” bardzo kolidowatoby
z celem polegajacym na zapewnieniu przewidywalno$ci, realizowanym przez art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001, w tym sensie, ze stosowanie klauzuli byloby uzaleznione od pézniejszego stwierdzenia
naruszenia przez organ ochrony konkurencji. Podobnie jak stwierdzenie naruszenia nie powinno by¢
warunkiem, ktérego spelnienie umozliwia odstapienie od stosowania klauzuli prorogacyjnej, tak na tej
samej zasadzie nie mozna si¢ ogranicza¢ do wskazania, ze rozpatrywany spér dotyczy samodzielnego
powddztwa (,stand-alone”) w celu unikniecia niezastosowania takiej klauzuli, niezaleznie od zbadania
w konkretnym przypadku tej klauzuli i stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostala ona
sporzadzona.

89. Proponuje zatem, by na pytanie trzecie odpowiedzie¢, ze art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak wcze$niejszego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji na
podstawie art. 102 TFUE sam z siebie nie pozwala na zastosowanie ani, wrecz przeciwnie, na
odstgpienie od stosowania klauzuli prorogacyjnej w postepowaniu majacym za przedmiot powédztwo
o odszkodowanie wytoczone na podstawie regul konkurencji.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U.
2014, L 349, s. 1).

23 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
25 Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 59, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 62, 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 2016 r., Hészig (C-222/15, EU:C:2016:525, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 28 czerwca 2017 r.,
Leventis i Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wnioski

90. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze nie ma zasadniczej przeszkody dla stosowania klauzuli
prorogacyjnej w kontekscie samodzielnego powddztwa o naprawienie szkody, takiego jak
powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym przez dystrybutora przeciwko dostawcy z tytutu
zarzucanego mu naruszenia art. 102 TFUE.

2) Artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze naklada on na sad
krajowy, rozpoznajacy powddztwo o odszkodowanie wytoczone na podstawie art. 102 TFUE,
obowigzek zastosowania klauzuli prorogacyjnej, jezeli dany spér ma swoje zrédlo w stosunku
prawnym, w zwigzku z ktérym klauzula taka zostata sporzadzona. Do sadu krajowego, przed ktéry
wytoczono powddztwo, nalezy zatem kazdorazowo ustalenie, czy w przypadku sporéw dotyczacych
odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji dany spér moze ze wzgledu
na swdj charakter zosta¢ objety zakresem takiej klauzuli, nawet sformutowanej w sposéb ogoélny.

3) Artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak wcze$niejszego
stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji na podstawie art. 102 TFUE sam z siebie nie pozwala
na zastosowanie ani, wrecz przeciwnie, na odstapienie od stosowania klauzuli prorogacyjnej
w postepowaniu z powddztwa o odszkodowanie na podstawie regul konkurencji.

ECLIL:EU:C:2018:541 15



	Opinia rzecznika generalnego
	Wprowadzenie
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo francuskie

	Postępowanie główne, pytania prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	Analiza
	Uwagi ogólne dotyczące art. 23 rozporządzenia nr 44/2001
	W przedmiocie pytania pierwszego: możliwość stosowania klauzuli prorogacyjnej w ramach powództwa o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE
	W przedmiocie pytania drugiego: wymóg wyraźnego odesłania do sporów dotyczących odpowiedzialności powstałej w wyniku naruszenia prawa konkurencji
	W przedmiocie pytania trzeciego: wymóg wcześniejszego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez organ ochrony konkurencji dla celów stosowania klauzuli prorogacyjnej

	Wnioski


