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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 5 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 2, 9 i 168 — Dziatalno$¢ gospodarcza — Bezposrednie lub posrednie uczestnictwo spétki
holdingowej w zarzadzaniu jej spétkami zaleznymi — Wynajem nieruchomosci przez spétke holdingowa
na rzecz jej spolki zaleznej — Odliczenie podatku naliczonego — VAT zaplacony przez spétke
holdingowa od wydatkéw poniesionych na nabycie udzialéw lub akcji w innych przedsigbiorstwach

W sprawie C-320/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade panstwa, Francja) postanowieniem z dnia 22 maja
2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 maja 2017 r., w postepowaniu:
Marle Participations SARL
przeciwko
Ministére de ’Economie et des Finances,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i E. Jarasianas, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Marle Participations SARL przez L. Poupota, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i A. Alidiére, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i N. Gossement, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 9 i 168 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).
Whniosek 6w zostat zfozony w ramach sporu pomiedzy spotka Marle Participations SARL a ministre de
I'Economie et des Finances (ministrem ds. gospodarki i finanséw) w przedmiocie mozliwo$ci odliczenia

podatku od wartosci dodanej (VAT) zwiazanego z wydatkami dotyczacymi transakcji nabycia udzialéw
lub akcji i zaptaconego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym.

Ramy prawne Unii
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odptatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub

ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub

uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb

ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Zgodnie z art. 135 rzeczonej dyrektywy:

»1. Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1) dzierzawy i wynajmu nieruchomo$ci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. 1) nie obejmuje:

a) S$wiadczenia ustug zakwaterowania okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie z zapewnianiem miejsc

na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

b) wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdéw;
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[...]

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ dodatkowe wylaczenia dotyczace zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. 1)”.

Artykul 137 tejze dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ podatnikom prawo wyboru opodatkowania nastepujacych
transakgcji:

d) dzierzawy i wynajmu nieruchomosci.

2. Panstwa czlonkowskie okre$laja szczegétowe zasady korzystania z prawa wyboru przewidzianego
w ust. 1.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa wyboru”.
Na mocy art. 167 dyrektywy VAT:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 owej dyrektywy przewiduje:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i $wiadczenie ustug zgodnie z art. 18
lit. a) i art. 27;

¢) VAT naleznego od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i);

d) VAT naleznego od transakcji uznanych za wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw zgodnie
z art. 211 22;

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Marle Participations jest sp6tka holdingowa grupy Marle, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
produkcji implantéw ortopedycznych. Przedmiotem dziatalnosci tej spétki jest w szczegdlnosci
zarzadzanie akcjami lub udzialami w szeregu spotek zaleznych z grupy, ktérym to spétkom
wynajmowala ponadto nieruchomos¢.

ECLIL:EU:C:2018:537 3
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Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze od 2009 r. spélka Marle Participations
przeprowadzila czynnosci restrukturyzacyjne, ktére doprowadzily do zbycia i nabycia przez nia
papieréw warto$ciowych. Spétka ta odliczyta w calosci VAT obciazajacy rézne koszty zwiazane z tymi
czynnosciami restrukturyzacyjnymi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ksiegowos$ci organ podatkowy zakwestionowal odliczenie VAT,
ktorego dokonala ta spoétka, i w rezultacie skierowal do niej decyzje okreslajace wysokos¢ zaleglosci
podatkowych z tytulu VAT z tego powodu, ze wydatki, w odniesieniu do ktérych spétka ta wnosita
o odliczenie VAT, przyczynily sie do realizacji transakcji kapitalowych pozostajacych poza zakresem
stosowania prawa do odliczenia.

Spotka Marle Participations zaskarzyla te decyzje, bez powodzenia, przed tribunal administratif de
Chélons-en-Champagne (sadem administracyjnym w Chélons-en-Champagne, Francja), a nastepnie
przed cour administrative d’appel de Nancy (apelacyjnym sadem administracyjnym w Nancy, Francja).

W konsekwencji spdtka ta wniosta skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

W postanowieniu odsytajacym Conseil d’Etat (rada panstwa, Francja) wskazuje, Zze — odnoszac sie do
wyrokéow z dnia 27 wrzesnia 2001 r., Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) oraz z dnia
16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496) —
z art. 168 dyrektywy VAT wynika, iz o ile samo nabycie i posiadanie udzialéw lub akcji w spélce nie
powinno by¢ uznawane za dzialalno$¢ gospodarcza przyznajaca ich nabywcy lub posiadaczowi status
podatnika, o tyle inaczej jest, gdy udzialowi w innym przedsiebiorstwie towarzyszy posrednie lub
bezpoérednie uczestnictwo w zarzadzaniu spétkami, w ktérych posiadane sa udzialy lub akcje, poprzez
dokonywanie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu VAT, takich jak $wiadczenie na rzecz tych
spolek ustug finansowych, handlowych i technicznych.

Ponadto, z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14
i C-109/14, EU:C:2015:496) wynika, ze koszty zwiazane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach
zaleznych poniesione przez spoétke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tymi spétkami
i w zwiazku z tym wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza powinny by¢ uwazane za nalezace do kosztéw
ogdlnych tej spolki holdingowej oraz ze podatek zaptacony od tych kosztéw co do zasady powinien
podlega¢ pelnemu odliczeniu, chyba ze niektére transakcje gospodarcze dokonane na pdzniejszym
etapie obrotu sa zwolnione z podatku.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze w niniejszej sprawie jedyne ustugi, jakie spétka Marle Participations
$wiadczyla lub chciata §wiadczy¢ na rzecz spétek zaleznych, w odniesieniu do ktérych poniosta wydatki
w zwiazku z nabyciem udziatéw lub akcji tych spétek, dotyczyly wynajmu nieruchomosci.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada paristwa) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy — i, w stosownym przypadku, na jakich warunkach — wynajem nieruchomosci przez spoétke
holdingowa na rzecz spétki zaleznej stanowi posrednie lub bezposrednie uczestnictwo w zarzadzaniu
ta spétka zalezna, skutkujac przyznaniem nabyciu i posiadaniu udzialéw lub akcji w tej spolce zaleznej
statusu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT nalezy

interpretowaé w ten sposob, ze wynajem nieruchomosci przez spétke holdingowa na rzecz jej spotki
zaleznej stanowi uczestnictwo w zarzadzaniu ta ostatnia spdtka, ktére nalezy uznaé za dzialalnos¢
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gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodzaca prawo do odliczenia VAT od
wydatkéw poniesionych przez spdétke w zwigzku z nabyciem udzialéw lub akcji w tej spolce zaleznej,
a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — na jakich warunkach.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze o ile dyrektywa VAT zakreéla bardzo szeroko zakres
zastosowania VAT, o tyle podatkiem tym objeta jest wylacznie dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 34). Z art. 2 tej
dyrektywy wynika bowiem, ze posréd czynnos$ci $wiadczenia ustug dokonywanych na terytorium
panstwa czlonkowskiego opodatkowaniu VAT podlegaja jedynie $wiadczenia wykonywane odptatnie
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze (postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., MVM,
C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 24).

Na mocy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

Pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” zdefiniowane jest w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT jako
obejmujace wszelka dziatalnos¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, a w szczegdlnosci jako
obejmujgce czynnosci polegajace na wykorzystywaniu majatku rzeczowego lub  wartosci
niematerialnych celem uzyskania stalego dochodu.

Analiza tych definicji wskazuje na szeroki zakres stosowania pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” oraz na
jego obiektywny charakter, co oznacza, ze dzialalnos$¢ ta jest postrzegana jako taka, niezaleznie od jej
celow lub rezultatéw. Danag dzialalno$¢ kwalifikuje si¢ zatem, co do zasady, jako dzialalno$¢
gospodarcza, jezeli ma ona charakter trwaly i jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie
otrzymywane przez autora danej transakcji (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia,
C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach systemu VAT transakcje podlegajace
opodatkowaniu zakladaja istnienie transakcji pomiedzy stronami zawierajacej postanowienie dotyczace
ceny lub ekwiwalentu $wiadczenia (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia,
C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 43) oraz ze $wiadczenie ustug dokonywane jest ,odptatnie”
w rozumieniu art. 2 dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy
wyswiadczong ustuga a otrzymanym ekwiwalentem $wiadczenia (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 45).

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia
VAT przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu
VAT i, co do zasady, nie podlega ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest bezposrednio w stosunku
do calego podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (postanowienie z dnia
12 stycznia 2017 r., MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 26).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej dzialalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy. Wspdlny system VAT
zapewnia zatem neutralno$¢ calej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazenn podatkowych, bez
wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalno$ci, pod warunkiem ze rzeczona dzialalno$¢ sama podlega co
do zasady opodatkowaniu VAT (postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika niemniej, Zze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po

pierwsze, dany podmiot ma by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary lub
ustugi, ktore sa wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika

ECLIL:EU:C:2018:537 5
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na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub
ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wcze$niejszym etapie
obrotu (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 39).

Co sie tyczy, bardziej szczegélowo, prawa spétki holdingowej do odliczenia, Trybunal stwierdzil juz, ze
spolka holdingowa, ktérej jedynym przedmiotem dzialalnosci jest obejmowanie udzialéw lub akcji
w innych przedsiebiorstwach, bez uczestniczenia bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu tymi
przedsiebiorstwami — z zastrzezeniem praw, ktdre rzeczona spétka holdingowa posiada w charakterze
udzialowca lub akcjonariusza — nie ma statusu podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT
i w rezultacie nie korzysta z prawa do odliczenia na podstawie art. 167 i 168 owej dyrektywy (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 18).

Samo nabywanie i posiadanie udzialéw nie powinno by¢ uznawane, w rozumieniu dyrektywy VAT, za
dzialalno$¢ gospodarcza przyznajaca nabywcy lub posiadaczowi status podatnika. W rzeczywistosci
bowiem samo nabycie udzialéw kapitalowych w innych przedsiebiorstwach nie stanowi korzystania
z rzeczy majacego na celu osigganie stalych dochodéw, poniewaz otrzymanie ewentualnej dywidendy
bedacej owocem tego udzialu wynika z samej wlasno$ci rzeczy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 19).

Jednakze Trybunal orzekl, ze inaczej jest, gdy udzialowi finansowemu w innym przedsigbiorstwie
towarzyszy poérednie lub bezposrednie uczestnictwo w zarzadzaniu spétka, w ktérej udzialy lub akcje
zostaly nabyte, bez uszczerbku dla praw wlasciciela udziatu lub akgcji jako udzialowca lub akcjonariusza
(zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne i Berginvest, C-142/99,
EU:C:2000:623, pkt 18; z dnia 27 wrzesnia 2001 r., Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
pkt 20; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 33; a takze z dnia
16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496,
pkt 20).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uczestniczenie spétki holdingowej w zarzadzaniu
spotkami, w ktérych nabyla ona udzialy lub akcje, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT w zakresie, w jakim skutkuje ono dokonywaniem transakcji podlegajacych
opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy, takich jak §wiadczenie ustug administracyjnych,
ksiegowych, finansowych, handlowych, informatycznych i technicznych przez spétke holdingowa na
rzecz jej spotek zaleznych (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne
i Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, pkt 19; z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 22; a takze z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze znajdujace si¢ w orzecznictwie Trybunatu przyktady rodzajéw
dzialalnosci wskazujacych na uczestnictwo spétki holdingowej w zarzadzaniu jej spétkami zaleznymi
nie stanowia wyczerpujacego wyliczenia.

Pojecie ,uczestnictwa holdingu w zarzadzaniu jego spoélka zalezng” nalezy zatem rozumiec jako
obejmujace kazda dokonywana przez holding na rzecz jego spélki zaleznej transakcje konstytuujaca
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT.

W niniejszej sprawie z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze jedyne uslugi, jakie spétka
Marle Participations $wiadczyla lub chciata $wiadczy¢ na rzecz spélek zaleznych, w odniesieniu do
ktérych poniosta wydatki w zwigzku z nabyciem udzialéw lub akcji tych spétek, dotyczyly wynajmu
nieruchomosci wykorzystywanej przez operacyjna spétke zalezna jako nowy zaklad produkcyjny.
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W tym wzgledzie nalezy takze przypomnie¢, ze opodatkowanie transakcji dzierzawy i wynajmu jest
przewidzianym w art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT uprawnieniem, ktére prawodawca Unii
przyznal panstwom czlonkowskim na zasadzie odstepstwa od zasady ogdlnej ustanowionej w art. 135
ust. 1 lit. 1) owej dyrektywy, zgodnie z ktéra transakcje dzierzawy i wynajmu sa zwolnione z VAT.
Panstwa cztonkowskie moga na podstawie tego uprawnienia przyzna¢ korzystajacym z tego zwolnienia
mozliwo$¢ rezygnacji z niego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, pkt 26, 27).

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 19-23 oraz pkt 34 niniejszego wyroku wynajem
nieruchomosci przez spétke holdingowa na rzecz jej spétki zaleznej stanowi uczestnictwo
w zarzadzaniu ta ostatnig spétka, ktére nalezy uznac za dzialalno$¢ gospodarcza rodzaca prawo do
odliczenia VAT od wydatkéw poniesionych przez spdétke w celu nabycia udziatéw lub akcji tej spotki
zaleznej, pod warunkiem ze to $wiadczenie ustug ma charakter staly, jest realizowane odptatnie
i podlega opodatkowaniu, czyli ze éw wynajem nie byl zwolniony, oraz ze istnial bezposredni zwiazek
pomiedzy usluga wyswiadczona przez uslugodawce a otrzymanym od ustugobiorcy ekwiwalentem
$wiadczenia. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przestanki te sa spelnione w sprawie przed nim
zawistej.

W odniesieniu do przestanek wykonania prawa do odliczenia, a doktadniej zakresu tego prawa, nalezy
przypomnie¢, iz Trybunatl orzekt juz w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 33), ze koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub
akcji w spétkach zaleznych poniesione przez spétke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tymi
spotkami i w zwiazku z tym wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza powinny by¢ uwazane za nalezace do
kosztéw ogélnych tej spotki holdingowej i ze VAT zaplacony od tych kosztéw, co do zasady, powinien
podlega¢ pelnemu odliczeniu.

Niemniej jednak koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez
spotke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tylko niektérymi z tych spélek i w zwiazku z tym
niewykonujaca dzialalnosci gospodarczej wzgledem pozostalych powinny by¢ uwazane za nalezace do
kosztéow ogdlnych tej spolki holdingowej jedynie cze$ciowo, co oznacza, ze VAT zaplacony od tych
kosztéw moze zosta¢ odliczony tylko proporcjonalnie do kosztéw nalezacych do dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzialu okre§lonymi przez panstwa czlonkowskie, ktére przy
korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgledni¢ cel i systematyke dyrektywy VAT i na tej
podstawie okresli¢ sposéb obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkéw faktycznie
przypadajacych odpowiednio na dziatalno$¢ gospodarcza i dziatalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego, czego zbadanie nalezy do sadéw krajowych (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r,
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 33).

W sprawie w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy takze dokonanie oceny, czy nabycie
udzialéw lub akcji, ktére pociagneto za soba wydatki, w odniesieniu do ktérych spétka Marle
Participations wniosta o odliczenie VAT, dotyczy jedynie spdtek zaleznych, ktérym spétka ta wynajela
budynek, czy dotyczy takze innych spétek zaleznych.

W konsekwencji do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w $wietle informacji, jakimi dysponuje, czy
i w jakim zakresie spotka Marle Participations moze odliczy¢ VAT zaplacony, uwzgledniajac przy tym
kryteria wskazane w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do celow oceny odliczenia przyznanego spdlice holdingowej uczestniczacej
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu jej spétkami zaleznymi, w ktérych nabyla udzialy lub akcje,
nie mozna uwzgledni¢ obrotu realizowanego przez te spotke z tytulu $wiadczenia uslug wynajmu na
rzecz jej spolek zaleznych oraz zyskow, jakie osiaga ona z udzialéw posiadanych przez nig w kapitale
tych ostatnich spétek, w celu zapobiezenia powolywaniu si¢ na to prawo bezprawnie lub w sposéb
stanowiacy naduzycie.
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Prawda jest, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa do odliczenia mozna odméwi¢ w razie
ustalenia na podstawie obiektywnych przeslanek, ze podmiot powoluje sie na to prawo bezprawnie lub
w sposob stanowiacy naduzycie. Zwalczanie przestepczosci podatkowej, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest bowiem celem, ktéry dyrektywa VAT uznaje i wspiera, a jednostki nie
moga powolywa¢ sie na normy prawa Unii bezprawnie lub w sposéb stanowiacy naduzycie (wyroki:
z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 42, 43
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, pkt 43).

Niemniej przyjete przez panstwa czlonkowskie $rodki nie moga wykracza¢ poza to co konieczne do
osiagniecia takich celéw. Srodki te nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane w sposéb regularnie
uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym samym neutralno$¢ VAT
(wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 57;
a takze z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 50).

Tymczasem, w pierwszej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydatki poniesione przez
spolke holdingowa uczestniczaca w zarzadzaniu spétka zalezng w odniesieniu do réznych ustug, ktére
nabyla w ramach nabycia udzialéw lub akcji w tej spdice zaleznej, stanowia cze$¢ kosztéw ogélnych
podatnika i jako takie stanowia element cenotwdrczy dla dostarczanych przez nig produktow,
zachowujac zatem bezposredni i $cisly zwiazek z cala dzialalnoscia gospodarcza spétki holdingowej
(wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2001 r., Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 35; z dnia
29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 58).

W drugiej kolejnosci — nalezy zapewni¢ prawo do odliczenia VAT bez uzaleznienia go od kryterium
odnoszacego sie, w szczegdlnosci, do rezultatu dzialalnosci gospodarczej podatnika w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, na mocy ktérego to przepisu podatnikiem jest ,kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dzialalnosci”.

W S$wietle powyzszych rozwazan na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wynajem nieruchomosci przez spoétke
holdingowa na rzecz jej spélki zaleznej stanowi ,uczestnictwo w zarzadzaniu” ta ostatnia spétka, ktdre
nalezy uznaé za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodzaca prawo do
odliczenia VAT od wydatkéw poniesionych przez spétke w celu nabycia udziatéw lub akcji tej spotki
zaleznej, gdy to $wiadczenie ustug ma charakter staly, jest realizowane odplatnie i podlega
opodatkowaniu, czyli gdy éw wynajem nie byl zwolniony, oraz gdy istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy usluga wyswiadczona przez uslugodawce a otrzymanym od ustugobiorcy ekwiwalentem
$wiadczenia. Koszty zwigzane z nabyciem udzialéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez
spotke holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tymi spétkami poprzez wynajmowanie im
nieruchomosci i w zwigzku z tym wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza powinny by¢ uwazane za
nalezace do kosztéw ogdlnych tej spolki holdingowej, a VAT zaptacony od tych kosztéw, co do
zasady, powinien podlega¢ pelnemu odliczeniu.

Koszty zwiazane z nabyciem udzialéw lub akcji w spélkach zaleznych poniesione przez spotke
holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tylko niektérymi z tych spétek i w zwigzku z tym
niewykonujaca dzialalnosci gospodarczej wzgledem pozostalych powinny by¢ uwazane za nalezace do
kosztéow ogdlnych tej spolki holdingowej jedynie czesciowo, co oznacza, ze VAT zaplacony od tych
kosztéw moze zosta¢ odliczony tylko proporcjonalnie do kosztéw nalezacych do dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzialu okre$lonymi przez panstwa czlonkowskie, ktére przy
korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzglednia¢ cel i systematyke rzeczonej dyrektywy i na tej
podstawie okresli¢ sposéb obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy cze$¢ wydatkéw faktycznie
przypadajacych odpowiednio na dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wynajem nieruchomosci przez spotke
holdingowa na rzecz jej spolki zaleznej stanowi ,,uczestnictwo w zarzadzaniu” ta ostatnia spotka,
ktore nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodzaca
prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) od wydatkow poniesionych przez spétke
w celu nabycia udzialéw lub akgcji tej spolki zaleznej, gdy to swiadczenie uslug ma charakter staly,
jest realizowane odplatnie i podlega opodatkowaniu, czyli gdy 6w wynajem nie byl zwolniony,
oraz gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy usluga wyswiadczona przez ustugodawce
a otrzymanym od uslugobiorcy ekwiwalentem s$wiadczenia. Koszty zwiazane z nabyciem
udzialéw lub akcji w spéltkach zaleznych poniesione przez spotke holdingowa bioraca udzial
w zarzadzaniu tymi spélkami poprzez wynajmowanie im nieruchomosci i w zwiazku z tym
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza powinny by¢ uwazane za nalezace do kosztow ogdlnych tej
spolki holdingowej, a VAT zaplacony od tych kosztéow, co do zasady, powinien podlega¢ pelnemu
odliczeniu.

Koszty zwiazane z nabyciem udzialéw lub akcji w spélkach zaleznych poniesione przez spoétke
holdingowa bioraca udzial w zarzadzaniu tylko niektéorymi z tych spélek i w zwiazku z tym
niewykonujaca dzialalnosci gospodarczej wzgledem pozostalych powinny by¢ uwazane za
nalezace do kosztéw ogélnych tej spolki holdingowej jedynie czesciowo, co oznacza, ze VAT
zaplacony od tych kosztéw moze zostac¢ odliczony tylko proporcjonalnie do kosztéw nalezacych
do dzialalnos$ci gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzialu okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, ktore przy korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgledniac cel i systematyke
rzeczonej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposob obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy
czes¢ wydatkow faktycznie przypadajacych odpowiednio na dzialalnos¢ gospodarcza i dzialalnos¢
niemajaca charakteru gospodarczego, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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