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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Uwzglednienie w nowym postepowaniu karnym wyroku
skazujacego zapadlego uprzednio w innym panstwie czlonkowskim — Postepowanie szczegdlne

w sprawie uznania wyroku skazujacego wydanego w innym panstwie czlonkowskim — Rewizja i zmiana
kwalifikacji prawnej wcze$niejszego orzeczenia — Zasada wzajemnego uznawania —

Artykut 82 ust. 1 TFUE
W sprawie C-390/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szombathelyi Torvényszék (sad w Szombathely, Wegry) postanowieniem
z dnia 19 maja 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 lipca 2016 r., w postepowaniu
przeciwko:
Danielowi Bertoldowi Ladzie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowigzki sedziego drugiej
izby, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu dunskiego przez M.Z. Fehéra i M.M. Tétrai, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. V1acila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Siposa, R. Troostersa i S. Griinheid, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 67 i 82 TFUE, art. 50
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach
(Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg), oraz
decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 220, s. 32).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przed sadem wegierskim do
celéw uznania prawomocnego wyroku skazujacego wydanego przeciwko Dénielowi Bertoldowi Ladzie
w innym panstwie czlonkowskim.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 5-7 i 13 decyzji ramowej 2008/675 przewiduja:

»(2) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada przyjeta, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia Rady Europejskiej
w Tampere, program dzialan majacy na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych, przewidujacy »przyjecie co najmniej jednego
instrumentu prawnego ustanawiajacego zasade, zgodnie z ktéra sad jednego z panstw
czlonkowskich musi mie¢ mozliwos¢ uwzgledniania prawomocnych wyrokéw karnych zapadlych
w sadach innych panstw czlonkowskich — w celu oceny uprzedniej karalnosci sprawcy
i ewentualnego stwierdzenia ponownego popelnienia przez niego przestepstwa oraz w celu
okreslenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania«.

[...]

(5) Powinna zosta¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra wyrok skazujacy zapadly w innych
panstwach czlonkowskich powinien w danym panstwie czlonkowskim wiaza¢ sie ze skutkami
rownowaznymi skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wlasne sady
zgodnie z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa w prawie krajowym
za skutki faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne. Niniejsza decyzja ramowa nie
ma jednak na celu dokonania harmonizacji skutkéw przypisywanych przez rézne prawodawstwa
krajowe istnieniu uprzednich wyrokéw skazujacych, wiec obowiazek uwzgledniania uprzednich
wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich istnieje wylacznie w takim
zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace.

(6) W odréznieniu od innych instrumentéw celem niniejszej decyzji ramowej nie jest wykonywanie
w jednym panstwie czlonkowskim orzeczenn sadowych wydanych w innych panstwach
czlonkowskich, lecz umozliwienie wiazania skutkéw z uprzednimi wyrokami skazujacymi
zapadlymi w jednym panstwie czlonkowskim w toku nowego postepowania karnego w innym
panstwie czlonkowskim w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego panstwa
czlonkowskiego uwzglednia sie uprzednie krajowe wyroki skazujace.
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Niniejsza decyzja ramowa nie przewiduje zatem obowiazku uwzgledniania takich uprzednich
wyrokow skazujacych na przyklad w przypadkach, gdy informacje uzyskane na mocy
obowiazujacych instrumentéw nie sa wystarczajace, gdy niemozliwe byloby wydanie krajowego
wyroku skazujacego za czyn, w zwigzku z ktérym zapadl uprzedni wyrok skazujacy, lub gdy
uprzednio orzeczona kara jest nieznana w krajowym systemie prawnym.

(7) Skutki wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie czlonkowskim powinny by¢ na etapie
przygotowawczym, sadowym i wykonawczym postepowania karnego réwnowazne skutkom
orzeczenia krajowego.

(13) W niniejszej decyzji ramowej respektowana jest réznorodnos$¢ istniejacych krajowych rozwigzan
i procedur majacych na celu uwzglednianie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych
w innym panistwie czlonkowskim. Wykluczenie mozliwosci rewizji uprzedniego wyroku
skazujacego nie powinno uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim wydawania, w razie
koniecznosci, decyzji wiazacej réwnowazne skutki prawne z takim uprzednim wyrokiem
skazujacym. Procedury zwigzane z wydaniem takiej decyzji nie powinny jednak, ze wzgledu na
czas i wymagane procedury lub formalnosci, uniemozliwia¢ wiazania réwnowaznych skutkéw
prawnych z uprzednim wyrokiem skazujacym zapadlym w innym panstwie cztonkowskim”.

Artykul 1 ust. 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa ma na celu okreslenie warunkéw, zgodnie z ktérymi w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko danej osobie w jednym z panstw czlonkowskich uwzgledniane sa
uprzednie wyroki skazujace dotyczace innych zdarzen [czynéw], zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach cztonkowskich”.

Artykul 3 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Uwzglednianie w nowym postepowaniu
karnym wyroku skazujacego zapadlego w innym parnstwie cztonkowskim”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dopilnowuje, by w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
danej osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki skazujace, zapadle wobec tej samej osoby
w innych panstwach czlonkowskich i dotyczace innych zdarzen [czynéw] — ktére to wyroki sa znane
dzieki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane
sa uprzednie krajowe wyroki skazujace, oraz by wiazaly sie z nimi skutki prawne réwnowazne
skutkom wigzacym si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi.

2. Przepisy ust. 1 maja zastosowanie do postepowania przygotowawczego, sadowego i wykonawczego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do majacych zastosowanie przepiséw postepowania, w tym przepiséw
dotyczacych [...] rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczacych wykonania orzeczenia.

3. Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich,
przewidziane w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa
czlonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek
decyzji zwiazanych z ich wykonaniem.

”
coef o
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Prawo wegierskie

Artykul 46 nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL torvény (ustawy nr XXXVIII
z 1996 r. o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, zwanej dalej ,ustawa
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Minister sprawiedliwo$ci otrzymuje powiadomienia umozliwiajace uznanie skuteczno$ci
zagranicznego wyroku, a takze pochodzace z zagranicy wnioski zmierzajace do przekazania wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
i przesyta je do wlasciwego sadu.

[...]

2. Postepowanie w sprawie uznania wyroku przekazanego za posrednictwem wyznaczonego w tym celu
organu centralnego przez inne panstwo czlonkowskie Unii nalezy wszcza¢ najpdzniej w dacie zatarcia
skazania, ktéra winna zosta¢ wskazana w informacji dofaczonej do wyroku wydanego w danym
panstwie cztonkowskim.

3. Jesli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie sadowe jest uregulowane w przepisach
ogblnych rozdzialu XXIX [ustawy nr XIX z 1998 r. - kodeks postepowania karnego
[a biintetbeljarasrol szolé 1998 évi XIX. Torvény], dotyczacego postepowan szczegdlnych |[...]".

W rozdziale 1 tytulu IV tej ustawy, zatytulowanym ,Uznawanie skutecznosci zagranicznego wyroku”,
znajduja sie¢ art. 47 i 48.

Zgodnie z art. 47 wspomnianej ustawy:

»1. Prawomocne wyroki wydane przez sady zagraniczne maja taka sama skuteczno$¢ jak wyroki
wydane przez sady wegierskie, jesli postepowanie prowadzone przeciwko sprawcy za granica
i nalozona nan kara badz zastosowany $rodek nie sa sprzeczne z wegierskim porzadkiem prawnym.

[...]

3. W przypadku uznania przez sad wegierski skutecznos$ci wyroku sadu zagranicznego uznaje sie, ze
czyn zabroniony byt przedmiotem prawomocnego wyroku sadu wegierskiego.

[...]".
Artykul 48 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. Przy wydawaniu orzeczenia sad jest zwiazany ustaleniami dotyczacymi okolicznosci faktycznych
dokonanymi przez sad zagraniczny.

2. W toku toczacego sie przed nim postepowania sad okresla skutki prawne, jakie prawo wegierskie
przypisuje wyrokowi skazujacemu. Jesli kara lub $§rodek wymierzony w wyroku zagranicznego sadu nie
jest w pelni zgodny z prawem wegierskim, sad orzeka o karze lub $rodku majacym zastosowanie
zgodnie z prawem wegierskim, zapewniajac, ze bedzie on odpowiadal w najwyzszym mozliwym
stopniu karze lub $rodkowi wymierzonemu przez zagraniczny sad oraz, w przypadku wniosku
dotyczacego wykonania, orzeka w konsekwencji o wykonaniu kary lub $rodka.
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3. Orzekajac o majacych zastosowanie karze lub srodku, nalezy odnie$¢ sie do ustawy w brzmieniu
majacym zastosowanie w chwili popelnienia przestepstwa. Jesli zgodnie z prawem wegierskim
obowigzujacym w momencie wydawania rozstrzygniecia o majacych zastosowanie karze lub $rodku
dany czyn nie wyczerpuje juz znamion przestepstwa czy tez zagrozony jest mniej dolegliwa kara,
zastosowanie znajduja te nowe przepisy.

[...]

5. Jedli kara pozbawienia wolnoéci orzeczona przez sad zagraniczny jest w zakresie dotyczacym
szczeg6lowych zasad jej wykonania czy tez jej wymiaru niezgodna z prawem wegierskim, sad wegierski
okresla rodzaj kary i jej wymiar, przyjmujac za punkt odniesienia czyn zabroniony, ktéry zgodnie
z prawem wegierskim odpowiada stanowiacym podstawe wyroku okolicznosciom faktycznym,
w granicach wymiaru kary przewidzianych w wegierskim kodeksie karnym i zgodnie z przepisami
kodeksu karnego regulujacymi kwestie zwiazane z orzekaniem kary, uwzgledniajac przy tym przepisy
regulujace kwestie ustalania szczegdélowych zasad wykonywania i przyznawania zwolnienia
warunkowego. W przypadku gdy zagraniczny sad orzekl kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym niz przewidziany przez przepisy wegierskie — biorac réwniez pod uwage przepisy kodeksu
karnego dotyczace okolicznosci tagodzacych — wymiar kary pozbawienia wolnosci okreslony przez sad
wegierski pokrywa si¢ z wymiarem orzeczonym przez sad zagraniczny. Sad wegierski nie moze orzec
kary w wymiarze wyzszym niz wymiar kary orzeczonej przez sad zagraniczny.

[...]

7. Sad wegierski przekazuje organowi wlasciwemu do prowadzenia rejestru karnego informacje
o uznaniu skuteczno$ci wyroku wydanego przez sad zagraniczny.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Daniel Bertold Lada, obywatel wegierski, zostal skazany w dniu 8 stycznia 2016 r. przez Landesgericht
Wiener Neustadt (sad okregowy w Wiener Neustadt, Austria) na kare 14 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za probe kradziezy z wlamaniem mienia o znacznej wartosci. Sad ten nakazal wykonanie
11 miesiecy kary i zawiesil wykonanie kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad ten wydal wspomniany wyrok skazujacy na jawnej rozprawie, na ktérej oskarzony, woéwczas
tymczasowo aresztowany, byl obecny. Korzystal on z pomocy prawnej i mégt wypowiadaé sie w swym
jezyku ojczystym za posrednictwem tlumacza.

Ten sam sad przekazal wegierskiemu ministerstwu sprawiedliwo$ci w szczegdlnosci wyrok wydany
przeciwko D.B. Ladzie.

Ministerstwo sprawiedliwosci przekazato sadowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo, czyli Szombathelyi
Torvényszék (sadowi w Szombathely, Wegry), bedacemu sadem odsylajacym, sporzadzone w jezyku
niemieckim dokumenty, aby ten przeprowadzil w trybie art. 46 ustawy o miedzynarodowej pomocy
w sprawach karnych przewidziane w tej ustawie postepowanie szczegélne w sprawie uznania
skutecznosci wyroku wydanego przez sad zagraniczny.

Sad odsylajacy przeanalizowal przekazane mu dokumenty i nakazal przetlumaczenie ich na jezyk
wegierski. W trakcie tego postepowania wyznaczyl oskarzonemu Dénielowi Bertoldowi Ladzie obronce
z urzedu i potwierdzil, ze zapadly przeciwko niemu austriacki wyrok skazujacy nie figurowat
w wegierskim rejestrze karnym, a tylko w europejskim systemie przekazywania informacji z rejestrow
karnych (ECRIS). Stwierdzil on takze, ze kara pozbawienia wolnosci jest wykonywana.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze na poczatku takiego postepowania szczegdlnego w sprawie uznania nalezy
w szczegdlnosci zbada¢, czy w ramach postepowania zagranicznego przestrzegane byly prawa
podstawowe oraz podstawowe przepisy wegierskiej ustawy dotyczacej postepowania karnego.

Nastepnie przepisy dotyczace postepowania szczegdlnego przewiduja, ze w celu uznania na Wegrzech
skutkéw orzeczenia wydanego za granica, w tym przypadku przez Landesgericht Wiener Neustadt (sad
okregowy w Wiener Neustadt), do danego sadu krajowego nalezy ocena, a w stosownym przypadku
zmiana kwalifikacji, na podstawie okolicznosci faktycznych uwzglednionych przez sad zagraniczny,
przestepstwa popelnionego przez osobe skazana na podstawie odpowiednich przepiséw wegierskiego
kodeksu karnego obowiazujacego w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w sprawie takiej jak zawista przed nim nalezy takze, w stosownym
przypadku, zmieni¢ brzmienie zagranicznego wyroku zgodnie z wegierskim kodeksem karnym, w tym
rodzaj i wymiar zastosowanej kary, przy czym kara ta nie moze by¢ wyzsza od kary wymierzonej
w wyroku zagranicznym.

Zdaniem tego sadu postepowanie szczegdlne w sprawie uznania na Wegrzech skutecznosci wyrokéw
wydanych przez sady zagraniczne pociaga zatem za soba w praktyce koniecznos¢, po pierwsze,
dokonania ponownej kwalifikacji czyndw juz osadzonych przez sady zagraniczne i objetych wydanymi
przez nie wyrokami, a po drugie, dostosowania kar wymierzonych przez sady zagraniczne w oparciu
o obowigzujace prawo wegierskie. Sad odsylajacy uwaza w zwiazku z tym, ze wydaje sie, iz to
postepowanie szczegélne w sprawie uznania prowadzi do ponownego postepowania karnego
przeciwko danej osobie oskarzonej o te same czyny.

W wyniku przeprowadzenia tego postepowania szczegélnego w sprawie uznania wyroki skazujace
wydane przez te sady sa wlaczane do wegierskiego rejestru karnego danej osoby, tak aby mogly one
by¢ uwzgledniane w toku ewentualnego pézniejszego postepowania karnego wszczetego na Wegrzech
przeciwko tej samej osobie w zwiazku z innymi czynami. W ten sposéb uznane wyroki moga zatem
na przyklad uzasadni¢ w przyszlosci uznanie tej osoby za recydywiste.

Sad odsylajacy zastanawia sig¢, czy postepowanie szczegélne w sprawie uznania wyrokéw wydanych
przez sady zagraniczne, takie jak przewidziane w art. 46-48 ustawy dotyczacej miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych, jest zgodne z prawem Unii, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
zasady wzajemnego uznawania w dziedzinie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, a takze zasady ne bis in idem, przewidzianych w prawie pierwotnym Unii.

Ze wzgledu na podobienistwo pytan przedstawionych przez sad odsylajacy z pytaniem przedstawionym
w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), ten
ostatni wyrok zostal pismem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. przestany do tego sadu. W wyroku tym
Trybunal dokonal wykladni decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2009, L 93, s. 23) i decyzji Rady 2009/316/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r.
w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS),
zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315 (Dz.U. 2009, L 93, s. 33) w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego ustanawiajacego postepowanie szczegdlne w sprawie
uznania przez sad jednego panstwa czlonkowskiego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad
innego panstwa czlonkowskiego, skazujacego dana osobe za popelnienie przestepstwa.

Pismem, ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika 2016 r., sad odsyltajacy postanowit
podtrzymaé swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wyjasniajac, ze okolicznosci
faktyczne, w ktérych wydano wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423),
dotyczyly wylacznie kosztéw tlumaczenia pisemnego i ustnego orzeczenia wydanego przez sad
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austriacki, ktérymi — w toku wegierskiego postepowania szczegdlnego w sprawie uznania skutkéw tego
orzeczenia na Wegrzech — zostala obcigzona osoba skazana w Austrii, tak aby umozliwi¢ jej
poslugiwanie sie jezykiem ojczystym w toku tego postepowania szczegélnego w sprawie uznania.

Poza tym Szombathelyi Toérvényszék (sad w Szombathely) wskazuje, ze po wydaniu tego wyroku sady
wegierskie stosowaly rézne praktyki. I tak niektére sady nadal stosowaly wspomniane postepowanie
szczegblne w sprawie uznania, podczas gdy inne sady umorzyly dane sprawy lub oczekiwaly na zmiane
ustawodawstwa przewidujacego postepowanie szczegdlne w sprawie uznania.

Wreszcie sad odsylajacy zauwazyl, ze w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423), Trybunal nie wypowiedzial si¢ na temat decyzji ramowej 2008/675, podczas gdy jest
ona istotna dla postepowania zawislego przed tym sadem z tego wzgledu, ze na Wegrzech w ramach
postepowania karnego wszczetego przeciwko danej osobie uwzglednienie wcze$niejszych wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich przeciwko tej samej osobie w zwigzku z innymi
czynami jest uzaleznione od uprzedniego uznania w prawie wewnetrznym skutecznosci zagranicznych
wyrokéw skazujacych, a w przypadku braku tego uznania wyroki te sa pozbawione jakiegokolwiek
skutku prawnego.

W tych okoliczno$ciach Szombathelyi Torvényszék (sad w Szombathely) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 67 i 82 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one w sprzeczno$ci
z przeprowadzeniem przewidzianego w przepisach krajowych postepowania karnego czy tez innej
procedury krajowej, ktére mialyby za przedmiot »uznanie« czy tez modyfikacje w panstwie
czlonkowskim skutkéw wyroku wydanego przez zagraniczny sad — w efekcie ktérych nalezaloby
traktowa¢ ten wydany przez zagraniczny sad wyrok tak, jakby zostal wydany przez sad krajowy —
w odniesieniu do skazanego, ktérego sprawa karna zostala juz ostatecznie i prawomocnie osadzona
w wyroku wydanym przez sad krajowy innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?

2) Czy procedura uregulowana przez panstwo cztonkowskie w art. 46—48 [ustawy o miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych] »celem uznania skutecznosci« na Wegrzech wyrokéw
wydanych przez zagraniczne sady w wyniku postepowania karnego, ktére zostalo prawomocnie
zakoniczone w innym panstwie cztonkowskim Unii, to jest w innym panstwie czlonkowskim, ale
w odniesieniu do tej samej osoby i tego samego przestepstwa, pomimo ze procedura ta nie ma
w rzeczywistosci na celu wykonania takiego wyroku, lecz jego uwzglednienie w postepowaniach
karnych, ktére moga by¢ prowadzone w przyszlosci, jest — w $wietle decyzji ramowej 2008/675 —
zgodna z ustanowiona w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 54
konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen zasada non bis in idem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa 2008/675
w zwiazku z art. 82 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby
uwzglednienie w jednym panstwie czlonkowskim w toku nowego postepowania karnego wszczetego
przeciwko danej osobie prawomocnego wyroku skazujacego wydanego uprzednio przez sad innego
panstwa czlonkowskiego przeciwko tej samej osobie w zwiazku z innymi czynami, bylo uzaleznione od
postepowania szczegdlnego w sprawie uprzedniego uznania, takiego jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gléwnym, przeprowadzonego przez sady tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675 przewiduje, iz ma ona na
celu okreslenie warunkéw, na jakich wczes$niejsze wyroki skazujace wydane w jednym panstwie
czlonkowskim wobec danej osoby sa uwzgledniane w ramach nowego postepowania karnego
wszczetego w innym panstwie czlonkowskim przeciwko tej samej osobie, za inne czyny (wyrok z dnia
21 wrzesnia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 25).

W tym celu art. 3 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej, w Swietle jej motywu 5, naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia, by po pierwsze, w nowym postepowaniu karnym zostaly
uwzglednione uprzednie wyroki skazujace zapadle w innym panstwie czlonkowskim, ktére to wyroki
sa znane dzigki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom wymiany
informacji pochodzacych z rejestréw karnych — w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane sg uprzednie krajowe wyroki skazujace — oraz po drugie, by wigzaly si¢ z nimi skutki
prawne réwnowazne skutkom wigzacym sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi, zgodnie
z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane sa za skutki faktyczne czy
proceduralne lub materialne skutki prawne (wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, pkt 26).

Artykul 3 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej precyzuje, ze obowiazek ten ma zastosowanie do
postepowania przygotowawczego, sadowego i wykonawczego, w szczegdlnosci w odniesieniu do
majacych zastosowanie przepisbw postepowania, w tym przepisow dotyczacych kwalifikacji
przestepstwa, rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczacych wykonania orzeczenia. I tak
motywy 2 i 7 wspomnianej decyzji ramowej stanowia, ze sad krajowy powinien by¢ w stanie
uwzgledni¢ wyroki skazujace zapadle w innych panstwach czlonkowskich, w tym w celu okre$lenia
zasad wykonania, jakie moga by¢ zastosowane, oraz ze skutki tych wyrokéw powinny by¢ réwnowazne
ze skutkami wyrokéw krajowych na kazdym z tych etapéw postepowania (wyrok z dnia 21 wrze$nia
2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 27).

Z powyzszego wynika w szczeg6lnosci, ze wspomniana decyzja ramowa dotyczy co do zasady sytuacji,
w ktérych zostalo wszczete nowe postepowanie karne przeciwko osobie skazanej uprzednio w innym
panstwie czlonkowskim. To pojecie ,nowego postepowania karnego” obejmuje postepowanie
przygotowawcze, sagdowe i wykonawcze.

Tymczasem w sprawie w postepowaniu gtéwnym, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi,
przeciwko D.B. Ladzie nie toczy si¢ nowe postepowanie na Wegrzech w rozumieniu, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, w ramach ktérego dany sad krajowy musialby rozstrzygna¢ kwestie
uwzglednienia orzeczenia wydanego przez sad austriacki.

Jednakze, jak podkreslit takze rzecznik generalny w pkt 73 opinii, z postanowienia odsylajacego wynika,
ze dla organéw wegierskich przewidziane w art. 46—-48 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych postepowanie szczegélne w sprawie uznania wyroku wydanego przez sad
zagraniczny stanowi konieczny etap poprzedzajacy uwzglednienie w ramach nowego postepowania
karnego wszczetego przeciwko danej osobie na Wegrzech, wcze$niejszego wyroku skazujacego
wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego przeciwko tej samej osobie za inne czyny. I tak
poniewaz rozpatrywane postepowanie szczegdlne w sprawie uznania jest niezbedne do uwzglednienia
wydanych przez sady zagraniczne wyrokéw skazujacych przeciwko danej osobie w przypadku
wszczecia wobec tej osoby nowego postepowania karnego, to wydaje sie, iz to postepowanie szczegélne
w sprawie uznania jest nierozerwalnie zwigzane z wykonaniem decyzji ramowej 2008/675.

W konsekwencji w celu udzielenia sadowi odsylajacemu przydatnej odpowiedzi, wykladnia decyzji
ramowej 2008/675 jest istotna w celu sprawdzenia, czy postepowanie szczegélne w sprawie uznania
wyroku zagranicznego, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, nie pozbawia tej
decyzji ramowej wszelkiej skutecznosci (effet utile).
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Z postanowienia odsylajacego i z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze art. 4648 ustawy
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych ustanawiaja postepowanie szczegdlne
w sprawie uprzedniego uznania przez wlasciwe sady wegierskie prawomocnych wyrokéw wydanych
przez sady zagraniczne, a postepowanie to ma na celu nadanie orzeczeniu o uznaniu takiego wyroku
skazujacego skutku wyroku skazujacego wydanego przez sad wegierski.

Postgpowanie to wiaze si¢ zdaniem sadu odsylajacego z badaniem danego zagranicznego wyroku
skazujacego w celu zweryfikowania najpierw w szczegdlnosci, czy w toku postepowania zagranicznego
byly przestrzegane prawa podstawowe. Nastepnie, jak podniesiono w pkt 18 niniejszego wyroku, do
wlasciwego sadu nalezy, w stosownym przypadku zmiana kwalifikacji przestepstwa w oparciu
o wegierski kodeks karny obowiazujacy w czasie wlasciwym dla okolicznos$ci faktycznych danej sprawy
oraz zmiana rodzaju i wymiaru kary lub $rodka wymierzonych przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, jesli ta kara lub ten $rodek nie sa w pelni zgodne z tymi, ktére przewiduje prawo
wegierskie.

Jak uznal rzecznik generalny w pkt 75 opinii, decyzja ramowa 2008/675 przyczynia si¢ do wzmocnienia
wzajemnego zaufania w ramach europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci, gdyz wspiera kulture sadowa,
w ktorej uprzednie wyroki skazujace zapadte w innym panstwie czlonkowskim sa co do zasady
uwzgledniane.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie szczegélne w sprawie uznania przewidziane
w panstwie czlonkowskim, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wobec
wczedniejszego wyroku skazujacego wydanego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, naklada
obowiazek sprawdzenia, czy ten sad przestrzegal praw podstawowych danej osoby, moze w braku
wyjatkowych okoliczno$ci podwazy¢ zasade wzajemnego zaufania, a tym samym jeden z celéw,
o ktérych mowa w decyzji ramowej 2008/675 [zob. podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do
EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191; wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldéraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 78).

W szczegblnosci ta decyzja ramowa, jak stanowi jej motyw 2, ma na celu wprowadzenie w zycie zasady
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych, ustanowionej w art. 82 ust. 1 TFUE, ktéry
zastgpil art. 31 TUE, na podstawie ktérego zostala wydana ta decyzja ramowa. Zasada ta stoi na
przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w ramach wspomnianej decyzji ramowej wyroku skazujacego
wydanego uprzednio w innym panstwie czlonkowskim bylo uzaleznione od przeprowadzania
krajowego postepowania w sprawie uprzedniego uznania, a takze aby wyrok ten zostal z tego tytutu
poddany rewizji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 wyraznie zakazuje rewizji takiej jak rozpatrywana w sprawie
w postepowaniu gléwnym, a zatem wyroki skazujace zapadle uprzednio w innych panstwach
czlonkowskich powinny by¢ uwzgledniane w brzmieniu, w jakim zostaly wydane (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 37).

Jednakze, nawet gdyby decyzja ramowa 2008/675 stata na przeszkodzie rewizji, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, ktéra moze prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji przestepstwa i zmiany kary
orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim, to nalezy stwierdzi¢, ze ta decyzja ramowa nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, w ktérym prowadzone jest nowe postepowanie karne,
moglo okresli¢ warunki uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w tym innym
panstwie cztonkowskim, przy czym takie usci$lenie ma jedynie na celu wylacznie ustalenie, czy mozna
przypisywa¢ tym wyrokom skazujacym skutki prawne réwnowazne skutkom, jakie przypisuje sie
uprzednim krajowym wyrokom skazujacymi w zastosowaniu prawa krajowego.
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Takie stwierdzenie potwierdza motyw 13 tej decyzji ramowej, zgodnie z ktérym wykluczenie
mozliwosci rewizji uprzedniego wyroku skazujacego nie powinno uniemozliwia¢ panstwom
cztonkowskim wydawania, w razie koniecznosci, decyzji wiazacej rownowazne skutki prawne z takim
uprzednim wyrokiem skazujacym.

Jak bowiem wynika z motywu 5 wspomnianej decyzji ramowej, ,nie ma [ona] jednak na celu dokonania
harmonizacji skutkéw przypisywanych przez rézne prawodawstwa krajowe istnieniu uprzednich
wyrokow skazujacych, wiec obowiazek uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych
w innych panstwach czlonkowskich istnieje wylacznie w takim zakresie, w jakim na mocy prawa
krajowego uwzglednia si¢ uprzednie krajowe wyroki skazujace”.

W motywie 6 tej decyzji ramowej stwierdzono w tym zakresie, ze ,nie przewiduje [ona] obowiazku
uwzgledniania takich uprzednich wyrokéw skazujacych na przyklad w przypadkach, gdy informacje
uzyskane na mocy obowiazujacych instrumentéw nie sa wystarczajace, gdy niemozliwe byloby wydanie
krajowego wyroku skazujacego za czyn, w zwigzku z ktérym zapadl uprzedni wyrok skazujacy lub gdy
uprzednio orzeczona kara jest nieznana w krajowym systemie prawnym”.

Tak wiec, o ile ta decyzja ramowa nie zabrania panstwu czlonkowskiemu wydania, w razie
koniecznosci, orzeczenia umozliwiajacego nadanie skutkéw prawnych réwnowaznych z uprzednim
wyrokiem skazujagcym wydanym w innym panstwie czlonkowskim, o tyle wydanie takiego orzeczenia
nie moze w zadnym razie wigzal sie z przeprowadzeniem krajowego postepowania szczegdlnego
w sprawie uprzedniego uznania, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, pkt 38).

Poza tym, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 86 opinii, wydanie orzeczenia umozliwiajacego
nadanie skutkéw prawnych réwnowaznych z wczesniejszym wyrokiem skazujagcym wydanym w innym
panstwie czlonkowskim, takiego, o ktérym mowa w motywie 13 decyzji ramowej 2008/675, wymaga
indywidualnego badania w $wietle okolicznosci konkretnej sytuacji. Taka mozliwo$¢ nie moze
uzasadnia¢ ustanowienia postepowania szczegdlnego w sprawie uznania w odniesieniu do wyrokéw
skazujacych wydanych w innym panstwie czlonkowskim, ktére po pierwsze jest konieczne do
uwzglednienia wspomnianych wyrokéw w toku nowego postepowania karnego, a po drugie moze
prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji popelnionego przestepstwa i wymierzonej kary.

Ponadto w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, pkt 53, 55), Trybunat
orzek! juz, ze decyzje ramowa 2009/315 oraz decyzje 2009/316 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stoja one na przeszkodzie wykonywaniu uregulowania krajowego ustanawiajacego postepowanie
szczegélne w sprawie uznania zagranicznych wyrokéw, takiego jak przewidziane w art. 46-48
wegierskiej ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, z tego wzgledu
w szczegblnosci, ze takie postepowanie poprzedzajace wpisanie tych wyrokéw skazujacych do rejestru
karnego, ktére zaklada ponadto przekazywanie i ttumaczenie tych orzeczen, moze znaczaco spowolnic¢
to wpisanie to rejestru, skomplikowa¢ wymiane informacji miedzy panstwami czlonkowskimi, pozbawi¢
uzytecznosci system automatycznego tlumaczenia przewidziany w decyzji 2009/316, a tym samym
zagrozi¢ realizacji celéw decyzji ramowej 2009/315 oraz tej decyzji.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ramowa 2009/315 oraz decyzja ramowa 2008/675 sa ze
soba nierozlacznie zwigzane. Zatem wazne jest, aby wlasciwe organy panstw cztonkowskich
wspolpracowaly z nalezyta starannoscia i w jednolity sposéb w ramach wymiany informacji na temat
wyrokéw skazujacych, w celu unikniecia sytuacji, w ktérej krajowe organy sadowe w toku nowego
postepowania karnego wszczetego przeciwko osobie, wobec ktérej sady innych panstw cztonkowskich
wydaly juz wyroki skazujace za inne czyny, orzekalyby bez mozliwosci uwzglednienia tych
wczesniejszych wyrokéw skazujacych. Tak wiec postepowania krajowe, ktére moga naruszy¢ te
prowadzona z nalezyta staranno$cia wymiane informacji, sa niezgodne zaréwno z decyzja ramowa
2009/315 w zwiazku z decyzja 2009/316, jak i z decyzja ramowa 2008/675.
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Z powyzszego wynika, ze decyzje ramowa 2008/675 w zwiazku z art. 82 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym panstwie cztonkowskim
w toku nowego postepowania karnego wszczetego przeciwko danej osobie prawomocnego wyroku
skazujacego wydanego uprzednio przez sad innego panstwa cztonkowskiego przeciwko tej samej osobie
w zwiazku z innymi czynami, bylo uzaleznione od postepowania szczegélnego w sprawie uprzedniego
uznania, takiego jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, przeprowadzonego przez sady
tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania
w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w zwiazku z art. 82 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym panstwie czlonkowskim w toku nowego
postepowania karnego wszczetego przeciwko danej osobie prawomocnego wyroku skazujacego
wydanego uprzednio przez sad innego panstwa czlonkowskiego przeciwko tej samej osobie
w zwiazku z innymi czynami, bylo uzaleznione od postepowania szczegdlnego w sprawie
uprzedniego uznania, takiego jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym,
przeprowadzonego przez sady tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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