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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 28 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw w wypadku niewyptacalnosci
pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykul 3 akapit pierwszy — Platno$¢ gwarantowana przez
instytucje gwarancyjng — Odprawa w zwiazku z ustaniem stosunku pracy — Przeniesienie miejsca pracy
wymagajace zmiany miejsca zamieszkania pracownika — Zmiana istotnego elementu umowy o prace —
Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika — Zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji

W sprawie C-57/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (sad
najwyzszy wspolnoty Walencji, Hiszpania) postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 3 lutego 2017 r., w postepowaniu:
Eva Soraya Checa Honrado
przeciwko
Fondo de Garantia Salarial,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Prechal i E. Jarasitinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu E.S. Checi Honrado przez A. de Oyagiie Collados, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Valero i I. Galindo Martin, dzialajace w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Eva Soraya Checa Honrado a Fondo de
Garantia Salarial (funduszem gwarantowanych wynagrodzen, zwanym dalej ,Fogasa”) dotyczacego
odmowy zagwarantowania przez Fogase Evie Sorayi Chece Honrado, w nastepstwie niewyptacalnosci jej
pracodawcy, wyplaty odprawy wynikajacej z rozwigzania umowy o prace.

Ramy prawne

Prawo Unii

Na mocy dyrektywy 2008/94 dokonano ujednolicenia tekstu dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci ich pracodawcy
(Dz.U. 1980, L 283, s. 23), ostatnio zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/74/WE z dnia 23 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 270, s. 10), i uchylono te dyrektywe.

Motyw 3 dyrektywy 2008/94 stanowi:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy oraz
w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony w szczegélnosci dla zagwarantowania
zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spotecznego [w Unii Europejskiej]. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ instytucje,
ktéra gwarantuje platnos¢ kwoty pozostajacej do splaty zainteresowanym pracownikom”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/94:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie moga, wyjatkowo, wylaczy¢ roszczenia niektérych kategorii pracownikéw
z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, z uwagi na istnienie innych form gwarancji, po
stwierdzeniu, ze zapewniaja one zainteresowanym osobom stopieri ochrony réwnowazny temu, jaki
wynika z niniejszej dyrektywy”.

Artykul 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji poje¢
»pracownik([a]«, »pracodawc[y]«, »wynagrodzeni[a]«, »praw[a] nabyte[go]« i »praw[a] do nabycia
uprawnien do $wiadczen w przysztosci«”.

Artykul 3 dyrektywy 2008/94 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznos$ci z tytulu niezaspokojonych roszczenn pracownikéw

wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.
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Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzien ustalony przez panstwa czlonkowskie lub, jesli
ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

W art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/94 przyznano panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia
obowigzku dokonania wyplat przez wskazane w art. 3 dyrektywy 2008/94 instytucje gwarancyjne.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ograniczenie tego obowiazku moze dotyczy¢ zaréwno dlugosci okresu, za
ktéory niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjng, jak i pulapu wyptat
dokonywanych przez te instytucje.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2008/94:
»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich:

a) do podjecia $rodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢;

[...]".

Prawo hiszpariskie

Artykut 33 Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995 dotyczacego
zatwierdzenia ujednoliconego brzmienia kodeksu pracy) z dnia 24 marca 1995 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem
pracy”), ma nastepujace brzmienie:

»1. [Fogasa] [...] wyptaca pracownikom kwote wynagrodzen, ktérych nie wyplacono ze wzgledu na
niewyptacalnos¢ ich pracodawcy [...].

2. W wypadkach okre$lonych w poprzednim ustepie [Fogasa] wyplaca przyznane pracownikom
w wyroku, w postanowieniu, w ugodzie sadowej lub w decyzji administracyjnej odszkodowanie
z tytulu zwolnienia lub rozwiazania umoéw, zgodnie z art. 50, 51 i 52 niniejszej ustawy [...].

[...]"”.
Artykut 40 kodeksu pracy stanowi:

»1. Skutkujace konieczno$cia zmiany miejsca zamieszkania przeniesienie pracownikéw, ktérzy nie
zostali zatrudnieni specjalnie w celu $wiadczenia pracy w przedsiebiorstwach o mobilnych lub
zmiennych miejscach pracy, do innego miejsca pracy u tego samego pracodawcy wymaga zaistnienia
przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i zwigzanych z produkcja. Za takie przyczyny
uznaje sie przyczyny zwiazane z konkurencyjno$cia, produktywno$cia, organizacja techniczna lub
organizacja pracy w przedsiebiorstwie, a takze obowiazki zwigzane z prowadzona dzialalnoscia
handlowa.

[...]

Po doreczeniu decyzji o przeniesieniu pracownikowi przysluguje prawo wyboru miedzy przeniesieniem,
pobraniem dodatku z tytulu kosztéw transportu lub rozwigzaniem umowy, w ktérym to wypadku
przystuguje mu odprawa w wysokosci 20 dni wynagrodzenia za kazdy rok pracy, przy czym okresy
nizsze od roku uwzglednia sie proporcjonalnie do liczby przepracowanych miesiecy, a catkowita kwota
odprawy nie moze przekroczy¢ 12 wynagrodzen miesiecznych.
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[...]".

Artykut 41 ust. 3 kodeksu pracy stanowi, ze w okreslonych okoliczno$ciach wskazanych w art. 41
ust. 1, gdy decyzja pracodawcy wyrzadza pracownikowi szkode, ma on prawo do rozwigzania umowy
o prace i otrzymania odprawy w wysokosci 20 dni wynagrodzenia za kazdy rok pracy.

W art. 50 kodeksu pracy uregulowano rozwiazanie umowy o prace na zadanie pracownika
i wymieniono poszczegélne podstawy rozwigzania. I tak art. 50 ust. 1 lit. a) dotyczy istotnej zmiany
warunkéw pracy pracownika, wprowadzonej przez pracodawce z naruszeniem przepiséw art. 41 tego
kodeksu i naruszajacej godno$¢ pracownika. Artykut 50 ust. 1 lit. b) i ¢) dotycza, odpowiednio, braku
wyplaty lub opdznienia w wyplacie wynagrodzenia i wszelkiego istotnego naruszenia przez pracodawce
— z wyjatkiem wypadku sily wyzszej — ciazacych na nim obowiazkéw. Artykut 50 ust. 2 stanowi, ze
w takich wypadkach pracownik ma prawo do s$wiadczenn okreslonych na wypadek niezgodnego
z prawem zwolnienia.

W art. 51 kodeksu pracy uregulowano zwolnienie grupowe, ktére, zgodnie z tym przepisem, dotyczy
rozwigzania uméw o prace uzasadnionego przyczynami ekonomicznymi, technicznymi,
organizacyjnymi lub zwigzanymi z produkcja, gdy zwolnienie dotyczy okre$lonej minimalnej liczby
pracownikéw w okreslonym okresie.

W art. 52 kodeksu pracy uregulowano rozwigzanie umowy o prace z obiektywnych przyczyn, takich jak
niezdolno$¢ pracownika, brak przystosowania sie pracownika do zmian technicznych wprowadzonych
na jego stanowisku pracy, indywidualne wypowiedzenia uméw o prace z obiektywnych przyczyn
(ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i zwiazanych z produkcja), a takze z powodu
powtarzajacych sie nieobecno$ci w pracy, nawet uzasadnionych, odpowiadajacych 20% dni roboczych
w dwdch kolejnych miesiacach, pod okreslonymi warunkami.

Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

Od dnia 1 listopada 2000 r. E.S. Checa Honrado pracowala jako pracownik sprzatajacy w parku
tematycznym ,Terra Mitica” w mieScie Benidorm (prowincja Alicante, Hiszpania). Byla ona
zatrudniona przez spoélke Cespa SA do dnia 1 marca 2010 r., nastepnie przez spoétke Soroma
patrimonial SL (zwana dalej ,Soromg”). Zatrudniano ja w ramach umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Soroma powiadomita na pi$mie E.S. Chece Honrado oraz pie¢
innych pracownic o zamiarze przeniesienia, od dnia 15 maja 2011 r., ich miejsca pracy do innego parku
tematycznego znajdujacego sie San Martin de la Vega (we wspdlnocie madryckiej, Hiszpania).

Zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi, jakie przedstawil sad odsylajacy, wspomniane przeniesienie
wymaga zmiany przez E.S. Chece Honrado miejsca zamieszkania, poniewaz odlegto$¢ miedzy dawnym
a nowym miejscem pracy wynosi ponad 450 km. Eva Soraya Checa Honrado wybrata woéwczas
rozwigzanie umowy o prace, zgodnie z art. 40 kodeksu pracy. Spotka Soroma zaakceptowala ten

wybor.

Ze wzgledu na to, ze spélka ta nie wyplacila jednak dobrowolnie naleznej na mocy prawa odprawy
z tytulu rozwigzania umowy, E.S. Checa Honrado wniosta powédztwo przed Juzgado de lo Social nr 1
de Benidorm (sad pracy nr 1 w miescie Benidorm, Hiszpania). W orzeczeniu z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
sad ten nakazal Soromie zaplate kwoty 7453,77 EUR, zgodnie z art. 40 kodeksu pracy.

Ze wzgledu na to, ze Soroma tylko cze$ciowo wykonata ten wyrok, E.S. Checa Honrado wniosta

o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W ramach tego postepowania w dniu 11 czerwca 2013 r.
ogloszono niewyplacalno$¢ spoétki Soroma. Orzeczenie stwierdzajace niewyptacalnos¢ doreczono
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Fogasie. Eva Soraya Checa Honrado wniosla do Fogasy o pokrycie czesci odprawy niezaplaconej przez
Sorome ze wzgledu na jej niewyplacalnos¢. Fogasa oddalita to zadanie ze wzgledu na to, ze odprawy
wynikajace z rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracownika, wobec ktérego pracodawca podjal
decyzje o zmianie miejsca pracy, nie sa gwarantowane na mocy art. 33 ust. 2 kodeksu pracy.

Od tej niekorzystnej decyzji Fogasy Eva Soraya Checa Honrado wniosla przed Juzgado de lo Social nr 2
de Alicante (sad pracy nr 2 w mie$cie Alicante, Hiszpania) odwotanie, ktérego sad ten nie uwzglednit.

Rozpatrujac sprawe w postepowaniu apelacyjnym, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (sad najwyzszy wspdlnoty Walencji, Hiszpania), jako sad odsylajacy, wskazuje, ze powzigl
watpliwosci dotyczace zgodnosci z prawem Unii art. 33 ust. 2 kodeksu pracy ze wzgledu na to, ze
w przepisie tym ograniczono gwarancje pokrycia odpraw przez Fogase do okreslonych w art. 50-52
tego kodeksu sytuacji zwolnienia lub rozwigzania umowy o prace. Sad odsylajacy wskazuje, ze
z mechanizmu gwarancyjnego wylaczone sa zatem wierzytelnosci wynikajace z innych form prawnych
rozwiazania stosunku pracy uprawniajacego do odprawy, takie jak forma prawna okre$lona w art. 40
wspomnianego kodeksu, ktéra, w ramach opcji, obejmuje w rzeczywistosci faktyczne rozwiazanie
umowy o prace z obiektywnych przyczyn.

Odnoszac sie do wyroku z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743), sad
odsylajacy wskazuje, ze art. 33 ust. 2 kodeksu pracy powinien obejmowaé wszystkie sytuacje,
w ktdérych rozwigzano umowe o prace z przyczyn niezwiazanych z pracownikiem. W konsekwencji
zdaniem sadu odsylajacego éw przepis wspomnianego kodeksu — poniewaz nie obejmuje innych form
prawnych rozwiazania stosunku pracy uprawniajacych do okre$lonych w prawie odpraw, takich jak
odprawa okreslona w art. 40 tego kodeksu — stanowi nieuzasadnione i niedozwolone odstepstwo od
dyrektywy 2008/94.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze w niniejszym wypadku Fogasa byla zmuszona do
»dyskryminujacego traktowania réznych rozpatrywanych pracownic” ze wzgledu na nieprawidlowa
transpozycje dyrektywy 2008/94 do prawa hiszpanskiego.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (sad najwyzszy
wspdlnoty Walencji) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy mozna przyjaé, ze odprawa nalezna na mocy prawa od pracodawcy na rzecz pracownika z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie zmiany istotnego warunku umowy o prace — jakim jest
mobilnos¢ geograficzna, wymagajaca od pracownika zmiany miejsca zamieszkania — jest objeta
pojeciem »odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy«, o ktérej mowa w art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/94?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy zgodnie z rozpatrywanymi uregulowaniami
krajowymi niektére $wiadczenia ustawowe nalezne z tytulu rozwiazania umowy o prace z inicjatywy
pracownika oraz $wiadczenia nalezne w wypadku zwolnienia z obiektywnych przyczyn takie jak
rozpatrywane przez sad odsylajacy sa objete pojeciem ,odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku
pracy” w rozumieniu tego przepisu, $wiadczenia ustawowe nalezne z tytulu rozwiazania umowy
o prace z inicjatywy pracownika ze wzgledu na przeniesienie miejsca pracy przez pracodawce —
zobowiazujace pracownika do zmiany miejsca zamieszkania — powinny takze zosta¢ objete tym
pojeciem.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze ma ona
zastosowanie do roszczen pracownikéow wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy
i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyptacalni.

Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily, z zastrzezeniem art. 4 tej dyrektywy, wyplate
naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw wynikajacych z umowy o prace lub
stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli tak stanowi prawo krajowe, wyplate odprawy w zwiazku
z ustaniem stosunku pracy. W art. 3 akapit drugi uscislono, Ze roszczenia przejmowane przez
instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyptaconego wynagrodzenia za odpowiedni okres
okreslony przez panstwa czlonkowskie.

W art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/94 uscislono, ze dyrektywa ta nie wplywa na przepisy prawa krajowego
dotyczace definicji pojecia ,wynagrodzenia”.

Z lacznego rozpatrzenia tych przepiséw wynika zatem, ze to w prawie krajowym nalezy uscisli¢
$wiadczenia objete zakresem stosowania art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzekal jednak wielokrotnie, ze okreslona we wspomnianej dyrektywie mozliwos¢ uscislenia
w prawie krajowym $wiadczen pokrywanych przez instytucje gwarancyjna jest uzalezniona od
wymogoéw wynikajacych z ogdlnej zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji (wyrok z dnia
21 lutego 2008 r., Robledillo Nuiez, C-498/06, EU:C:2008:109, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ta ostatnia zasada wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, chyba
ze takie rozréznienie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Rodriguez
Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, pkt 32; z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Cordero Alonso, C-81/05,
EU:C:2006:529, pkt 37; z dnia 17 stycznia 2008 r., Velasco Navarro, C-246/06, EU:C:2008:19, pkt 36).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w art. 33 ust. 2 kodeksu pracy
przewidziano wyraznie gwarancje wyplaty swiadczen przez Fogase w okre§lonych w art. 50-52 tego
kodeksu sytuacjach zwolnienia lub rozwigzania umowy o prace, lecz przepis ten nie dotyczy innych
form prawnych rozwigzania stosunku pracy uprawniajacych do odpraw na mocy prawa, wsréd ktérych
to form wskazano w szczegélnosci te okreslona w art. 40 tego kodeksu, na mocy ktérego rozwiazano
stosunek pracy rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uscislit przede wszystkim, ze art. 40 kodeksu pracy stanowi, ze
przeniesienie przez pracodawce pracownikéw na inne miejsce pracy u tego samego pracodawcy —
wymagajace zmiany ich miejsca zamieszkania — powinno by¢ oparte na przyczynach ekonomicznych,
technicznych, organizacyjnych i zwiazanych z produkcja, a takze ze w takich wypadkach pracownik
ma prawo wybra¢ rozwiazanie umowy o prace, w ktérym to wypadku przysluguje mu odprawa
w wysokosci 20 dni wynagrodzenia za kazdy rok pracy.

Nastepnie sad odsylajacy wskazal, ze art. 50-52 kodeksu pracy, do ktérych to przepiséw odniesiono sie
w art. 33 ust. 2 tego kodeksu, reguluja, odpowiednio, rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika,
rozwiazanie stosunku pracy w nastepstwie zwolnienia grupowego i rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn obiektywnych.

Scislej z postanowienia odsylajacego wynika, ze w art. 50 kodeksu pracy wymieniono podstawy

umozliwiajace pracownikowi rozwiazanie stosunku pracy, wsréd ktérych wymieniono w szczegdlnosci
istotng zmiane warunkéw pracy wprowadzona przez pracodawce bez przestrzegania art. 41
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wspomnianego kodeksu i naruszajaca godno$¢ pracownika, a takze wszelkie istotne naruszenie przez
pracodawce ciazacych na nim obowiazkéw, oraz ze w takich wypadkach pracownikowi przystuguja
$wiadczenia okreslone na wypadek niezgodnego z prawem zwolnienia.

Ze swej strony art. 51 kodeksu pracy reguluje zwolnienie grupowe dotyczace rozwigzania umowy
o prace z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub zwiazanych z produkcja, gdy
obejmuje ono okreslona minimalna liczbe pracownikéw w danym okresie. Natomiast art. 52 tego
kodeksu reguluje rozwigzanie umowy z obiektywnych przyczyn obejmujacych w szczegélnosci
niezdolno$¢ pracownika, brak przystosowania pracownika do zmian technicznych wprowadzonych na
jego stanowisku pracy, a takze zwolnienia indywidualne z obiektywnych przyczyn, a mianowicie
z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i zwiazanych z produkcja.

Wreszcie sad odsytajacy wskazuje, ze okre$lone w art. 40 wspomnianego kodeksu rozwiazanie stosunku
pracy faktycznie stanowi rozwigzanie umowy o prace z obiektywnej przyczyny, poniewaz przepis ten
wymaga zaistnienia przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i zwigzanych z produkcja,
uzasadniajacych istotna zmiane warunkéw pracy, i ze zaoferowany pracownikowi wybdr dotyczacy
rozwiazania stosunku pracy jest zwigzany z oczywista szkoda wyrzadzona mu w nastepstwie zmiany
jego miejsca pracy, zmuszajacej go réwniez do zmiany miejsca zamieszkania.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pracownicy, ktérzy wybrali rozwiazanie stosunku pracy
zgodnie z art. 40 kodeksu pracy, znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji, w jakiej znajduja sie
pracownicy, ktérzy wybrali rozwiazanie stosunku pracy zgodnie z art. 50 kodeksu pracy, poniewaz
wybrali oni to rozwigzanie ze wzgledu na fakt, ze pracodawca dokonat istotnej zmiany warunkéw ich
pracy, co do ktérych prawodawca hiszpanski uznal, Ze nie mozna ich natozy¢, i przewidzial w obu
wypadkach mozliwo$§¢ wyboru przez pracownika rozwigzania stosunku pracy oraz ponadto
skorzystanie ze $wiadczen.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze pracownicy, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy art. 40
kodeksu pracy, znajduja sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ pracownicy
zwolnieni z jednej z obiektywnych przyczyn okreslonych w art. 50-52 wspomnianego kodeksu,
poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozwiazanie stosunku pracy oparte na
wspomnianym art. 40 jest takze uznawane za rozwigzanie umowy o prace z obiektywnej przyczyny.

Na mocy art. 33 ust. 2 kodeksu pracy jedynie zas pracownicy objeci zakresem stosowania art. 50-52
tego kodeksu, a nie pracownicy objeci zakresem stosowania art. 40 wspomnianego kodeksu, korzystaja
z pokrycia przez Fogase przyslugujacych im nieuiszczonych wierzytelnosci wynikajacych z odpraw
w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Odmienne traktowanie okre$lone w ten sposéb w art. 33 ust. 2 w odniesieniu do pracownikéw, ktérych
wierzytelnosci wynikaja ze $wiadczen zwigzanych z rozwiazaniem stosunku pracy opartym na art. 40
kodeksu pracy, moze zatem =zosta¢ utrzymane w mocy — z uwzglednieniem orzecznictwa
wspomnianego w pkt 32 niniejszego wyroku — jedynie w wypadku, gdy jest obiektywnie uzasadnione
(zob. takze podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r., Olaso Valero, C-520/03, EU:C:2004:826, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie podniesiony przez rzad hiszpanski argument, zgodnie z ktérym w istocie
pozostawiony panstwom czlonkowskim w dyrektywie 2008/94 zakres uznania umozliwia prawodawcy
hiszpanskiemu wybér, by instytucja gwarancyjna pokrywata jedynie ,odprawy wynikajace z rozwiazania
stosunku pracy ze wzgledéw niezaleznych od woli pracownika” i by nie gwarantowala ona zatem
wierzytelnos$ci wynikajacych z dobrowolnego wyboru danego pracownika, nie moze by¢ uwzgledniony.

Faktycznie argument ten ma bowiem na celu kwestionowanie poréwnywalnego charakteru sytuacji

z jednej strony pracownikéw, ktérzy wybrali rozwigzanie ich umowy o prace zgodnie z art. 40 kodeksu
pracy, a z drugiej strony pracownikéw, ktérych umowa o prace zostata rozwiazana zgodnie z art. 50-52
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tego kodeksu. Z postanowienia odsylajacego wynika zas, ze rozwigzanie umowy o prace na mocy tego
art. 40 nie moze by¢ rozpatrywane jako wynikajace z inicjatywy pracownika ze wzgledu na to, ze jest
ono skutkiem faktu, iz pracodawca zamierzyl tak istotna zmiane jego umowy o prace jak przeniesienie
miejsca pracy na odleglo$¢ zobowigzujaca pracownika do zmiany miejsca zamieszkania, i ze w prawie
przewidziano wyplate $wiadczenia przez pracodawce, gdy pracownik odméwil zaakceptowania tego
przeniesienia i wybral rozwigzanie stosunku pracy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze rzad hiszpanski — zapytany w tym wzgledzie przez Trybunal — nie
przedstawit zadnego innego dowodu mogacego uzasadni¢ odmienne traktowanie w zakresie pokrycia
przez Fogase wierzytelnosci wynikajacych ze $wiadczenn okreslonych w art. 40 kodeksu pracy
i wierzytelnosci wynikajacych ze §wiadczen okre$lonych w art. 50-52 tego kodeksu.

Broniona przez rzad hiszpanski wykladnia art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 nie jest ponadto
zgodna z celem spotecznym tej dyrektywy, polegajacym, jak wynika z jej art. 1 ust. 1 w zwigzku
z motywem 3, na zapewnieniu wszystkim pracownikom minimalnej ochrony na poziomie Unii
w wypadku niewyplacalno$ci pracodawcy poprzez zaplate nieuiszczonych wierzytelnosci wynikajacych
z uméw o prace lub ze stosunkéw pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie moga wyjatkowo wylaczy¢ roszczenia niektérych kategorii pracownikéw z zakresu
stosowania tej dyrektywy z uwagi na istnienie innych form gwarancji, po stwierdzeniu, ze zapewniaja
one zainteresowanym osobom stopient ochrony réwnowazny temu, jaki wynika z tej dyrektywy. Po
drugie, art. 12 lit. a) wspomnianej dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim podjecie srodkéw
koniecznych w celu unikniecia naduzy¢.

Nalezy jednak wskaza¢, ze z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy, a w szczegdlnosci z uwag rzadu
hiszpanskiego, nie wynika, by okolicznosci takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym
mogly zosta¢ uznane za wyjatkowe w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/94 lub by stanowily
naduzycie dla celé6w stosowania art. 12 lit. a) tej dyrektywy.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy zgodnie z rozpatrywanymi
uregulowaniami krajowymi niektére $wiadczenia ustawowe nalezne z tytulu rozwigzania umowy
o prace z inicjatywy pracownika oraz $wiadczenia nalezne w wypadku zwolnienia z obiektywnych
przyczyn takie jak rozpatrywane przez sad odsylajacy sa objete pojeciem ,odprawy w zwiazku
z ustaniem stosunku pracy” w rozumieniu tego przepisu, $wiadczenia ustawowe nalezne z tytulu
rozwiazania umowy o prace z inicjatywy pracownika ze wzgledu na przeniesienie miejsca pracy przez
pracodawce — zobowiazujace pracownika do zmiany miejsca zamieszkania — powinny takze zostac
objete tym pojeciem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia

22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy zgodnie 2z rozpatrywanymi
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uregulowaniami krajowymi niektore swiadczenia ustawowe nalezne z tytulu rozwiazania umowy
o prace z inicjatywy pracownika oraz $wiadczenia nalezne w wypadku zwolnienia
z obiektywnych przyczyn takie jak rozpatrywane przez sad odsylajacy sa objete pojeciem
»odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy” w rozumieniu tego przepisu, $wiadczenia
ustawowe nalezne z tytulu rozwiazania umowy o prace z inicjatywy pracownika ze wzgledu na
przeniesienie miejsca pracy przez pracodawce — zobowiazujace pracownika do zmiany miejsca
zamieszkania — powinny takze zostac objete tym pojeciem.

Podpisy
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