g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 czerwca 2018 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczace przenoszenia
niektérych strat na przyszle lata podatkowe (,klauzula restrukturyzacji’) — Decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Dopuszczalno$¢ — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Osoba, ktérej akt dotyczy indywidualnie —
Artykutl 107 ust. 1 TFUE — Pojecie pomocy panstwa — Warunek dotyczacy selektywnosci —
Okreslenie ram odniesienia — Kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych
W sprawie C-203/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

Dirk Andres, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadiosci spétki Heitkamp BauHolding GmbH,
zamieszkaly w Diisseldorfie (Niemcy), reprezentowany przez W. Niemanna, S. Geringhoffa
i P. Dodosa, Rechtsanwilte,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, T. Maxiana Ruschego i K. Blanck-Putz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesic, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitnas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 pazdziernika
2017 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Dirk Andres, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadiosci spotki Heitkamp
BauHolding GmbH (zwanej dalej ,HBH”), wnosi, tytulem zadania gtéwnego, o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r., Heitkamp BauHolding/Komisja (T-287/11, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2016:60) w zakresie, w jakim Sad oddalif w nim jako bezzasadna
skarge HBH o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r.
w sprawie pomocy panstwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy — Program
pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (,Sanierungsklausel”) (Dz.U. 2011, L 235, s. 26, zwanej dalej
»sporna decyzja”), oraz o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W odwolaniu wzajemnym Komisja Europejska wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalno$ci tej skargi,
a w konsekwencji o odrzucenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako niedopuszczalne;j.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu oraz sporna decyzja, tak jak zostaly one przedstawione w pkt 1-35
zaskarzonego wyroku, moga zosta¢ streszczone w nastepujacy sposob.

Niemieckie ramy prawne

W Niemczech, zgodnie z § 10d ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, zwanej
dalej ,EStG”), straty poniesione w trakcie danego roku podatkowego moga by¢ przenoszone na przyszle
lata podatkowe, co oznacza, ze straty te moga by¢ odejmowane od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w kolejnych latach (regula zwana dalej ,regula przenoszenia strat”). Zgodnie z § 8
ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zwanej dalej
»,KStG”) reguta przenoszenia strat ma zastosowanie do przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

Owa mozliwo$¢ przenoszenia strat prowadzila do nabywania, wylacznie w celu optymalizacji
podatkowej, przedsiebiorstw, ktére zaprzestaly wszelkiej dzialalnosci handlowej, ale dysponowaly
jeszcze stratami, ktére mogly zostaé przeniesione. W celu polozenia kresu takim uznawanym za
stanowigce naduzycie operacjom ustawodawca niemiecki wprowadzil w 1997 r. do KStG § 8 ust. 4,
ktory ograniczyl mozliwos$¢ przeniesienia strat do przedsiebiorstw tozsamych pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym z przedsiebiorstwami, ktére poniosty straty.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. § 8 ust. 4 KStG zostal uchylony przez Unternehmensteuerreformgesetz
(ustawe o reformie podatku dochodowego od os6b prawnych). Ustawa ta dodala do KStG nowy § 8¢
ust. 1 (zwany dalej réwniez ,regula przepadku strat”), ktéry ogranicza, a nawet wyklucza mozliwos¢
przenoszenia strat w razie nabycia 25% lub wiekszej ilosci udziatéw spétki (zwanego dalej ,,szkodliwym
nabyciem udzialéw”). Przepis ten przewiduje, po pierwsze, ze w przypadku przeniesienia 25-50%
kapitatu zakltadowego, praw cztonkowskich, praw wtasnoéci lub praw glosu w spétce w ciagu pieciu lat
od daty przeniesienia niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w sposéb proporcjonalny do
przeprowadzonej zmiany wyrazonej w procentach. Po drugie, w przypadku przeniesienia na nabywce
ponad 50% kapitalu zakladowego, praw czlonkowskich, praw wlasnosci lub praw glosu w spéice
niewykorzystane straty nie moga juz zosta¢ odliczone.
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Nie przewidziano zadnego wyjatku od reguly przepadku strat. Organy podatkowe mogly jednak,
w razie szkodliwego nabycia udzialéw dokonanego w celu restrukturyzacji zagrozonego
przedsiebiorstwa, przyzna¢ zwolnienie z podatku na zasadzie slusznosci na podstawie rozporzadzenia
wydanego przez Bundesministerium der Finanzen (federalne ministerstwo finanséw, Niemcy) w dniu
27 marca 2003 r.

W czerwcu 2009 r. Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (ustawa o ulgach spotecznych —
ubezpieczenia zdrowotne) dodata do KStG § 8c wust. la (zwany dalej réwniez ,klauzula
restrukturyzacji” lub ,spornym przepisem”). Zgodnie z tym nowym przepisem podmiot moze
przenies$¢ straty takze w przypadku szkodliwego nabycia udzialéw w rozumieniu § 8c ust. 1 KStG,
o ile spelnione s3a nastepujace warunki: przejecie udzialéw ma na celu restrukturyzacje spoiki; spétka
w momencie przejecia jest niewyplacalna, nadmiernie zadluzona lub zagrozona niewyplacalnoscia lub
nadmiernym zadluzeniem; zachowane zostaja jej podstawowe struktury, co przejawia sie w istocie
utrzymaniem miejsc pracy, wniesieniem istotnego wkladu do kapitalu obrotowego lub odpisaniem
naleznosci posiadajacych nadal warto$¢ gospodarcza; spotka nie zmienia dziedziny dzialalno$ci przez
okres pieciu lat po przejeciu udziatu, a w chwili przejecia dzialalnos¢ spoétki nie byla zawieszona.

Sporny przepis wszedl w zycie w dniu 10 lipca 2009 r. i obowigzuje ze skutkiem wstecznym od dnia
1 stycznia 2008 r., czyli od dnia, w ktérym weszla w zycie regula przepadku strat.

Sporna decyzja

W art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze ,[pJomoc panstwa [bezprawnie] przyznana [przez
Republike Federalna Niemiec] w oparciu o § 8c ust. la [KStG] [...] jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym”.

Celem zakwalifikowania klauzuli restrukturyzacji jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE instytucja ta uznala miedzy innymi, ze owa klauzula wprowadzala wyjatek od reguly
ustanowionej w § 8c ust. 1 KStG, ktéry przewidywal przepadek strat niewykorzystanych przez spéiki,
ktorych struktura wlasnosci zostala zmieniona, w zwiazku z czym rzeczona klauzula mogta
przysparzac selektywnej korzysci przedsiebiorstwom spelniajacym przestanki jej zastosowania, ktéra to
korzy$¢ nie byla uzasadniona charakterem ani ogélna struktura systemu podatkowego, zwazywszy, ze
sporny przepis mial na celu zwalczanie probleméw zwigzanych z kryzysem gospodarczym
i finansowym, co stanowilo cel zewnetrzny wzgledem tego systemu. W art. 2 i 3 tej decyzji Komisja
stwierdzila jednak, iz niektére przypadki pomocy indywidualnej przyznanej w ramach tego
uregulowania byly, z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkdéw, zgodne z rynkiem wewnetrznym.

W art. 4 spornej decyzji Komisja nakazata Republice Federalnej Niemiec odzyskanie od beneficjentow
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej w ramach uregulowania, o ktérym mowa
w art. 1 tej decyzji. Zgodnie z art. 6 rzeczonej decyzji to panstwo czlonkowskie mialto w szczegdlnosci
przekaza¢ Komisji wykaz tych beneficjentéw.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

HBH jest spotka, ktérej od 2008 r. zagrazala niewyplacalno$¢. W dniu 20 lutego 2009 r. spédika
dominujaca HBH odkupifa jej udzialy z zamiarem polaczenia sie z niag w celu jej restrukturyzacji.
W dniu przeprowadzenia tej transakcji HBH spelniala przestanki zastosowania klauzuli
restrukturyzacji. Zostalo to stwierdzone w wiazacej informacji wydanej w dniu 11 listopada 2009 r.
przez Finanzamt Herne (urzad podatkowy w Herne, Niemcy) (zwanej dalej ,wiazaca informacjy”).
Ponadto w dniu 29 kwietnia 2010 r. HBH otrzymala od urzedu podatkowego w Herne decyzje
w sprawie zaliczki na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2009, ktéra
uwzgledniala straty przeniesione na podstawie tej klauzuli.
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Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. Komisja poinformowala Republike Federalng Niemiec o swojej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
w odniesieniu do spornego przepisu. Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. federalne ministerstwo
finanséw nakazalo niemieckim organom podatkowym, aby nie stosowaly juz tego przepisu.

W dniu 27 grudnia 2010 r. decyzja w sprawie zaliczki z dnia 29 kwietnia 2010 r. zostala zastapiona
nowa decyzja w sprawie zaliczki na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy
2009, ktéra to decyzja nie uwzgledniata klauzuli restrukturyzacji. W styczniu 2011 r. HBH otrzymata
w szczegélnosci decyzje w sprawie zaliczki na poczet podatku dochodowego od oséb prawnych
dotyczace kolejnych lat podatkowych, w ktérych to decyzjach takze nie zastosowano klauzuli
restrukturyzacji. W dniu 1 kwietnia 2011 r. HBH otrzymata decyzje podatkowa dotyczaca podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2009. Poniewaz § 8c ust. la KStG nie mial
zastosowania, HBH nie byla w stanie przenies¢ strat istniejacych wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2008 r.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. urzad podatkowy w Herne uniewaznil wigzaca informacje.

W dniu 22 lipca 2011 r. Republika Federalna Niemiec przekazala Komisji wykaz przedsiebiorstw, ktére
skorzystaly ze spornego przepisu. Panistwo to przeslalo takze Komisji wykaz spélek, w odniesieniu do
ktéorych wiagzace informacje dotyczace stosowania klauzuli restrukturyzacji zostaly uniewaznione,
w ktérym to wykazie figurowata HBH.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 czerwca 2011 r. HBH wniosla skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. Republika Federalna Niemiec wniosta o dopuszczenie jej do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania HBH. Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wniosek ten zostal uwzgledniony.

Postanowieniem Sadu z dnia 21 maja 2014 r. zarzut niedopuszczalnosci zostal pozostawiony do
rozstrzygniecia w wyroku zgodnie z art. 114 § 4 tego regulaminu postepowania.

Na poparcie skargi HBH podniosta dwa zarzuty; pierwszy, zgodnie z ktérym sporny przepis nie mial
a priori charakteru selektywnego, oraz drugi, zgodnie z ktérym 6w przepis byl uzasadniony
charakterem i struktura systemu podatkowego.

W zaskarzonym wyroku Sad, po pierwsze, oddalil zarzut niedopuszczalnosci, uznajac, iz sporna decyzja
dotyczyta HBH bezposrednio i indywidualnie w istocie z tego wzgledu, ze juz przed wydaniem decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego HBH posiadala prawo nabyte do uzyskania
korzysci podatkowej, potwierdzone przez niemieckie organy podatkowe, oraz ze ponadto posiadala
ona interes prawny. Po drugie, Sad oddalit skarge HBH jako bezzasadna.
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Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
W odwotaniu HBH wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— positkowo — uchylenie pkt 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obcigzenie HBH kosztami postepowania.
W odwotaniu wzajemnym Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— odrzucenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej;

— oddalenie odwotania;

— uchylenie pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad obciaza w nim Komisje
jedna trzecia jej wlasnych kosztéw;

— obcigzenie HBH kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Trybunatem i z postepowaniem
przed Sadem.

HBH wnosi o oddalenie odwotania wzajemnego oraz o obciazenie Komisji kosztami postepowania
zwigzanego z tym odwolaniem.

Na rozprawie Republika Federalna Niemiec przedstawila uwagi ustne, z ktérych wynika, ze popiera
zadania HBH dotyczace oddalenia odwolania wzajemnego, uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim Sad oddalil w nim skarge wniesiona w pierwszej instancji jako bezzasadng, i stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji.

W przedmiocie odwolania wzajemnego
Jako ze odwotlanie wzajemne dotyczy dopuszczalnosci skargi wniesionej w pierwszej instancji, czyli

kwestii wstepnej w stosunku do dotyczacych istoty sprawy kwestii podniesionych w odwolaniu
gléwnym, nalezy zbada¢ to odwolanie wzajemne w pierwszej kolejnosci.

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w pkt 50-79 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni
pojecia indywidualnego oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie¢ do wyrokéw z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Wlochy i Sardegna
Lines/Komisja (C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570) oraz z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368), Komisja twierdzi, ze
wlasciwym kryterium dla ustalenia, czy decyzja Komisji uznajaca system pomocy za niezgodny
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z rynkiem wewnetrznym dotyczy skarzacego indywidualnie, jest okolicznos¢, czy 6w skarzacy jest
rzeczywistym beneficjentem lub potencjalnym beneficjentem pomocy przyznanej na podstawie tego
systemu. Taka decyzja dotyczy indywidualnie jedynie rzeczywistych beneficjentow.

Tymczasem w pkt 62, 70 i 74 zaskarzonego wyroku Sad nie oparl swojego orzeczenia na tym
orzecznictwie, ale na wyrokach, ktére nie s3 istotne dla niniejszej sprawy. W niniejszym przypadku nie
wystepuje bowiem zadna z okolicznosci, ktére pozwolily uzna¢ w sprawach zakonczonych wyrokami
z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja (11/82, EU:C:1985:18), z dnia 22 czerwca
2006 r., Belgique i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), z dnia 17 wrzes$nia
2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), z dnia 27 lutego 2014 r.,
Stichting Woonpunt i in/Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100) i z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting
Woonlinie i in/Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105), na ktérych Sad opiera sie w tych punktach, ze
decyzje dotyczyly skarzacych indywidualnie.

I tak, wbrew temu, co Sad stwierdzil w pkt 63 i 74 zaskarzonego wyroku, ocena dopuszczalnosci skargi
wniesionej w pierwszej instancji nie zalezy od ,sytuacji faktycznej i prawnej” HBH lub od istnienia
»prawa nabytego”, lecz wylacznie od kwestii, czy HBH faktycznie skorzystala z pomocy w ramach
omawianego systemu pomocy. Punkty 75 i 76 zaskarzonego wyroku sa réwniez wadliwe, poniewaz
z wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368), na ktérym Sad opart sie¢ w pkt 76, mozna jedynie
wywnioskowad, ze dla celéw oceny indywidualnego oddzialywania nie ma wigkszego znaczenia to, czy
decyzji Komisji towarzyszy nakaz odzyskania faktycznie przyznanej pomocy.

W drugiej kolejnosci Komisja zauwaza, ze decydujacym elementem przyjetym przez Sad w jego analizie
»sytuacji faktycznej i prawnej” HBH, aby stwierdzi¢, ze sporna decyzja dotyczy HBH indywidualnie, jest
istnienie ,prawa nabytego”, o ktérym mowa w pkt 74 zaskarzonego wyroku. Gdyby jednak to ,prawo
nabyte” mialo by¢ postrzegane jako prawo nabyte w rozumieniu prawa Unii, Sad naruszyl prawo.
Takie prawo moze bowiem zosta¢ uznane jedynie na podstawie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skorzystanie z tej ochrony jest co do zasady
wykluczone w odniesieniu do pomocy przyznanej z naruszeniem obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE.

W trzeciej kolejnosci Komisja na podstawie tej obserwacji podnosi, ze w przypadku gdyby méwiac
o ,prawie nabytym”, Sad mial na mysli prawo nabyte w rozumieniu prawa krajowego, wéwczas Sad
rowniez naruszyl prawo, poniewaz skorzystanie z prawa nabytego na podstawie przepiséw krajowych
w okolicznosciach niniejszej sprawy jest réwniez sprzeczne z orzecznictwem, ktore wylacza

w przypadku pomocy przyznanej z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE skorzystanie z takiego prawa.
W konsekwencji nalezy uchyli¢ pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku oraz odrzuci¢ skarge wniesiona
w pierwszej instancji jako niedopuszczalng, poniewaz HBH nie jest rzeczywistym beneficjentem

omawianego systemu pomocy.

HBH i Republika Federalna Niemiec podnosza, ze odwolanie wzajemne jest bezzasadne.

Ocena Trybunaiu

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim tego artykulu, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposérednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

6 ECLIL:EU:C:2018:505



39

40

41

42

43

44

45

46

WyROK 7 DNIA 28.6.2018 Rr. — SprAWA C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING W UPADLOSCI)/KOMISJA

W niniejszym przypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze — jak Sad wskazal w pkt 57 zaskarzonego
wyroku — jedynym adresatem spornej decyzji jest Republika Federalna Niemiec. Po drugie, jak wynika
z pkt 58-79 tego wyroku, uznawszy, ze decyzja dotyczyla HBH bezposrednio i indywidualnie, a zatem
oparlszy sie na drugim przypadku, o ktérym mowa w tym przepisie, Sad orzekl, ze HBH ma
legitymacje procesowa.

W pierwszej czesci swojego jedynego zarzutu Komisja podnosi w istocie, ze w pkt 62, 63, 70 i 74-77
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, oceniajac te przestanke dopuszczalnosci skargi HBH
w $wietle sytuacji faktycznej i prawnej tej spolki, podczas gdy jedynym istotnym kryterium bylo to, czy
HBH byla rzeczywistym lub potencjalnym beneficjentem rozpatrywanego systemu pomocy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podmioty inne niz adresaci decyzji moga
utrzymywag, iz decyzja ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje
ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia
je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji
(wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; a takze z dnia
27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 57).

Mozliwo$¢ okreslenia z wieksza lub mniejsza dokladnoscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotow
prawa, do ktérych ma zastosowanie dany $rodek, wcale nie oznacza, ze nalezy uznad, iz $rodek ten
dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, o ile $rodek 6w podlega zastosowaniu ze wzgledu na
zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej (wyroki: z dnia
16 marca 1978 r., Unicme i in./Rada, 123/77, EU:C:1978:73, pkt 16; z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl tez, ze przedsiebiorstwo nie moze w zasadzie zaskarzy¢ decyzji Komisji zakazujacej
wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli decyzja ta dotyczy przedsiebiorstwa wytacznie
z powodu jego przynaleznosci do tego sektora oraz posiadanego przez nie statusu potencjalnego
beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu do takiego przedsigbiorstwa taka decyzja
stanowi bowiem s$rodek o charakterze ogdlnym, stosowany w okreslonych obiektywnie sytuacjach oraz
wywolujacy skutki prawne w stosunku do kategorii 0oséb okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny
(wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Wlochy i Sardegna Lines/Komisja, C-15/98 i C-105/99,
EU:C:2000:570, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 49).

Jednakze gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére byly lub mogly by¢ zidentyfikowane w chwili wydania
tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wtasciwe czlonkom tej grupy, akt ten moze dotyczy¢ tych
0s6b w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych
(wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59).

Tak wiec decyzja dotyczy indywidualnie, w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, rzeczywistych
beneficjentéw indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie systemu pomocy, ktdérej odzyskanie
zostalo nakazane przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Wlochy
i Sardegna Lines/Komisja, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570, pkt 34, 35; zob. réwniez wyrok z dnia
9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368, pkt 53).

Prawda jest, ze — jak podnosi Komisja — z tego orzecznictwa wynika, iz Trybunal, po pierwsze,
przyznaje, ze decyzja Komisji uznajaca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewnetrznym
i nakazujaca jej odzyskanie dotyczy indywidualnie rzeczywistych beneficjentéw indywidualnej pomocy
przyznanej na podstawie tego systemu pomocy niezgodnego z rynkiem wewnetrznym, a po drugie,
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze decyzja dotyczy skarzacego indywidualnie z tego tylko powodu, ze
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jest on potencjalnym beneficjentem tego systemu. Nie mozna jednak stad wywnioskowaé, jak
utrzymuje Komisja, ze gdy chodzi o jej decyzje uznajaca system pomocy za niezgodny z rynkiem
wewnetrznym, jedynym istotnym kryterium w celu dokonania oceny, czy taka decyzja dotyczy
skarzacego indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, jest okoliczno$¢, czy ow
skarzacy jest rzeczywistym beneficjentem lub potencjalnym beneficjentem pomocy przyznanej na
podstawie tego systemu.

Jak stwierdzil takze w istocie rzecznik generalny w pkt 57, 59, 67 i 68 swej opinii, orzecznictwo
przytoczone w pkt 43 i 45 niniejszego wyroku i rozwiniete w szczegdlnym kontekscie pomocy panstwa
stanowi jedynie szczegdlny wyraz kryterium prawnego istotnego przy ocenie indywidualnego
oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, wynikajacego z wyroku z dnia 15 lipca
1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17). Zgodnie z tym wyrokiem decyzja skierowana do
innej osoby dotyczy skarzacego indywidualnie, jezeli decyzja ta ma wplyw na jego sytuacje ze wzgledu
na szczegdlne dla niego cechy charakterystyczne lub ze wzgledu na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia
go od wszelkich innych oséb (zob. réwniez w dziedzinie pomoc panstwa wyroki: z dnia
19 pazdziernika 2000 r., Wilochy i Sardegna Lines/Komisja, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570,
pkt 32; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 52; a w innych dziedzinach wyroki: z dnia 17 stycznia
1985 r., Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82, EU:C:1985:18, pkt 11, 19, 31; z dnia 13 marca 2018 r.,
European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 93).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze skarzacy moze naleze¢ — lub nie — do kategorii rzeczywistych
beneficjentéw lub potencjalnych beneficjentéw pomocy indywidualnej przyznanej w ramach systemu
pomocy uznanego w decyzji Komisji za niezgodny z rynkiem wewnetrznym, nie moze by¢ decydujaca
dla ustalenia, czy owa decyzja dotyczy tego skarzacego indywidualnie, jezeli w kazdym razie ustalono,
ze decyzja ta ma ponadto wplyw na sytuacje tego skarzacego ze wzgledu na szczegdlne dla niego
cechy charakterystyczne lub ze wzgledu na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia go od wszelkich innych
0s6b.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy po przypomnieniu w pkt 60—62 zaskarzonego
wyroku orzecznictwa przedstawionego w pkt 41-44 niniejszego wyroku stwierdzit w pkt 63
zaskarzonego wyroku, iz ,majac na wzgledzie sytuacje faktyczna i prawna [HBH], nalezy uzna¢, ze
[sporna] decyzja dotyczy jej indywidualnie”.

Poza tym wynika stad, ze Sad nie naruszyl tez prawa, gdy na poparcie swej analizy opart sie w pkt 62,
70 i 74 zaskarzonego wyroku na wyrokach wskazanych w pkt 32 niniejszego wyroku, poniewaz dotycza
one wszystkie przypadkéw stosowania kryterium indywidualnego oddzialywania wynikajacego z wyroku
z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17), w sytuacjach, w ktérych — tak jak
w niniejszej sprawie — posluzenie sie szczegdlnym przejawem tego orzecznictwa, majacym forme
rozréznienia miedzy rzeczywistymi beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami indywidualnej
pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy uznanego za niezgodny z rynkiem wewnetrznym, nie
wydawalo sie wlasciwe.

Podobnie Sad nie naruszyt tez prawa, gdy w pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku oddalil argumentacje
Komisji, zgodnie z ktdra jedynie korzy$¢ faktycznie przyznana przy uzyciu zasobdéw panstwowych
moze wskazywaé na indywidualne oddzialywanie na HBH, i oparl si¢ przy tym na wyroku z dnia
9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
EU:C:2011:368). Jak zostalo juz bowiem stwierdzone w pkt 47 niniejszego wyroku, dla ustalenia, czy
decyzja Komisji uznajaca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewnetrznym dotyczy skarzacego
indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, istotnym kryterium jest to, czy decyzja ta
ma wplyw na sytuacje skarzacego ze wzgledu na szczegdlne dla niego cechy charakterystyczne lub ze
wzgledu na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia go od wszelkich innych oséb, co zreszta Sad réwniez
stusznie przypomnial w pkt 76 zaskarzonego wyroku.
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W konsekwencji pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwolania wzajemnego nie jest zasadna, w zwiazku
z czym nalezy ja oddali¢.

Co sie tyczy czesci drugiej i trzeciej tego jedynego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze Komisja zarzuca
w nich Sadowi, ze w pkt 74 zaskarzonego wyroku naruszyl on prawo, orzekajac, iz sporna decyzja
dotyczyla HBH indywidualnie ze wzgledu na to, ze spétka ta miala ,prawo nabyte” do skorzystania
z pomocy na podstawie spornego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad wskazal w szczegélnosci, iz
»W niniejszej sprawie [...] stwierdzono, ze ze wzgledu na specyfike niemieckiego ustawodawstwa
podatkowego po stronie [HBH] istnieje prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowej, potwierdzone
przez niemieckie wladze podatkowe [...], przy czym okolicznos¢ ta odréznia [ja] od innych podmiotéw,
ktére sa jedynie potencjalnymi beneficjentami spornego przepisu”, i odestal w tym zakresie do pkt 68
tego samego wyroku.

Sad stwierdzit w tym pkt 68, ze okolicznosci, ktére ustalit w pkt 66 i 67 tego wyroku jako
charakteryzujace sytuacje faktyczna i prawna HBH w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17), zostaly potwierdzone przez niemiecka administracje
podatkowa w szczegdlnosci w wiazacej informacji. Chodzi tu, po pierwsze, o okolicznos¢, ze przed
wszczeciem przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajagcego HBH byla uprawniona do
przeniesienia swych strat na podstawie niemieckiego uregulowania prawnego, jako ze spelnione byly
przestanki przewidziane w klauzuli restrukturyzacji, a po drugie, o okoliczno$¢, ze w 2009 r. HBH
osiagneta podlegajace opodatkowaniu zyski, ktére potracita ze stratami przeniesionymi na podstawie
klauzuli restrukturyzacji.

Sad wywnioskowal na tej podstawie w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze ,w $wietle niemieckich
uregulowan prawnych bylo oczywiste, ze w chwili zamkniecia roku podatkowego 2009 [HBH] uzyskata
korzy$¢ podatkowsy, ktorej wysokos$¢ byla zreszta w stanie dokladnie okresli¢” i ze poniewaz ,wladze
niemieckie nie dysponowaly zadnym zakresem wuznania przy stosowaniu spornego przepisu,
urzeczywistnienie sie¢ owej korzysci podatkowej [...] bylo [...] tylko kwestia czasu w S$wietle zasad
stosowania systemu podatkowego”. W Lkonsekwencji Sad stwierdzit w tym pkt 69, ze HBH
»dysponowala [...] prawem nabytym, potwierdzonym przez niemieckie wladze przed wydaniem decyzji
0 wszczeciu postepowania, a nastepnie [w spornej] decyzji, do uzyskania owej korzysci podatkowej,
ktéra w braku tych decyzji skonkretyzowalaby sie poprzez wydanie decyzji podatkowej zatwierdzajacej
przeniesienie strat, a nastepnie ujecie tej operacji w bilansie” oraz ze ,[k]orzys$¢ ta byla zatem tatwa do
zidentyfikowania przez niemieckie wtadze podatkowe i przez Komisje”.

Sad uznal na tej podstawie w pkt 70 zaskarzonego wyroku, ze HBH ,nie mozna uznaé za
przedsiebiorstwo, ktérego [sporna] decyzja dotyczy jedynie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do danego
sektora i jej status potencjalnego beneficjenta, ale, przeciwnie, nalezy uznaé, ze [HBH] nalezy do
zamknietego kregu podmiotéw gospodarczych, ktére zostaly zidentyfikowane lub ktére przynajmniej
mozna bylo fatwo zidentyfikowa¢ w chwili wydania [spornej] decyzji, w rozumieniu [wyroku z dnia
15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17]".

Jak wynika zatem z tgcznej lektury stosownych fragmentéw zaskarzonego wyroku, postuzenie sie przez
Sad w jego pkt 74 stowami ,prawo nabyte” ma wylacznie na celu odestanie w zwiezly sposéb do
szczegolnej sytuacji faktycznej i prawnej HBH, co pozwala na uznanie, ze sporna decyzja dotyczy jej
indywidualnie w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17).

Zwazywszy zatem, ze czeSci druga i trzecia jedynego zarzutu odwolania wzajemnego opieraja si¢ na

btednej wykladni zaskarzonego wyroku, nalezy je oddali¢ jako bezzasadne, a w zwiazku z tym
odwotanie wzajemne nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie odwolania gléwnego

Na poparcie swojego odwotania HBH podnosi dwa zarzuty; pierwszy, ktéry dotyczy naruszenia
obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na Sadzie, oraz drugi, ktéry dotyczy naruszenia
art. 107 TFUE. Nalezy zbada¢ najpierw zarzut drugi.

Argumentacja stron

W zarzucie drugim HBH twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl art. 107 TFUE, poniewaz
potwierdzajac stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym regula przepadku strat stanowi w niniejszej
sprawie wlasciwe ramy odniesienia, okreslit on w bledny sposéb owe ramy. W pkt 103 i 106
zaskarzonego wyroku Sad wskazal najpierw prawidlowo ogélny system podatkowy, mianowicie regute
przenoszenia strat. Jednakze Sad przyjal jako powszechny lub normalny system opodatkowania
wlasciwy dla celéw analizy warunku dotyczacego selektywnosci regute przepadku strat przewidziang
w § 8c ust. 1la KStG, a zatem wyjatek od tego ogdlnego systemu. W sposéb bledny nie uwzglednit on
reguly przenoszenia strat. Uznajac zatem wyjatek od ogdlnego systemu podatkowego za ,uklad
odniesienia”, Sad naruszyl prawo, a przynajmniej przeinaczyl dowody, ktére zostaly mu przedlozone,
lub przepisy prawa krajowego.

Naruszeniem prawa jest rowniez okreslenie ogélnego lub normalnego systemu podatkowego poprzez
dokonanie syntezy zasady podstawowej i wyjatku, tym bardziej ze reguly, ktérych syntezy Sad dokonat
w pkt 104 zaskarzonego wyroku, nie znajduja si¢ na tym samym poziomie normatywnym, zwazywszy,
ze regula przenoszenia strat stanowi wyraz konstytucyjnej zasady opodatkowania stosownie do
zdolnosci platniczej.

Ponadto z pkt 104 i 107 zaskarzonego wyroku wynika, ze okreslajac ramy odniesienia, Sad ,zréwnat”
tez etapy pierwszy i drugi oceny warunku dotyczacego selektywnosci, w zwigzku z czym zastosowal
orzecznictwo w bledny sposéb.

W drugiej kolejnosci — Sad naruszyt art. 107 TFUE podczas badania, czy sporny przepis ma a priori
selektywny charakter. Po pierwsze, naruszyl on prawo poprzez uznanie, ze sytuacja faktyczna i prawna
przedsiebiorstw wymagajacych reorganizacji i przedsiebiorstw w dobrej kondycji jest poréwnywalna.
W szczegdlnosci realizowany przez kazdy przepis podatkowy cel polegajacy na generowaniu dochodéw
podatkowych nie jest wystarczajacy, by uzasadni¢ poréwnywalno$¢ sytuacji odnos$nych podmiotéw
gospodarczych.

Po drugie, klauzula restrukturyzacji jest srodkiem ogdélnym. Punkt 141 zaskarzonego wyroku jest
sprzeczny z orzecznictwem, zgodnie z ktérym jedynym istotnym elementem w Swietle oceny ogélnego
charakteru s$rodka jest to, czy ma on zastosowanie niezaleznie od charakteru lub przedmiotu
dzialalnosci przedsiebiorstwa, czy tez jego stosowanie wymaga, aby przedsiebiorstwo zmienilo swoja
dziatalnos¢.

W trzeciej kolejnosci — Sad naruszyl art. 107 TFUE poprzez odrzucenie uzasadnienia klauzuli
restrukturyzacji. W pkt 158—160 i 164—166 zaskarzonego wyroku Sad blednie stwierdzil, ze celem tej
klauzuli jest wspieranie restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, i uznal, iz cel ten jest
zewnetrzny wzgledem systemu podatkowego. W pkt 166—170 tego wyroku Sad odrzucit tez blednie
uzasadnienie oparte na zasadzie opodatkowania stosownie do zdolnosci platniczej.

Ponadto HBH podnosi, ze zarzut drugi jej odwotlania jest dopuszczalny, poniewaz dotyczy jedynie
kwestii prawnych. W szczegdélnosci dotyczy on nie oceny okolicznosci faktycznych, lecz stosowania
blednych kryteriow w celu okreslenia ram odniesienia oraz kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad, co podlega kontroli Trybunalu w ramach odwotania.
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Komisja podnosi tytulem gléwnym, ze 6w zarzut drugi jest niedopuszczalny. Jego czesci pierwsza
i trzecia odnosza si¢ do stwierdzenia dotyczacego prawa krajowego i, co za tym idzie, do kwestii
faktycznych. W kazdym razie w zakresie, w jakim w pierwszej czesci tego zarzutu HBH zarzuca
Sadowi, ze okreslit ramy odniesienia, uwzgledniajac przepisy majace zastosowanie wylacznie do
okreslonej grupy przedsigbiorstw, opiera sie ona na blednym rozumieniu pkt 103—-109 zaskarzonego
wyroku. Wynika stad, ze Sad ograniczyl si¢ do wskazania prawa wlasciwego dla wszystkich
przedsiebiorstw w zakresie, w jakim tozsamos¢ i ciaglo$¢ gospodarcza stanowia decydujacy element
dla kwestii przenoszenia strat, i chodzi tu o kwestie faktyczne.

Druga czes¢ zarzutu drugiego jest réwniez niedopuszczalna. Po pierwsze, kwestia poréwnywalnosci
sytuacji podmiotéw gospodarczych i kwestia okreslenia celu stosownego w tym wzgledzie sa kwestiami
faktycznymi. Po drugie, Sad naruszyl prawo, uznajac za dopuszczalng argumentacje HBH dotyczaca
kwalifikacji spornego przepisu jako ogélnego srodka, poniewaz owa argumentacja nie mogla zosta¢
uznana za rozwiniecie pierwszej czesci zarzutu pierwszego podniesionego przed Sadem.

Komisja podnosi positkowo, ze zarzut drugi nie jest zasadny. W pierwszej kolejnosci — teza broniona
przez HBH w odniesieniu do okre$lenia ram odniesienia nie znajduje oparcia ani w odno$nym prawie
niemieckim, ani w dokumentach przedstawionych Sadowi. Ponadto sam ustawodawca niemiecki
zdefiniowal regule przepadku strat jako stanowigca nowa zasade podstawowa. Sad nie popelnil wiec
btedu, gdy ustalil, Ze w nastepstwie wprowadzenia § 8c ust. 1 KStG zniesienie przenoszenia strat
w przypadku szkodliwego nabycia udzialéw stanowi nowa zasade niemieckiego prawa podatkowego.

W drugiej kolejnosci — argumentacja HBH dotyczaca podnoszonego braku poréwnywalnosci sytuacji
odnos$nych podmiotéw gospodarczych wynika z niewlasciwego zrozumienia zaskarzonego wyroku. Po
pierwsze, z punktu widzenia zmiany tozsamosci gospodarczej nie istnieje réznica miedzy
przedsiebiorstwami wymagajacymi restrukturyzacji i przedsiebiorstwami, ktére jej nie wymagaja.

Po drugie, klauzula restrukturyzacji nie jest srodkiem ogdlnym, lecz srodkiem selektywnym. W tym
wzgledzie wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espaiia/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939) nie
moze skutecznie wspiera¢ stanowiska HBH.

W trzeciej kolejnosci — Sad prawidlowo ustalil, w ramach swobodnej oceny okolicznosci faktycznych,
ze klauzula restrukturyzacji ma na celu wsparcie zagrozonych przedsigbiorstw. W kazdym razie
argument, ze klauzula ta ma na celu niedopuszczenie do nadmiernego opodatkowania, jest
bezskuteczny, poniewaz Sad w pkt 167-173 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz uzasadnienie jest
wykluczone, nawet jesli cel ten zostanie uwzgledniony. Ponadto Sad oddalitl tez slusznie argumenty
dotyczace niemieckiego prawa konstytucyjnego i fikcyjnych korzysci.

Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze Sad, podobnie jak Komisja, naruszyl prawo przy okreslaniu
ram odniesienia. Odsytajac do wyrokéw z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/ Government
of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732) i z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), Republika
Federalna Niemiec wskazuje, ze w celu uznania $rodka za ,selektywny” Komisja powinna przede
wszystkim  zidentyfikowa¢ normalny system podatkowy obowiazujacy w danym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie wykaza¢, ze badany $rodek wprowadza zréznicowanie wsréd
przedsiebiorstw znajdujacych sie, w Swietle celu realizowanego przez ten system, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej. W tym zakresie podejscie oparte wylacznie na technice legislacyjnej nie
moze zostac przyjete.

Tymczasem w niniejszym przypadku podejscie Komisji bylo oparte wylacznie na technice legislacyjnej,
za$ Sad, nie kwestionujac go, mimo ze bylo ono sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu, naruszyl
prawo. Tak wiec w zaskarzonym wyroku Sad prawidlowo ustalil tres¢ i zakres stosownych przepisow
podatkowych, ale nadat im btedna kwalifikacje prawna.
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Ocena Trybunaiu

W pierwszej czesci zarzutu drugiego HBH, popierana przez Republike Federalna Niemiec, podnosi
w istocie, ze Sad w pkt 103—-107 zaskarzonego wyroku okreslit w bledny sposéb ramy odniesienia,
w ktorych selektywny charakter spornego przepisu powinien zosta¢ zbadany.

Poniewaz Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ tej pierwszej czesci zarzutu z tego wzgledu, ze dotyczy
on kwestii faktycznych, nalezy przypomnie¢, ze prawda jest, iz ocena stanu faktycznego i Srodkéow
dowodowych nie stanowi — z zastrzezeniem przypadkéw ich wypaczenia — kwestii prawnej
podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu odwolawczym. Jednakze gdy Sad dokonatl
ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunatl jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE
do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, jakie wywiédl z nich Sad
(wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 78 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco
i in./Komisja, od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 97).

Tak wiec jesli chodzi o prowadzone w ramach odwotania badanie dokonanej przez Sad oceny prawa
krajowego, ktéra w dziedzinie pomocy panstwa stanowi ocene faktyczng, Trybunal jest uprawniony
jedynie do sprawdzenia, czy nie doszlo do przeinaczenia tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma del Pais Vasco i in./Komisja,
od C-66/16 P do C-69/16 P, EU:C:2017:999, pkt 98). Zwazywszy jednak, ze badanie w ramach
odwolania w $wietle przepisu prawa Unii kwalifikacji prawnej, ktéra zostala nadana temu prawu
krajowemu przez Sad, stanowi kwestie prawna, badanie to nalezy do kompetencji Trybunatu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 83;
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 61-63).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszej cze$ci omawianego zarzutu HBH nie
kwestionuje tresci lub zakresu prawa krajowego, tak jak zostaly one ustalone przez Sad, lecz
okolicznos$¢, ze Sad, podobnie jak Komisja w spornej decyzji, uznat za ,uklad odniesienia” regule
przepadku strat.

Tymczasem pojecie ,ukladu odniesienia” odnosi sie do pierwszego etapu analizy warunku dotyczacego
selektywnosci korzysci, ktéry zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sam sklada sie na pojecie ,pomocy
pafistwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54).

Poniewaz argumentacja HBH zmierza zatem do podwazenia kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad, pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego odwotania jest dopuszczalna.

Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu uznanie danego
srodka krajowego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia
wszystkich nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawaé beneficjentowi selektywna
korzys¢. Po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyroki: z dnia
10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53).

12 ECLIL:EU:C:2018:505
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Jesli chodzi o warunek dotyczacy selektywnos$ci korzysci, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego sporny
srodek krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢, w S$wietle celu przy$wiecajacego temu systemowi,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu traktowaniu,
ktére moze zosta¢ w istocie uznane za dyskryminacyjne (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w przypadku gdy sporny $rodek jest pomyslany jako system pomocy, a nie pomoc
indywidualna, na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia, ze nawet jesli $§rodek ten przewiduje
korzy$¢ o charakterze generalnym, przyznaje on wylaczna korzys$¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
niektérym sektorom dziatalnosci (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group
i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w szczegé6lnosci do $rodkéw krajowych przyznajacych korzy$¢ podatkowa nalezy
przypomnieé, Ze tego rodzaju $rodek, ktéry mimo iz nie wiaze si¢ z przeniesieniem zasobéw
panstwowych, stawia beneficjentéw w sytuacji korzystniejszej od sytuacji innych podatnikéw, moze
przysparzac selektywnej korzysci beneficjentom i tym samym stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast takiej pomocy w rozumieniu tego postanowienia nie stanowi korzys¢
podatkowa wynikajaca z ogdlnego przepisu majacego zastosowanie bez zréznicowania do wszystkich
podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in, C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56).

W tym kontekscie w celu uznania krajowego $rodka podatkowego za ,selektywny” Komisja musi
najpierw zidentyfikowa¢ powszechny lub ,normalny” system podatkowy obowiazujacy w danym
panstwie czlonkowskim, a nastepnie wykaza¢, ze dany srodek podatkowy stanowi odstepstwo od
owego powszechnego systemu, jako ze wprowadza zréznicowanie wéréd podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie, w $wietle celu przyswiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje jednak $rodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wsrod
przedsiebiorstw, ktdére znajduja sie, w $wietle celu przyswiecajacego danemu systemowi prawnemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w przypadku gdy
dane panstwo czlonkowskie wykaze, ze zréznicowanie to jest uzasadnione, gdyz wynika z charakteru
lub ze struktury systemu, w ktéry $rodki te sie wpisuja (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 52; zob. réwniez wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Badanie warunku dotyczacego selektywnosci wiaze si¢ zatem co do zasady z uprzednim okresleniem
ram odniesienia, w ktére wpisuje sie dany $rodek, przy czym okreslenie tych ram nabiera wigkszej wagi
w przypadku s$rodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie korzysci moze by¢
stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56; z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 55).

Tak wiec okreslenie wszystkich przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej

i prawnej zalezy od uprzedniego okreslenia systemu prawnego, w odniesieniu do celu ktérego to
systemu, stosownie do okolicznosci, nalezy zbada¢ poréwnywalno$é¢ sytuacji faktycznej i prawnej
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przedsiebiorstw faworyzowanych przez rozpatrywany $rodek i przedsiebiorstw, ktére nie sa
faworyzowane (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, pkt 60).

Zakwalifikowanie systemu podatkowego jako ,selektywnego” nie zalezy jednak od tego, czy system ten
zostal utworzony w taki sposéb, ze przedsiebiorstwa, ktérym ewentualnie przysparzana jest korzys¢
selektywna, podlegaja, ogélnie rzecz biorac, tym samym obcigzeniom podatkowym co inne
przedsiebiorstwa, lecz korzystaja z odstepstw, efektem czego korzys¢ selektywna moze zostac
okreslona jako réznica miedzy normalnym obciazeniem podatkowym a obcigzeniem przedsiebiorstw
tego pierwszego rodzaju (zob. wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 91).

Takie rozumienie kryterium selektywnos$ci wiazaloby sie¢ bowiem z przyjeciem zalozenia, zgodnie
z ktérym aby dany system podatkowy moégl zosta¢ uznany za ,selektywny”, musialby zosta¢ stworzony
zgodnie z konkretna technika legislacyjng, co skutkowaloby tym, ze krajowe przepisy podatkowe
pozostawalyby od razu poza zakresem kontroli pomocy panstwa z tego tylko wzgledu, iz zostaly one
przyjete zgodnie z inng technika legislacyjna, cho¢ wywieralyby one takie same skutki faktyczne lub
prawne poprzez dostosowanie i taczenie réznych przepiséw podatkowych. Rozumienie to byloby tez
sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym art. 107 ust. 1 WE nie dokonuje
rozréznienia interwencji panstwa wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich
skutki, a zatem niezaleznie od zastosowanej techniki legislacyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 87, 92, 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile zgodnie z tym orzecznictwem zastosowanie danej techniki legislacyjnej nie moze pozwoli¢
krajowym przepisom podatkowym na unikniecie od razu kontroli przewidzianej przez traktat FUE
w dziedzinie pomocy panstwa, o tyle zastosowanie konkretnej techniki legislacyjnej nie jest tez
wystarczajace do okreslenia wlasciwych ram odniesienia na potrzeby analizy warunku dotyczacego
selektywnosci, chyba ze przewazy w decydujacy sposéb forma interwencji panstwowych nad ich
skutkami. W konsekwencji, jak wskazal tez w istocie rzecznik generalny w pkt 108 swej opinii,
zastosowana technika legislacyjna nie jest decydujacym elementem przy okresleniu ram odniesienia.

Z tego samego orzecznictwa wynika jednak ponadto, ze o ile w celu udowodnienia selektywnosci
srodka podatkowego zastosowana technika legislacyjna nie jest czynnikiem decydujacym, tak ze nie
zawsze jest konieczne, by 6w $rodek mial charakter odstepstwa od powszechnego systemu
podatkowego, o tyle okoliczno$¢, ze ma on taki charakter z uwagi na zastosowanie tej techniki
legislacyjnej, jest istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, iz rozréznia si¢ dwie kategorie podmiotéw
gospodarczych, ktére sa a priori poddane zréznicowanemu traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze
objete $rodkiem stanowigcym odstepstwo oraz podmioty gospodarcze, ktére nadal podlegaja
powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo ze te dwie kategorie podmiotéw znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przyswiecajacego wspomnianemu systemowi (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,, C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 77).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze okolicznosé, iz jedynie podatnicy spelniajacy warunki zastosowania
danego s$rodka moga z niego skorzystaé, nie moze sama w sobie przyznawaé temu S$rodkowi
selektywnego charakteru (wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 42;
a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 59).
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To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy — jak utrzymuja HBH i Republika Federalna
Niemiec — Sad naruszyt w niniejszej sprawie art. 107 ust. 1 TFUE, tak jak jest on interpretowany przez
Trybunal, orzekajac, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy uznala, iz ramy odniesienia wtasciwe do
dokonania oceny selektywnego charakteru spornego przepisu obejmowaly jedynie regule przepadku
strat.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 103 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, iz
»W [spornej] decyzji Komisja [...] zdefiniowala regule przepadku strat jako zasade ogélna, w $wietle
ktoérej nalezy bada¢, czy przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
sa traktowane odmiennie, podczas gdy [HBH] powoluje sie na bardziej ogdlna regule przenoszenia
strat, ktéra ma zastosowanie do kazdego opodatkowania”.

Sad przypomnial tez w pkt 104 tego wyroku, ze ,regula przenoszenia strat stanowi opcje, z ktérej moga
korzysta¢ wszystkie spoltki przy stosowaniu podatku od oséb prawnych” oraz ze ,regula przepadku strat
ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z tej opcji w przypadku nabycia udzialéw stanowiacych co najmniej
25% kapitatu i eliminuje ja w wypadku nabycia udzialéw przekraczajacych 50% kapitalu”, a nastepnie
stwierdzil, ze ,[t]a ostatnia regula jest zatem stosowana systematycznie we wszystkich przypadkach
zmiany struktury wlasnosci obejmujacej co najmniej 25% kapitalu, bez rozréznienia ze wzgledu na
charakter lub cechy objetych nia przedsiebiorstw”.

W pkt 105 rzeczonego wyroku Sad dodal, ze ,[p]onadto klauzula restrukturyzacji zostata sformutowana
jako wyjatek od reguly przepadku strat i ma zastosowanie jedynie w $ciéle okre$lonych sytuacjach, do
ktérych regula ta sie odnosi”.

W pkt 106 tego wyroku Sad doszedl do wniosku, ze ,[n]alezy [...] stwierdzi¢, ze regula przepadku strat,
podobnie jak reguta przenoszenia strat, jest cze$cia ram prawnych, w ktére wpisuje sie sporny przepis”,
ze ,[ilnnymi stowy, wlasciwe ramy prawne tworza w niniejszej sprawie ogdlna regufa przenoszenia strat
oraz ograniczajaca ja regula przepadku strat i [ze] to wlasnie w tym kontekscie nalezy zbada¢, czy
sporny przepis wprowadza rozréznienia miedzy podmiotami znajdujacymi sie w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu orzecznictwa”.

W pkt 107 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,Komisja nie popelnita bledu, gdy uznajac, ze
istnieje regula bardziej ogdlna, a mianowicie regula przenoszenia strat, ustalila, ze ramy prawne
bedace punktem odniesienia przy ocenie selektywnego charakteru spornego przepisu tworzy reguta
przepadku strat”.

Jak twierdza HBH i Republika Federalna Niemiec, owo rozumowanie sklonilo Sad do btednego
uznania, ze jedynie regula przepadku strat stanowi ramy odniesienia w rozumieniu orzecznictwa
dotyczacego art. 107 ust. 1 TFUE, zas wylaczona z tych ram odniesienia jest ogdélna regula przenoszenia
strat.

Z tego rozumowania wynika bowiem, ze wprawdzie Sad stwierdzit istnienie ogélnej reguly podatkowej
majacej zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych, a mianowicie reguly przenoszenia strat, orzekt on jednak, ze Komisja
nie popelnita btedu, gdy uznala, iz ramy odniesienia wlasciwe przy ocenie selektywnego charakteru
spornego przepisu obejmowaly jedynie regule przepadku strat, chociaz jest bezsporne, iz ta ostatnia
regula sama stanowi wyjatek od reguly przenoszenia strat, i chociaz badanie calej tresci tych
przepisbw powinno bylo umozliwi¢ stwierdzenie, ze klauzula restrukturyzacji miala na celu
zdefiniowanie sytuacji dotyczacej ogdlnej reguly przenoszenia strat.

Jak réwniez wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 109 swej opinii, z orzecznictwa Trybunatu

przypomnianego w pkt 90-93 niniejszego wyroku wynika, ze selektywno$¢ przepisu podatkowego nie
moze by¢ wlasciwie oceniana w $wietle ram odniesienia obejmujacych kilka przepiséw, ktére zostaly
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sztucznie wyodrebnione z szerszych ram prawnych. W konsekwencji poprzez wykluczenie w ten
sposdb w niniejszej sprawie z wlasciwych ram odniesienia ogdlnej reguly przenoszenia strat, Sad
zdefiniowal te ramy w sposéb ewidentnie zbyt waski.

W zakresie, w jakim aby doj$¢ do tego wniosku, Sad oparl si¢ na fakcie, iz sporny przepis jest
sformulowany jako wyjatek od reguly przepadku strat, nalezy przypomnie¢, ze — jak juz zostalo
stwierdzone w pkt 92 niniejszego wyroku — zastosowana technika legislacyjna nie jest decydujacym
elementem przy okresleniu ram odniesienia.

Ponadto w niniejszym przypadku z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525) nie
mozna wysnu¢ zadnego uzytecznego argumentu na poparcie zaskarzonego wyroku, poniewaz
w wyroku tym Trybunal nie wypowiedzial sie w kwestii, co powinno stanowi¢ ramy odniesienia
w sprawie, ktora zostala mu przedstawiona.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego HBH jest zasadna i nie zachodzi potrzeba
badania drugiej czesci argumentacji przedstawionej na jego poparcie. Nalezy takze wskaza¢, ze to
w $wietle swojej naruszajacej prawo oceny, zgodnie z ktéra Komisja nie popelnita btedu, gdy uznata, iz
ramy odniesienia wlasciwe w niniejszej sprawie w celu dokonania oceny selektywnego charakteru
spornego przepisu obejmowaly jedynie regule przepadku strat, Sad zbadal dalsze argumenty
przedstawione przez HBH, zmierzajace, po pierwsze, do wykazania braku a priori selektywnego
charakteru spornego przepisu, a po drugie, do uzasadnienia spornego przepisu charakterem i struktura
systemu podatkowego.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 83 i 86—89 niniejszego wyroku, btad
w ustaleniu ram odniesienia, w §wietle ktérych nalezy oceniaé selektywny charakter $rodka, w spos6b
nieunikniony powoduje wadliwo$¢ calej analizy warunku dotyczacego selektywnosci. W tych
okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ pkt 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku, bez
konieczno$ci badania drugiej i trzeciej czesci drugiego zarzutu odwotania ani tez zarzutu pierwszego.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydal orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

Witasnie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia. W tym kontekscie wystarczy wskazad, ze ze
wzgledéw przedstawionych w pkt 82-107 niniejszego wyroku wynika, iz zasadna jest pierwsza czes¢
pierwszego zarzutu wniesionej przez HBH do Sadu skargi w zakresie, w jakim HBH zmierza do
wykazania, ze Komisja popelnita blad przy okresleniu ram odniesienia wlasciwych w celu dokonania
oceny selektywnego charakteru spornego przepisu, gdy uznala, iz na owe ramy sklada sie jedynie
regula przepadku strat. Tak wiec zwazywszy, Ze selektywny charakter spornego przepisu zostal
oceniony przez Komisje w oparciu o ramy odniesienia okreslone w bledny sposéb, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne

lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.
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Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zwazywszy, ze Komisja przegrala spér w postepowaniu w przedmiocie odwolania wzajemnego
i odwolania gltéwnego, ze stwierdzono niewazno$¢ spornej decyzji i ze HBH wniosta o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania, nalezy obcigzy¢ te ostatnia jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez HBH zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

Zgodnie z art. 184 § 4 tegoz regulaminu postepowania interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie
wniést odwotania, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami w postepowaniu odwotawczym, chyba ze brat
udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli interwenient taki
bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowa¢, ze pokryje on wlasne koszty.

Republika Federalna Niemiec, wystepujaca jako interwenient w pierwszej instancji, ktéry bral udziat
w postepowaniu przed Trybunalem na etapie ustnym, nie wniosta o obciazenie Komisji kosztami
postepowania. W tych okoliczno$ciach nalezy orzec, ze panstwo to pokryje wlasne koszty poniesione
w zwiazku z postepowaniem odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Uchyla sie pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r.,
Heitkamp BauHolding/Komisja (T-287/11, EU:T:2016:60).

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy — Program
pomocy dotyczacy przeniesienia strat podatkowych w przypadku restrukturyzacji
przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (,,Sanierungsklausel”).

4) Komisja Europejska zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Dirka Andresa, dzialajacego w charakterze syndyka masy upadlos$ci spétki Heitkamp
BauHolding GmbH, zaré6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym.

5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty poniesione w zwiazku z postepowaniem
odwolawczym.

Podpisy
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