g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 21 ust. 1 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich —
Prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego, czlonka rodziny obywatela Unii, w panstwie czlonkowskim,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii — Wjazd tego czlonka rodziny na terytorium
danego panstwa czltonkowskiego po powrocie do tego parstwa czlonkowskiego obywatela Unii

W sprawie C-230/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 maja 2017 r,,
W postepowaniu:
Erdem Deha Altiner,
Isabel Hanna Ravn
przeciwko
Udlendingestyrelsen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E.D. Altinera oraz I.LH. Ravn przez E.O.R. Khawaje, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez S. Wolff, ]. Nymanna-Lindegrena i C. Thorninga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Holdgaarda, advokat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: dunski.

PL
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— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a oraz L. Williams, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez 1.S. Jansen, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez K.B. Moena, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez H. Peytza, advokat,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 TFUE oraz
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Erdemem Deha Altinerem oraz Isabel Hanna
Ravn a Udlendingestyrelsen (urzedem imigracyjnym, Dania) w przedmiocie wydanej urzad
imigracyjny decyzji z dnia 3 czerwca 2016 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r.”,
utrzymujacej w mocy wczesniejsza decyzje Statsforvaltningen (regionalnej administracji panstwowej,
Dania) o oddaleniu wniosku E.D. Altinera o wydanie dokumentu pobytowego w Danii jako czlonkowi
rodziny L.LH. Ravn, obywatelki Unii.

Ramy prawne

Dyrektywa 2004/38
Artykul 1 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czltonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny;

[...]".

Opatrzony tytulem ,Definicje” art. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego.

2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspolmalzonka;

[...]
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c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych [bezposrednich zstepnych] wspéimatzonka [...]”;

[..]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi w swym ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
[pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczajg”.

Artykut 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spetnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub ¢).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozcigga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego =z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dolaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.
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Prawo duriskie

Zgodnie z § 13 bekendtgerelse nr. 474 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den
Europeiske Unions regler (ustawy nr 474 z dnia 12 maja 2011 r. o prawie pobytu cudzoziemcéw
podlegajacych przepisom prawa Unii Europejskiej) z dnia 12 maja 2011 r.:

»W zakresie, w jakim przewidziano to prawem Unii, czlonkowie rodziny obywatela dunskiego maja
prawo pobytu w Danii przez okres wykraczajacy poza trzy miesiace dozwolone w § 2 ust. 1 i 2 ustawy
o cudzoziemcach”.

Urzad imigracyjny wydal EU-orientering nr. 1/14, Orientering til Statsforvaltningen om behandling af
ansegninger om familiesammenforing efter EU-retten, hvor referencen er dansk statsborger (wytyczne
nr 1/14 dla administracji panstwowej w sprawie postepowania z wnioskami o laczenie rodziny na
mocy prawa Unii w przypadku, gdy czlonek rodziny rozdzielonej jest obywatelem Danii) z dnia
10 grudnia 2014 r. (zwane dalej ,wytycznymi nr 1/14”).

Wytyczne te w pkt 4.1.5, zatytulowanym ,Zwiazek czasowy miedzy powrotem obywatela Danii do
Danii a wnioskiem o faczenie rodziny zgodnie z prawem Unii”, przewiduja:

»Nie istnieje wymag, aby czlonek rodziny, ktéry nie jest obywatelem Danii, wjezdzal do Danii w tym
samym czasie co obywatel Danii.

Jezeli cztonek rodziny obywatela Danii, ktéry korzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie
w innym panstwie Unii, wnioskuje o laczenie rodziny na mocy przepiséw Unii dopiero po uplywie
pewnego czasu po powrocie takiego obywatela dunskiego do Danii, nalezy ustali¢, czy ten wniosek
czlonka rodziny jest sktadany w naturalnej konsekwencji powrotu tego obywatela dunskiego do Danii.

Przy dokonywaniu takich ustaler nalezy polozy¢ nacisk na uptyw czasu pomiedzy powrotem obywatela
Danii a zlozeniem wniosku, jak réwniez na to, czy czlonek rodziny opdznil zlozenie wniosku
szczegolnie ze wzgledu na prace lub ksztalcenie, a takze na skale takiej réznicy czasowej. Przykladowo
opoznienie w zlozeniu wniosku moglo by¢ spowodowane tym, ze wnioskujacy konczyl rozpoczete
wczedniej studia, co moze by¢ udokumentowane miedzy innymi przedlozeniem dyploméw ukoriczenia
studiéw itp. Przyczyna opdznienia moga by¢ tez szczegélne problemy zdrowotne, w tym powazna
choroba wnioskujacego lub czlonkéw jego rodziny.

Niemniej jednak opo6znienia wynoszacego kilka miesiecy nie mozna usprawiedliwi¢ ogélnym zyczeniem
kontynuowania zatrudnienia lub mieszkania z rodzina.

Z drugiej strony jezeli zachodza konkretne okolicznosci zwiazane z zatrudnieniem, jak dopelnienie
zobowiazan umownych, ktére to okoliczno$ci doprowadzity do opdznienia zlozenia wniosku o kilka
miesiecy, zlozenie wniosku bedzie co do zasady postrzegane jako naturalna konsekwencja powrotu
obywatela Danii. Mozna to udokumentowaé poprzez przedstawienie umowy o prace, w ktorej jest
mowa przykladowo o tym, ze dana osoba jest zaangazowana w konkretny projekt budowlany.

[...]

W przypadkach gdy ten czlonek rodziny wjechal do Danii w tym samym czasie lub w naturalnej
konsekwencji powrotu obywatela duniskiego do Danii, natomiast zlozyl wniosek o laczenie rodziny
zgodnie z przepisami Unii dopiero po pewnym czasie, nie ma wymogu, aby wniosek byl skladany
w naturalnej konsekwencji powrotu obywatela Danii, jezeli dana osoba w inny sposéb spelnia warunki
umozliwiajace laczenie rodziny w odniesieniu do obywatela Danii zgodnie z przepisami Unii.
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Warunkiem jest, aby czlonek rodziny wjechal do Danii w celu prowadzenia Zzycia rodzinnego
z obywatelem Danii oraz aby 6w czlonek rodziny réwniez mdgt uzyska¢ zgode na faczenie rodziny
w odniesieniu do obywatela Danii zgodnie z przepisami Unii, gdyby zlozyl wniosek w chwili wjazdu
[na terytorium]. Kolejnym warunkiem jest to, aby wnioskujacy spelnial te warunki przez caly okres
poprzedzajacy zlozenie wniosku.

W ocenie takich przypadkéw decydujace znaczenie ma zatem fakt, iz czlonek rodziny spetnial warunki
do uzyskania zgody na laczenie rodziny w odniesieniu do obywatela Danii zgodnie z przepisami Unii
przez caly ten okres, jednak po prostu nie zlozyl wniosku. W takiej sytuacji czlonkowi rodziny
przystuguje prawo pobytu w Danii zgodnie z przepisami Unii, niezaleznie od tego, czy dopiero pdzniej
wnioskowal o stosowna karte pobytowa.

W przypadkach gdy wniosku nie zlozono w zwiazku z wjazdem [na terytorium], wnioskujacy musi
wykaza¢, ze wjazd nastapil w tym samym czasie lub w naturalnej konsekwencji powrotu obywatela
Danii do Danii, jak réwniez ze wnioskujacy spetnial warunki do uzyskania zgody na taczenie rodziny
w odniesieniu do obywatela Danii zgodnie z przepisami Unii przez caly ten okres, w tym ze mieszkal
razem z obywatelem Danii w Danii. Mozna to udokumentowa¢ przyktadowo dokumentami podrozy,
dokumentami potwierdzajacymi zmiane adresu zameldowania, rachunkami za czynsz itp”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Erdem Deha Altiner urodzil sie w dniu 2 wrze$nia 2004 r. w Turcji i jest obywatelem tureckim. Jego
ojciec, Metin Altiner, ktéry przybyl do Danii w dniu 17 lipca 2008 r., rozwiéd! si¢ z matka
E.D. Altinera, a nastgpnie zawarl — w dniu 26 pazdziernika 2010 r. — ponowny zwiazek malzenski
z LH. Ravn, obywatelka Danii, ktéra w owym czasie zamieszkiwala w Danii. Wyrokiem orzekajacym
rozwéd M. Altinera i oraz matki E.D. Altinera wladza rodzicielska nad E.D. Altinerem zostata
powierzona jego matce, obywatelce Turcji, i zamieszkiwal on wraz z nia w tym panstwie.

W okresie od 1 grudnia 2012 r. do 24 pazdziernika 2014 r. LH. Ravn oraz M. Altiner zamieszkiwali
w Szwecji. W okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 9 wrze$nia 2013 r. oraz od 8 lipca 2014 r. do
2 wrze$nia 2014 r. E.D. Altiner udawal si¢ do Szwecji z wiza wazna na obszarze Schengen i u nich
przebywal.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. LLH. Ravn i M. Altiner wrdcili do Danii, gdzie od tego czasu
zamieszkuja. W dniu 25 czerwca 2015 r. E.D. Altiner wjechal do Danii, posiadajac wize¢ Schengen
waznga do dnia 30 wrzeénia 2015 r.

Po uzyskaniu w dniu 15 lipca 2015 r. pisemnej zgody matki E.D. Altiner wystapil dwa dni pézniej do
dunskiej administracji panstwowej z wnioskiem o wydanie mu, jako czlonkowi rodziny matzonki jego
ojca, L.LH. Ravn, unijnego dokumentu pobytowego.

Decyzja z dnia 9 marca 2016 r. dunska regionalna administracja panstwowa oddalita ten wniosek,
uzasadniajac to w ten sposéb, ze wniosek ten nie stanowi naturalnej konsekwencji powrotu I.H. Ravn
do Danii. Z akt przediozonych Trybunatowi wynika, ze w decyzji odmownej rzeczona administracja
wskazala, ze nie zajmuje ona stanowiska w kwestii, czy pobyty E.D. Altinera w Szwecji umozliwitly mu
zbudowanie lub umocnienie zycia rodzinnego z I.H. Ravn w tym panstwie cztonkowskim. Odwotanie
od tej decyzji zostalo wniesione do urzedu imigracyjnego, ktéry oddalil je decyzja z dnia 3 czerwca
2016 r.

W decyzji ten urzad imigracyjny wskazal, ze E.D. Altiner nie wjechal na terytorium Danii w tym
samym czasie co I.LH. Ravn oraz Ze jego wniosek o wydanie dokumentu pobytowego nie stanowil
naturalnej konsekwencji powrotu I.LH. Ravn do Danii. Zdaniem tego urzedu pochodne prawo pobytu
w Danii obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii powracajacego do
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Danii po pobycie w innym panstwie cztonkowskim wygasa, jezeli ten czlonek rodziny nie wjezdza do
Danii lub nie sktada wniosku o wydanie dokumentu pobytowego w Danii w naturalnej konsekwencji
powrotu obywatela Danii.

W dniu 15 czerwca 2016 r. E.D. Altiner oraz I.LH. Ravn wniesli skarge na decyzje z dnia 3 czerwca
2016 r. do Kebenhavns byret (sadu rejonowego w Kopenhadze, Dania), ktéry postanowieniem z dnia
18 pazdziernika 2016 r. przekazal sprawe sadowi odsylajacemu.

Sad ten wskazuje, zZe strony pozostaja w sporze co do zgodnosci z prawem Unii przewidzianego
w uregulowaniu dunskim warunku, zgodnie z ktérym prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego
bedacego czlonkiem rodziny obywatela Danii, ktéry powraca do Danii po skorzystaniu z prawa do
swobodnego przemieszczania sig, jest uzaleznione od tego, by wjazd tego obywatela na terytorium
Danii lub zlozenie przez niego wniosku o wydanie dokumentu pobytowego stanowily ,naturalna
konsekwencje” powrotu danego obywatela Danii. Skarzacy w postgpowaniu gtéwnym uwazaja, ze taki
warunek jest sprzeczny z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 21 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21 TFUE i, w drodze analogii, dyrektywa 2004/38][...], sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwo
czlonkowskie odmawialo przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktory
jest czlonkiem rodziny obywatela Unii bedacego obywatelem danego panstwa czlonkowskiego
i powracajacego do tego panstwa czlonkowskiego po skorzystaniu z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, w sytuacji gdy wspomniany czlonek rodziny nie wjezdza na
terytorium danego panstwa ani nie sklada wniosku o wydanie dokumentu pobytowego w naturalnej
konsekwencji powrotu tego obywatela Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w uwagach przedlozonych Trybunalowi rzady belgijski i norweski
wyrazily watpliwo$ci — w nawiazaniu do stosunkowej krétkotrwatosci dwdéch pobytéow E.D. Altinera
w Szwecji — co do kwestii, czy mozna przyja¢, ze skorzystal on w tym panstwie czlonkowskim
z efektywnego pobytu, umozliwiajacego rozwiniecie lub umocnienie zycia rodzinnego miedzy nim
a danym obywatelem Unii, w niniejszej sprawie LH. Ravn, co daloby E.D. Altinerowi prawo
pochodnego pobytu w Danii na podstawie prawa Unii. Rzad norweski uwaza, ze w tych
okolicznosciach nalezy uzna¢, ze pytanie prejudycjalne ma charakter hipotetyczny.

Prawda jest, ze to efektywny pobyt obywatela Unii i czlonka jego rodziny bedacego obywatelem
panstwa trzeciego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim otwiera po powrocie tego obywatela Unii
do panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, droge do pochodnego prawa
pobytu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE dla obywatela panstwa trzeciego, z ktérym wspomniany
obywatel Unii prowadzil wspdlnie zycie rodzinne w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

W niniejszej sprawie z przedstawionych przez sad odsytajacy informacji, streszczonych w pkt 13-15
niniejszego wyroku, wynika, ze zlozony przez E.D. Altinera wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego na podstawie prawa Unii zostal oddalony — po raz ostatni przez urzad imigracyjny — nie
z tego powodu, ze pobyty E.D. Altinera w Szwecji nie umozliwily zbudowania lub umocnienia zycia
rodzinnego miedzy nim, M. Altinerem i L.H. Ravn, lecz z tego powodu, Ze jego wjazd na terytorium

6 ECLIL:EU:C:2018:497



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 27.6.2018 R. — SpraAwWA C-230/17
ALTINER T RAVN

dunskie i zlozenie wniosku o wydanie dokumentu pobytowego nie mialy miejsca réwnoczesnie
z powrotem do Danii I.H. Ravn lub nie byly naturalna konsekwencja tego powrotu, czego wymagaja
wytyczne nr 1/14.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrécit sie do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal —
korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste
jest, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 19, 20).

W tych okolicznosciach, i bez wuszczerbku dla mozliwosci dokonania przez sad odsylajacy,
w stosownym przypadku, weryfikacji zalozen faktycznych zaskarzonego do niego aktu
administracyjnego, nie sposéb uzna¢, ze pytanie prejudycjalne — dotyczace zasadniczo zgodnosci
z prawem Unii uregulowania krajowego takiego jak wytyczne nr 1/14 — nie ma zwigzku
z przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym lub ze podnoszony w nim problem jest natury
hipotetyczne;j.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 21 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktdre
nie przewiduje przyznania na podstawie prawa Unii pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego, ktéry jest czlonkiem rodziny obywatela Unii posiadajacego przynalezno$¢ panstwowa tego
panstwa czlonkowskiego i ktéry powraca do niego po pobycie — na podstawie prawa Unii i zgodnie
z tym prawem — w innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy wspomniany czlonek rodziny
danego obywatela Unii nie wjechal na jego terytorium lub nie zlozyl wniosku o wydanie dokumentu
pobytowego ,w naturalnej konsekwencji” powrotu do tego panstwa czlonkowskiego danego obywatela
Unii.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy przy okazji efektywnego pobytu obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiada, na podstawie art. 7 ust. 1 i 2
dyrektywy 2004/38 i w poszanowaniu okre$lonych w nim warunkéw, zostalo w tym panstwie
czlonkowskim zbudowane lub umocnione zycie rodzinne, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktére dany
obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by zycie rodzinne, ktére 6w obywatel prowadzit
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, moglo toczy¢ sie dalej po jego powrocie do panstwa
czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej dzieki przyznaniu pochodnego prawa pobytu
zainteresowanemu czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa trzeciego. W braku takiego
pochodnego prawa pobytu zainteresowany obywatel Unii zostalby bowiem odwiedziony od
opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada, w celu skorzystania
z przystugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym panstwie czlonkowskim
z tego wzgledu, ze nie mialby pewnosci, czy po powrocie do panstwa czlonkowskiego swego
pochodzenia méglby dalej prowadzi¢ wspélne zycie z bliskimi czlonkami rodziny, zbudowane lub
umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (wyroki: z dnia 12 marca 2014 r., O. i B,
C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 54; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in, C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 24).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika zreszta, ze warunki przyznania na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE, po
powrocie obywatela Unii do panstwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej, pochodnego
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny owego obywatela Unii,
z ktérym ten ostatni przebywal, korzystajac ze swojego statusu obywatela Unii, w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie powinny by¢ co do zasady bardziej rygorystyczne niz te przewidziane
w dyrektywie 2004/38 dla przyznania takiego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie, osiedlajac sie¢ w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada. W istocie bowiem mimo ze dyrektywa 2004/38 nie obejmuje swym zakresem tego rodzaju
przypadku powrotu, musi by¢ ona stosowana w drodze analogii w zakresie dotyczacym warunkéw
pobytu obywatela Unii w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo jego przynaleznos$ci panstwowej,
poniewaz w obu tych przypadkach to wlasnie obywatel Unii jest osoba odniesienia, ktérej status
umozliwia uzyskanie pochodnego prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny owego obywatela Unii (wyrok z dnia z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 50).

Nalezy przypomnie¢, ze pochodne prawo pobytu, przyznane na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38
czlonkom rodziny obywatela Unii, ktéry osiedlit sie na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
to, ktérego obywatelstwo posiada, nie jest uzaleznione od spelnienia warunku, ze wjada oni na
terytorium panstwa czlonkowskiego w okreslonym terminie po wjezdzie tego obywatela Unii.

Zgodnie bowiem z tym przepisem w sytuacji takiej pochodne prawo pobytu przysluguje cztonkom
rodziny obywatela Unii nie tylko wtedy, gdy ,towarzysza” oni temu obywatelowi w panstwie
cztonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiada, ale réwniez wtedy, gdy ,dolaczaja” oni do
niego w tym panstwie czlonkowskim.

Mimo to nalezy przypomnie¢, ze ewentualne prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego w panstwie
cztonkowskim Unii jest pochodna skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ przez obywatela Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Skoro przyznanie pochodnego prawa pobytu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE ma na celu
umozliwienie kontynuowania, w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada
dany obywatel Unii, zycia rodzinnego zbudowanego lub umocnionego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim z czlonkiem rodziny bedacym obywatelem panstwa trzeciego, wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, ktdérego ten obywatel posiada przynalezno$¢ panstwowa, maja prawo sprawdzenia —
przed przyznaniem takiego prawa pobytu — czy takie wspélne zycie rodzinne obywatela Unii
i obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem jego rodziny nie zostalo przerwane przed wjazdem
obywatela panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego, ktérego dany obywatel Unii posiada
przynalezno$¢ panstwowa.

Do celéw takiej weryfikacji zainteresowane panstwo czlonkowskie moze wzia¢ pod uwage — jako
zwykla wskazéwke — okoliczno$¢, ze obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny jednego
z jego wlasnych obywateli wjechal na jego terytorium po uplywie znacznego okresu po powrocie
obywatela Unii na to terytorium.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zycie rodzinne, zbudowane lub umocnione przez obywatela Unii
i czlonka jego rodziny bedacego obywatelem panstwa trzeciego w trakcie ich pobytu, na podstawie
prawa Unii i zgodnie z tym prawem, w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jest kontynuowane
mimo powrotu tego obywatela do panstwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panstwowej, przy
ktérym to powrocie nie towarzyszy mu zainteresowany czlonek rodziny, zmuszony, w szczegdlnosci
z powodéw zwigzanych z sytuacja osobista, zawodem lub edukacja, do opdznienia przybycia do
panstwa pochodzenia danego obywatela Unii.
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W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze wniosek o wydanie dokumentu pobytowego nie zostal zlozony
»w naturalnej konsekwencji” powrotu obywatela Unii, stanowi istotny element, ktéry — cho¢ sam
w sobie nie ma decydujacego charakteru — moze w ramach calo$ciowej oceny doprowadzi¢ do
uznania przez panstwo pochodzenia obywatela Unii, Ze nie istnieje zwiazek miedzy tym wnioskiem
a uprzednim skorzystaniem przez rzeczonego obywatela Unii ze swobody przemieszczania sie, a tym
samym do odmowy wydania takiego dokumentu pobytowego.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére nie przewiduje przyznania na podstawie prawa Unii pochodnego prawa
pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktdry jest cztonkiem rodziny obywatela Unii posiadajacego
przynalezno$¢ panstwowa tego panstwa czlonkowskiego i ktéry powraca do niego po pobycie — na
podstawie prawa Unii i zgodnie z tym prawem — w innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy
wspomniany czlonek rodziny danego obywatela Unii nie wjechal na terytorium panistwa
czlonkowskiego pochodzenia tego obywatela Unii lub nie zlozyt w tym panstwie wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego ,w naturalnej konsekwencji” powrotu danego obywatela Unii do tego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze uregulowanie to wymaga, w ramach calo$ciowej oceny,
uwzglednienia réwniez innych istotnych elementéw, w szczegdélnosci tych, ktére moga wykazaé, ze
mimo odstepu czasowego miedzy powrotem do rzeczonego panstwa obywatela Unii a wjazdem do
tego samego panstwa czlonkowskiego czlonka jego rodziny zycie rodzinne zbudowane i umocnione
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nie wustalo, a zatem moze uzasadnia¢ przyznanie
zainteresowanemu czlonkowi rodziny pochodnego prawa pobytu. Dokonanie stosownych ustalen
nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore nie przewiduje przyznania na podstawie prawa
Unii pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry jest czlonkiem rodziny
obywatela Unii posiadajacego przynaleznos¢ panstwowa tego panstwa czlonkowskiego i ktory
powraca do niego po pobycie — na podstawie prawa Unii i zgodnie z tym prawem — w innym
panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy wspomniany czlonek rodziny danego obywatela Unii nie
wjechal na terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia tego obywatela Unii lub nie zlozyl
w tym panstwie wniosku o wydanie dokumentu pobytowego ,w naturalnej konsekwencji”
powrotu danego obywatela Unii do tego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
uregulowanie to wymaga, w ramach calo$ciowej oceny, uwzglednienia réwniez innych istotnych
elementow, w szczegolnosci tych, ktore moga wykazaé, ze mimo odstepu czasowego miedzy
powrotem do rzeczonego panstwa obywatela Unii a wjazdem do tego samego panstwa
czlonkowskiego czlonka jego rodziny zycie rodzinne zbudowane i umocnione w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim nie ustalo, a zatem moze uzasadnia¢ przyznanie zainteresowanemu
czlonkowi rodziny pochodnego prawa pobytu. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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