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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 79/7/EWG — Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego — Krajowy system emerytur panstwowych — Warunki uznawania zmiany
plci — Uregulowanie krajowe uzalezniajace uznanie zmiany pici od uniewaznienia matzenstwa
zawartego przed ta zmiana — Odmowa przyznania emerytury panstwowej osobie, ktéra zmienila plec,
z chwila osiagniecia przez nig wieku emerytalnego przewidzianego dla oséb przynalezacych do nabytej
przez nig plci — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na ple¢

W sprawie C-451/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
12 sierpnia 2016 r., w postgpowaniu:
MB
przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ile$i¢, T. von Danwitz (sprawozdawca),
A. Rosas i J. Malenovsky, prezesi izb, E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Berger, C. Lycourgos i M. Vilaras,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu MB przez C. Stothersa i J. Mulryne, solicitors, a takze K. Brethertona i D. Pannicka, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Crane i S. Brandona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Laska, barrister, i J. Coppela, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Valero i J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLIL:EU:C:2018:492 1




WYROK Z DNIA 26.6.2018 r. — SpraAwWA C-451/16
MB (ZMIANA PLCI A EMERYTURA)

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 215).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy MB a Secretary of State for Work and
Pensions (sekretarzem stanu ds. pracy i emerytur, Zjednoczone Krdlestwo) dotyczacego odmowy

przyznania MB emerytury panstwowej z chwila osiagniecia przez nig ustawowego wieku emerytalnego
przewidzianego dla os6b przynalezacych do plci, ktéra nabyla w nastepstwie zmiany plci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywe 79/7 stosuje si¢ do systemdéw ustawowych
zapewniajacych ochrone, w szczegdlnosci przed ryzykiem starosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badZ posrednio poprzez odwolanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczeg6lnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

[...]".

Artykul 7 ust. 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do wylaczenia z jej zakresu:

a) ustalenia wieku emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur oraz skutkéw mogacych z tego
wyplywa¢ w odniesieniu do innych $wiadczen”.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) stanowi:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na pte¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

[...]".
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Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Zgodnie z sekcja 44 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawy o skladkach
i $wiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego z 1992 r.) w zwiazku z sekcja 122 tej ustawy oraz pkt 1
zalacznika 4 do Pensions Act 1995 (ustawy o emeryturach z 1995 r.) kobieta urodzona przed dniem
6 kwietnia 1950 r. uzyskuje prawo do emerytury panstwowej ,kategorii A” w wieku 60 lat,
a mezczyzna urodzony przed dniem 6 grudnia 1953 r. prawo do niej uzyskuje w wieku 65 lat.

Sekcja 1 Gender Recognition Act 2004 (ustawy z 2004 r. o uznawaniu plci, zwanej dalej ,GRA”),
w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym, przewidywata
mozliwo$¢ zwrécenia sie przez kazdego do Gender Recognition Panel (komitetu ds. uznawania pici,
zwanego dalej ,GRP”) o wydanie pelnego $wiadectwa uznania plci, odnotowujacego zmiane jego plci
biologicznej ze wzgledu na fakt Zycia jako osoba innej pici. Potwierdzona $wiadectwem uznania pte¢
wnioskodawcy uznawana byta, stosownie do tego przepisu, za jego pte¢ nabyta.

W mysl sekcji 2 ust. 1 tej ustawy GRP byt zobowigzany do wydania §wiadectwa uznania plci, jezeli:
»a) u wnioskodawcy wystepowata dysforia plciowa;

b) wnioskodawca zyl z nabyta plcia przez co najmniej dwa lata przed data ztozenia wniosku;

c) wnioskodawca wyrazil zamiar Zycia z nabyta plcia do chwili $mierci; oraz

d) wnioskodawca spelnia wymogi dowodowe okreslone w sekcji 3 [GRA]”.

W celu uzyskania $wiadectwa uznania plci wnioskodawca musial dostarczy¢, stosownie do sekcji 3 tej
ustawy, zatytutowanej ,Dowody”, opinie dwdch lekarzy lub lekarza i psychologa.

Sekcja 4 GRA, zatytulowana ,Zaakceptowane wnioski”, przewidywala w ust. 2, ze wnioskodawca
pozostajacy w stanie wolnym moze zada¢ wydania pelnego $wiadectwa uznania plci, natomiast
w ust. 3, ze wnioskodawca pozostajacy w zwiazku malzenskim moze otrzymac jedynie tymczasowe
$wiadectwo uznania plci.

Sekcja 9 ust. 1 tej ustawy stanowila, ze w przypadku wydania petnego $wiadectwa uznania plci nabyta
plec staje sie plcia danej osoby na potrzeby wszelkich celow. W mysl pkt 7 zalacznika 5 do omawianej
ustawy, ktoéry dotyczyl w szczegélnosci skutku, jaki pelne $wiadectwo uznania plci wywiera na prawo
do emerytury panstwowej, po wydaniu swiadectwa wszelkie kwestie dotyczace uprawnien emerytalnych
w ramach panstwowego systemu zabezpieczenia emerytalnego nalezy rozstrzyga¢ w taki sposéb, jak
gdyby plcia danej osoby byla od zawsze jej pte¢ nabyta.

Tymczasowe $wiadectwo uznania plci stanowilo podstawe dla wnioskodawcy pozostajacego w zwigzku
malzenskim do wystapienia do sadu o uniewaznienie malzenstwa. Zgodnie z sekcja 5 ust. 1 GRA sad,
ktory orzek! uniewaznienie malzenstwa, byl nastepnie zobowiazany do wydania pelnego $wiadectwa
uznania plci.

Sekcja 11 lit. ¢) Matrimonial Causes Act 1973 (ustawy o sprawach malzenskich z 1973 r.), w brzmieniu
obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, stanowila, ze wazny zwigzek
malzenski moga tworzy¢ jedynie mezczyzna i kobieta.

Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (ustawa o zwiazkach malzenskich oséb tej samej plci z 2013 r.),
ktora weszta w zycie w dniu 10 grudnia 2014 r., dopuscita mozliwo$¢ zawierania zwiazkéw malzenskich
przez osoby tej samej plci. Zalacznik 5 do powyzszej ustawy zmienit sekcje 4 GRA, przewidujac, ze
GRP ma obowiazek wydania pelnego $wiadectwa uznania plci wnioskodawcy pozostajacemu
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w zwigzku malzenskim, jezeli wyrazi na to zgode wspétmaltzonek wnioskodawcy. Ustawa o zwigzkach
malzenskich oséb tej samej plci z 2013 r. nie znajduje jednakze zastosowania w sporze rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

MB urodzita si¢ w 1948 r. jako osoba plci meskiej. W 1974 r. zawarta zwigzek malzenski. W 1991 r.
zaczeta zy¢ jako kobieta, a w 1995 r. przeszla operacje zmiany plci.

MB nie posiada jednak pelnego swiadectwa uznania pici, ktérego wydanie — na gruncie uregulowan
krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym — uzaleznione jest od uniewaznienia jej zwigzku
malzenskiego. Jednakze MB i jej zona nie chca zrywac laczacej je wiezi malzenskiej z powoddédw
religijnych.

W 2008 r. MB ukonczyta 60 lat, czyli wiek, w ktérym kobiety urodzone przed dniem 6 kwietnia 1950 r.
moga — na gruncie przepisow krajowych — ubiegaé¢ sie o emeryture panstwowa ,kategorii A”,
w zwiazku z czym zlozyla stosowny wniosek, przedstawiajac dowody na oplacanie skladek z tytulu
dzialalno$ci zawodowej na rzecz panstwowego systemu zabezpieczenia emerytalnego.

Jej wniosek zostal odrzucony decyzja z dnia 2 wrzesnia 2008 r. na tej podstawie, ze z powodu braku
pelnego $wiadectwa uznania plci MB nie moze by¢ traktowana jako kobieta na potrzeby okreslenia
ustawowego wieku, w ktérym powinna przej$¢ na emeryture.

MB wniosla skarge na te decyzje, ktéra zostala kolejno oddalona przez First-tier Tribunal (sad
administracyjny pierwszej instancji, Zjednoczone Krélestwo), Upper Tribunal (sad administracyjny
drugiej instancji) oraz Court of Appeal (sad apelacyjny).

MB wniosla nastepnie skarge do Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego
Zjednoczonego Kroélestwa), podnoszac, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, zakazanej na podstawie art. 4 ust. 1

dyrektywy 79/7.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsytajacym MB spelnia kryteria natury fizycznej,
spolecznej i psychologicznej przewidziane w uregulowaniach krajowych dotyczacych stanu cywilnego
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, wymagane w celu prawnego uznania zmiany swojej plci.
Sad odsylajacy wyjasnia, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowe uzaleznialy jednak uznanie zmiany plci oraz wydanie
$wiadectwa wskazanego w pkt 17 niniejszego wyroku od uniewaznienia malzenstwa zawartego przed ta
zmiang. Wedlug tego sadu uniewaznienie malzeristwa bylo réwniez wymagane do celéw przyznania
osobie, ktéra zmienila ple¢, takiej jak MB, emerytury z chwilg osiagniecia przez nia ustawowego wieku
emerytalnego przewidzianego dla oséb przynalezacych do pici, ktéra taka osoba nabyta.

Sekretarz stanu ds. pracy i emerytur podniést przed sadem odsylajacym, ze zgodnie z wyrokami
Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r., K.B. (C-117/01, EU:C:2004:7, pkt 35) oraz z dnia 27 kwietnia
2006 r., Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, pkt 21), kompetencja do okreslenia prawnych warunkéw
uznania zmiany plci danej osoby nalezy do panstw czlonkowskich. Jego zdaniem warunki te nie
ograniczaja sie do kryteriow spotecznych, fizycznych i psychologicznych, ale moga réwniez obejmowac
kryteria zwigzane ze stanem cywilnym.

W tym kontek$cie sekretarz stanu ds. pracy i emerytur powolal si¢ na orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry uznal, ze panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ uznanie zmiany plci
danej osoby od uniewaznienia malzenistwa, w ktérym ta osoba pozostaje (wyrok ETPC z dnia 16 lipca
2014 r. w sprawie Hdmaldinen przeciwko Finlandii, CE:ECHR:2014:0716JUD003735909). Twierdzi, Ze
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chociaz europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., naklada na panstwa bedace jej stronami obowiazek uznania plci
nabytej przez osobe, ktéra zmienita pte¢, nie wymaga ona, aby panstwa te godzily si¢ na mozliwos¢
tworzenia zwiazkéw malzenskich przez osoby tej samej plci. Uzaleznienie uznania zmiany plci od
spelnienia tego warunku jest bowiem uzasadnione w $wietle celu polegajacego na zachowaniu
tradycyjnej koncepcji malzenistwa jako zwigzku miedzy kobieta i mezczyzna.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy uregulowanie prawa krajowego uzalezniajace prawo osoby, ktéra zmienita pte¢, do emerytury
panistwowej nie tylko od spelnienia fizycznych, spotecznych i psychologicznych kryteriéw uznania
zmiany plci, ale tez od pozostawania w stanie wolnym, jest zgodne z dyrektywa Rady 79/7?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 79/7,
a w szczeg6lnosci jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 lit. a) tiret trzecie oraz
art. 7 ust. 1 lit. a), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wymaga od osoby, ktéra dokonata zmiany plci, spelnienia nie tylko kryteriéw natury
fizycznej, spotecznej i psychologicznej, lecz réwniez warunku niepozostawania w zwiazku malzenskim
z osoba przynalezaca do plci, ktéra nabyla w wyniku tej zmiany, aby méc ubiega¢ si¢ o przyznanie
emerytury panstwowej z chwila osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego przewidzianego dla oséb
przynalezacych do nabytej przez nig plci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym oraz pytanie zadane
Trybunatowi dotycza wylacznie warunkéw przyznawania emerytury panstwowej rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym. Do Trybunatu nie zwrécono si¢ wiec o ogdlne rozstrzygniecie, czy prawne
uznanie zmiany plci moze by¢ uzaleznione od uniewaznienia matzenstwa zawartego przed ta zmiana.

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa podnosi, ze kwestie zwiazane z prawnym uznaniem zmiany plci oraz
malzenstwem naleza do kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie stanu cywilnego. Przy
wykonywaniu tych kompetencji panistwa cztonkowskie, ktére nie dopuszczaja malzenistw oséb tej samej
plci, moga wiec uzalezni¢ przyznanie emerytury panstwowej od uniewaznienia malzenistwa zawartego
wczeéniej przez te osoby.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz prawo Unii nie wkracza w kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie stanu cywilnego oséb oraz prawnego uznawania plci osoby, przy
wykonywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie musza jednakze przestrzegaé prawa Unii,
w szczegblno$ci przepiséw dotyczacych zasady niedyskryminacji (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, pkt 21-24; z dnia 1 kwietnia
2008 r., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 59; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in.,
C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika wiec w szczegélnosci, ze uregulowanie prawa krajowego
uzalezniajace przyznanie emerytury od spelnienia warunku dotyczacego stanu cywilnego nie jest
zwolnione z wymogu przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ wyrazonej
w art. 157 TFUE w dziedzinie wynagradzania pracownikéw (zob. podobnie, w odniesieniu do
art. 141 WE, wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., K.B., C-117/01, EU:C:2004:7, pkt 34-36).
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Wynika stad, ze przy wykonywaniu swoich kompetencji z zakresu stanu cywilnego panstwa
czlonkowskie musza przestrzegac art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, ktdéry stanowi realizacje zasady zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

W szczegdlnosci wspomniany art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret trzecie tej
dyrektywy zakazuje wszelkich przejawéw dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, w szczegélnosci
w odniesieniu do warunkéw przynaleznosci do ustawowych systeméw zabezpieczenia ryzyka starosci.

Strony w postepowaniu gléwnym pozostaja zgodne co do tego, ze panstwowy system emerytalny
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest jednym z takich systemow.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54, dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte¢
stanowi sytuacja, w ktdrej dana osoba jest traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest,
byla lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sam
sposob, jak jest ono rozumiane w kontekscie dyrektywy 79/7.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, majac na uwadze cel tej ostatniej dyrektywy oraz
charakter praw, ktére ma ona chroni¢, ma ona réwniez zastosowanie do przejawéw dyskryminacji,
ktérych zZrédlem jest zmiana plci przez zainteresowanego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia
2006 r., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
wzgledzie o ile, jak przypomniano w pkt 29 niniejszego wyroku, to do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie warunkow prawnego uznania zmiany plci danej osoby, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze do celéw
stosowania dyrektywy 79/7, osoby, ktére istotny okres swojego zycia spedzily jako osoby innej pici niz
ich ple¢ okreslona w chwili urodzenia i ktére przeszly operacje zmiany plci, powinny by¢ uznawane za
osoby, ktérych ple¢ ulegla zmianie.

W niniejszym przypadku uregulowanie prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
uzaleznia przyznanie osobie, ktéra zmienilta pte¢, emerytury panstwowej z chwila osiagniecia przez nia
ustawowego wieku emerytalnego przewidzianego dla os6b, ktérych ple¢ osoba ta nabyla,
w szczegllnosci od uniewaznienia malzenstwa, ktére osoba ta zawarla przed zmiana plci. Z kolei
zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wspomniany
warunek uniewaznienia malzeristwa nie ma zastosowania do osoby, ktéra pozostaje w zwiazku
malzenskim i ktéra zachowata swa pte¢ biologiczna, skutkiem czego osoba ta moze uzyska¢ emeryture
z chwila osiggniecia przez nia ustawowego wieku emerytalnego przewidzianego dla oséb
przynalezacych do tej pici, niezaleznie od swojego stanu cywilnego.

Wydaje sie zatem, ze omawiane uregulowanie krajowe jest mniej korzystne dla osoby, ktéra po
zawarciu zwigzku malzenskiego zmienila swa ple¢, w poréwnaniu do osoby, ktéra zawarta zwigzek
malzenski i zachowala swa pte¢ biologiczna.

Tego rodzaju mniej korzystne traktowanie jest oparte na kryterium plci i stanowi przejaw
dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7.

Nalezy wobec tego zbada¢, czy sytuacja osoby, ktéra zmienila swa ple¢ po zawarciu zwiazku
malzenskiego, oraz sytuacja osoby, ktéra zawarla zwigzek malzenski i zachowala swa pte¢ biologiczna,
sa porownywalne.

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa stoi na stanowisku, Ze sytuacje te nie sa poréwnywalne, gdyz
zainteresowane osoby réznig sie stanem cywilnym. Otéz osoba, ktéra zmienita ple¢ po zawarciu
zwigzku malzenskiego, znalazla sie¢ w sytuacji, w ktérej tworzy zwigzek malzenski z osoba przynalezaca
do plci, ktéra nabyla, co z kolei nie ma miejsca w przypadku osoby, ktéra zachowata swa ptec¢
biologiczna i ktéra zawarla zwiazek malzenski z osoba odmiennej plci. Majac na wzgledzie cel,
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ktéremu stuzy warunek uniewaznienia malzenstwa rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, ktérym
jest unikniecie mozliwosci tworzenia malzenistw przez osoby tej samej plci, owa rdéznica powoduje,
zdaniem tego rzadu, ze sytuacje tych oséb nie sa poréwnywalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wymoég dotyczacy poréwnywalnego charakteru sytuacji nie
oznacza, ze dane sytuacje musza by¢ identyczne, ale ze powinny by¢ jedynie poréwnywalne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2011 r., Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 42; a takze z dnia
19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oceny poréwnywalnosdci tych sytuacji nalezy dokonywa¢ nie w sposéb ogélny i abstrakcyjny, lecz
w sposéb szczegélny i konkretny, z uwzglednieniem wszystkich charakteryzujacych te sytuacje
czynnikéw, w szczegélnosci w $wietle przedmiotu i celu uregulowania krajowego, w ktérym
ustanowiono dane rozrdznienie, jak réwniez zasad i celéw dziedziny prawa, do ktérej to uregulowanie
krajowe nalezy (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.,
C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25, 26; z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14,
EU:C:2015:480, pkt 89, 90; a takze z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 56,
57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z informacji wskazanych w postanowieniu odsylajagcym wynika, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ma na celu przyznanie emerytury
panstwowej ,kategorii A”, o ktéra moga ubiegal si¢ osoby, ktére osiagnely wiek emerytalny. Strony
w postepowaniu giéwnym wskazaly na rozprawie przed Trybunalem, Ze zgodnie z prawem krajowym
emerytura taka przyznawana jest kazdemu, kto osiagnie ten wiek i kto moze wykazaé sie
odprowadzeniem odpowiedniej liczby skladek do panstwowego systemu emerytalnego Zjednoczonego
Krélestwa. Wydaje sie wiec, ze celem ustawowego systemu emerytur panstwowych rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym jest zapewnienie ochrony na wypadek staro$ci poprzez przyznanie
zainteresowanej osobie indywidualnego prawa do emerytury nabywanego w zaleznosci od skladek
odprowadzonych przez nig w toku kariery zawodowej, przy czym zapewnienie owej ochrony nastepuje
niezaleznie od stanu cywilnego tej osoby.

W $wietle celu i warunkéw przyznawania takiej emerytury, wskazanych w poprzednim punkcie,
sytuacje osoby, ktéra zmienila swa pte¢ po zawarciu zwiazku malzenskiego, oraz osoby, ktéra zawarla
zwiazek malzenski i zachowala swa pte¢ biologiczna, sa poréwnywalne.

Jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 opinii, argumentacja rzadu Zjednoczonego Krdlestwa,
skupiajaca si¢ na réznicach dotyczacych stanu cywilnego tych oséb, sprawia, ze owa réznica staje sie
decydujacym czynnikiem przy poréwnywaniu rozpatrywanych sytuacji, podczas gdy stan cywilny jako
taki, jak podkreslono w pkt 43 niniejszego wyroku, pozostaje bez znaczenia dla przyznania emerytury
panstwowej rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Dodatkowo cel wprowadzenia warunku uniewaznienia malzenstwa, na ktéry powotal si¢ ten rzad, czyli
niedopuszczenie do mozliwosci tworzenia malzenstw przez osoby tej samej plci, jest oderwany od
systemu emerytalnego. W rezultacie 6w cel nie wplywa na poréwnywalno$¢ sytuacji osoby, ktéra
zmienila swa ple¢ po zawarciu zwiazku malzenskiego, oraz osoby, ktéra zawarla zwiazek malzenski
i zachowala swa pte¢ okreslona w chwili urodzenia, w $wietle celu i warunkéw przyznawania owej
emerytury, wskazanych w pkt 43 niniejszego wyroku.

Powyzszej wykladni nie podwaza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, do ktérego
odnosi sie rzad Zjednoczonego Krolestwa, aby zakwestionowa¢ poréwnywalny charakter sytuacji tych
os6b. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44 opinii, w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r.
w sprawie Héamaéldinen przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, §§ 111, 112),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zbadal poréwnywalnosé sytuacji osoby, ktéra przeszta operacje
zmiany plci po zawarciu zwiazku malzenskiego oraz osoby pozostajacej w zwiazku malzenskim, ktéra

ECLIL:EU:C:2018:492 7



48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 26.6.2018 r. — SpraAwWA C-451/16
MB (ZMIANA PLCI A EMERYTURA)

nie zmienila swej plci, pod katem celu analizowanych przepiséw krajowych dotyczacych prawnego
uznawania zmiany plci w obszarze prawa cywilnego. Natomiast, jak podkreslono w pkt 27 niniejszego
wyroku, niniejsza sprawa dotyczy poréwnywalnosci sytuacji zainteresowanych oséb w  $wietle
uregulowania, ktérego cel dotyczy konkretnie przyznania emerytury z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
prowadzi do nieréwnego traktowania — bezposrednio opartego na kryterium plci — oséb, ktére
zmienily ple¢ po zawarciu zwigzku malzenskiego, w poréwnaniu do pozostajacych w zwiazku
malzenskim oséb, ktére zachowaly swa pte¢ okreslona w chwili urodzenia, mimo Ze osoby te znajduja
sie w porownywalnych sytuacjach.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podkresla jednak, ze cel polegajacy na niedopuszczeniu do istnienia
malzenstw osob tej samej plci moze uzasadniaé stosowanie — wylacznie w przypadku oséb, ktére
zmienily swa ple¢ — warunku uniewaznienia malzenistwa zawartego wcze$niej przez taka osobe,
podnoszac, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym prawo krajowe
nie dopuszczalo mozliwosci tworzenia zwiazkéw malzeniskich przez osoby tej samej plci.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odstepstwa od wyrazonego w art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/7 zakazu wszelkich przejawéw bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ dopuszczalne sa
tylko w wyczerpujaco okres$lonych przypadkach wskazanych w przepisach tej dyrektywy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 lipca 2005 r., Vergani, C-207/04, EU:C:2005:495, pkt 34, 35; a takze z dnia 3 wrze$nia
2014 r., X, C-318/13, EU:C:2014:2133, pkt 34, 35). Tymczasem cel, na ktéry powoluje si¢ rzad
Zjednoczonego Krélestwa, nie wpisuje si¢ w zadne z odstepstw dopuszczonych przez te dyrektywe.

Konkretniej rzecz ujmujac, w odniesieniu do odstepstwa przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. a)
omawianej dyrektywy Trybunal orzekl, ze odstepstwo to nie zezwala panstwom czlonkowskim na
odmienne traktowanie osoby, ktéra po zawarciu zwiazku malzerniskiego zmienila swa pte¢, oraz osoby,
ktéra pozostaje w zwigzku malzenskim i ktéra zachowala swa ple¢ okreSlona w chwili urodzenia,
w kontekscie wieku uzalezniajacego przyznanie emerytury panstwowej (zob. podobnie wyrok z dnia
27 kwietnia 2006 r., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, pkt 37, 38).

Uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi wiec przejaw dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na pte¢, a tym samym jest niezgodne z dyrektywa 79/7.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
dyrektywy 79/7, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie oraz art. 7 ust. 1 lit. a), nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére wymaga od osoby, ktéra dokonata zmiany plci, spelnienia nie tylko
kryteriéw natury fizycznej, spolecznej i psychologicznej, lecz réwniez warunku niepozostawania
w zwigzku malzenskim z osoba przynalezaca do plci, ktéra nabyla w wyniku tej zmiany, aby mdc
ubiegal sie o przyznanie emerytury panstwowej z chwila osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego
przewidzianego dla oséb przynalezacych do nabytej przez nia plci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
a w szczegllnosci jej art. 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 lit. a) tiret trzecie oraz
art. 7 ust. 1 lit. a), nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, zZe stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wymaga od osoby, ktora dokonala zmiany plci, spelnienia nie tylko kryteriéw
natury fizycznej, spolecznej i psychologicznej, lecz rowniez warunku niepozostawania w zwiazku
malzenskim z osoba przynalezaca do plci, ktora nabyla w wyniku tej zmiany, aby mdc ubiega¢ sie
o przyznanie emerytury panstwowej z chwila osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego
przewidzianego dla osob przynalezacych do nabytej przez nia plci.

Podpisy
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