g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 czerwca 2018 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja (UE) 2015/1814 — Okre$lenie podstawy prawnej —
Uwzglednienie skutkéw aktu — Brak — Artykut 192 ust. 1 TFUE — Artykul 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) TFUE — Srodki wywierajace znaczacy wplyw na wybér panstwa cztonkowskiego miedzy réznymi
zrédlami energii oraz na ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie — Zasada lojalnej wspélpracy —

Artykut 15 TUE — Kompetencje Rady Europejskiej — Zasady pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Zasada proporcjonalnosci — Ocena skutkéw
W sprawie C-5/16

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
4 stycznia 2016 r.,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne i K. Rudzinska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez 1. Tatarewicza, eksperta,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez A. Tamdsa i A. Pospisilova Padowska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Simm i A. Sikore, a takze przez K. Ple$niaka,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:

Krélestwo Danii, reprezentowane przez M. Wolff, ]J. Nymanna-Lindegrena i C. Thorninga,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Gavele Llopis i M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa, G. de Bergues’a, J. Trabanda i T. Deleuila,
a takze przez S. Ghiandoni, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i N. Otte Widgren,
a takze przez L. Swedenborga, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Komisje Europejska, reprezentowana przez K. Herrmann i A.C. Becker, a takze przez E. White’a
i K. Mifsuda-Bonniciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
drugiej izby, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia
i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych i zmiany dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. 2015, L 264, s. 1, zwanej dalej
»zaskarzona decyzjq”).

Ramy prawne

Dyrektywa 2003/87

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydzialtami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 7, s. 631), zmieniona dyrektywa 2009/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 140, s. 63, zwana dalej ,dyrektywa 2003/87”), zostala przyjeta na
podstawie art. 175 ust. 1 WE (obecnie art. 192 ust. 1 TFUE).

Dyrektywa 2003/87 ustanowiono system handlu uprawnieniami emisji gazéw cieplarnianych na
szczeblu Unii Europejskiej (zwany dalej ,EU ETS”).

EU ETS funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2005 r. we wszystkich panstwach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i obejmuje okolo 45% emisji gazéw cieplarnianych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej
dyrektywy trwajacy obecnie trzeci okres rozliczeniowy (zwany dalej ,trzecim okresem
rozliczeniowym”) obejmuje osiem lat, od 2013 r. do 2020 r.
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Motywy 5 i 22 dyrektywy 2003/87 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Wspdlnota oraz jej panstwa czlonkowskie uzgodnily, iz beda wspdlnie spelnia¢ swoje
zobowigzania w celu zmniejszenia antropogenicznych emisji gazéow cieplarnianych na podstawie
protokolu z Kioto, zgodnie z decyzja [Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca
zatwierdzenia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i wspdlnego wykonania wynikajacych z niego
zobowiazan (Dz.U. 2002, L 130, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 42, s. 24)].
Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do spelniania zobowigzann Wspélnoty
Europejskiej oraz jej panstw czlonkowskich bardziej skutecznie, przez skuteczny europejski obrét
przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych, z najmniejszym mozliwym
zmniejszeniem rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia.

(22) Niniejsza dyrektywa jest zgodna z Konwencja ramowa Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu oraz protokolem z Kioto. Powinna zosta¢ poddana przegladowi w S$wietle osiagniec
w tym kontekscie, oraz w celu uwzglednienia do$wiadczenia w jej wykonywaniu oraz postepu
osiggnietego w dziedzinie monitorowania emisji gazéw cieplarnianych”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Przedmiot”:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych
w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb.

Niniejsza dyrektywa przewiduje réwniez dalsza redukcje emisji gazéw cieplarnianych, aby przyczyni¢
sie do osiagniecia takich pozioméw redukeji, ktére wedtug naukowcéw uwazane sa za konieczne do
unikniecia groznych zmian klimatu.

Niniejsza dyrektywa ustanawia takze przepisy dotyczace oceny i wprowadzania w Zycie $cislejszego
zobowigzania Wspélnoty dotyczacego redukcji przekraczajacej 20%, ktére ma by¢é stosowane po
zatwierdzeniu przez Wspoélnote miedzynarodowego porozumienia w sprawie zmian klimatu
prowadzacego do redukcji emisji gazéw cieplarnianych w wiekszym zakresie, niz wymagane zgodnie
z art. 9, odzwierciedlonego w popartym przez Rade Europejska na posiedzeniu w marcu 2007 r.
zobowiazaniu dotyczacym redukcji emisji o 30%”.

Artykul 9 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,Liczba uprawnien w calej Wspdlnocie”, przewiduje
w ust. 1:

»Poczawszy od 2013 r., liczba wydawanych corocznie w calej Wspdlnocie uprawnienn ulega
zmniejszeniu w sposéb liniowy, przy czym za punkt wyjécia przyjmuje sie warto$¢ z polowy okresu
2008-2012. Liczba uprawnien ulega zmniejszeniu o wspélczynnik liniowy wynoszacy 1,74%
w odniesieniu do $redniej catkowitej rocznej liczby uprawnienn wydanych przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z decyzjami Komisji dotyczacymi ich krajowych planéw rozdzialu uprawnien na lata
2008-2012.

[...]".
Artykut 29 tej dyrektywy stanowi:
sJezeli w oparciu o regularne sprawozdania dotyczace rynku uprawnienn do emisji dwutlenku wegla,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 5, Komisja posiada dowody na to, ze rynek uprawnienn do emisji
dwutlenku wegla nie dziala prawidlowo, przedstawia ona sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu
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i Radzie. W stosownych przypadkach do sprawozdania moga by¢ dotaczone wnioski majace na celu
zwiekszenie przejrzysto$ci rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla oraz przewidujace $rodki
majace na celu poprawe jego funkcjonowania”.

Dyrektywa 2009/29
Motywy 3-5 dyrektywy 2009/29 maja nastepujace brzmienie:

»(3) W marcu 2007 r. Rada Europejska zobowigzata sie do zmniejszenia do 2020 r. facznych emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie o co najmniej 20% ponizej pozioméw z 1990 r. oraz o 30%,
pod warunkiem ze inne kraje rozwinigte zobowiaza si¢ do poréwnywalnej redukcji emisji,
a bardziej zaawansowane gospodarczo kraje rozwijajace si¢ wniosa odpowiedni wkiad stosownie
do swoich zadan i do mozliwosci kazdego z nich. Do roku 2050 $wiatowe emisje gazéw
cieplarnianych powinny zosta¢ zmniejszone o co najmniej 50% ponizej ich pozioméw z 1990 r.
Do osiggniecia takiego stopnia redukcji emisji powinny przyczyniaé sie¢ wszystkie sektory
gospodarki, w tym miedzynarodowy transport morski i lotnictwo. [...]

(4) W swojej rezolucji z dnia 31 stycznia 2008 r. dotyczacej wynikéw konferencji w sprawie zmian
klimatu, ktéra odbyla sie na Bali (COP 13 i COP/MOP 3) [(Dz.U. 2009, C 68 E, s. 13)], Parlament
Europejski przypomnial swoje stanowisko, zgodnie z ktérym panstwa uprzemyslowione powinny
zobowiaza¢ sie¢ do redukcji swoich emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 30% do 2020 r.
i o 60-80% do 2050 r., w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. Biorac pod uwage, ze Unia
Europejska przewiduje pozytywny wynik negocjacji COP 15, ktére odbeda sie w Kopenhadze
w 2009 r., powinna ona zacza¢ przygotowywaé bardziej restrykcyjne cele w zakresie redukcji
emisji na rok 2020 i kolejne lata oraz powinna dazy¢ do zapewnienia, aby po roku 2013 system
wspdlnotowy pozwalal w razie koniecznosci na bardziej rygorystyczne limity emisji jako czes¢
wkladu Unii w przyszle porozumienie miedzynarodowe w sprawie zmian klimatu [...]

(5) Dla osiagniecia powyzszych celéw dlugoterminowych wlasciwe jest okreslenie przewidywalnego
harmonogramu zmniejszania emisji pochodzacych z instalacji objetych systemem wspdlnotowym.
Aby w sposob kosztowo efektywny zrealizowaé zobowiazanie Wspdlnoty dotyczace redukcji emisji
gazéw cieplarnianych o co najmniej 20% ponizej pozioméw z 1990 r., nalezy do roku 2020
zmniejszy¢ liczbe uprawnien do emisji przydzielonych w odniesieniu do tych instalacji o 21%
ponizej ich pozioméw emisji w 2005 r.”.

Rozporzgdzenie nr 176/2014

Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 176/2014 z dnia 25 lutego 2014 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1031/2010 w szczegdlnosci w celu okreslenia wolumenéw
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych, ktére maja zosta¢ sprzedane na aukcji w latach 2013-2020
(Dz.U. 2014, L 56, s. 11):

»Nalezy uwzgledni¢ wyjatkowe zmiany czynnikéw okreslajacych réwnowage miedzy popytem na
uprawnienia i ich podaza, w szczegélnosci ponowne spowolnienie gospodarcze, jak réwniez elementy
tymczasowe bezposrednio zwiazane z przejSciem do etapu trzeciego, w tym wzrastajacy
niewykorzystany wolumen uprawnienn waznych w drugim okresie rozliczeniowym w celu zapewnienia
zgodnosci w tym okresie, wzrastajace wolumeny poswiadczonej redukcji emisji i jednostek redukcji
emisji bedace wynikiem projektéw w zakresie redukcji emisji w ramach mechanizmu czystego rozwoju
lub przepisow wspdlnego wdrazania dotyczacych umarzania uprawnienn operatoréw objetych
programem, monetyzacje uprawnien z rezerwy dla nowych instalacji w trzecim okresie rozliczeniowym
w celu wsparcia projektéw demonstracyjnych w zakresie wychwytywania dwutlenku wegla i jego
sekwestracji oraz innowacyjnych technologii energetyki odnawialnej (»NER300«) na mocy decyzji
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Komisji 2010/670/UE [z dnia 3 listopada 2010 r. ustanawiajacej kryteria i $rodki dotyczace
finansowania komercyjnych projektéw demonstracyjnych majacych na celu bezpieczne dla $rodowiska
wychwytywanie i geologiczne skladowanie CO, oraz projektéw demonstracyjnych w zakresie
innowacyjnych technologii energetyki odnawialnej realizowanych w ramach systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie, ustanowionego dyrektywa 2003/87
(Dz.U. 2010, L 290, s. 39)] oraz uwolnienie uprawnien, ktére okazaly si¢ niepotrzebne jako rezerwa dla
nowych instalacji w drugim okresie rozliczeniowym. Chociaz powyzsze czynniki charakteryzuje rézny
stopienn niepewnosci, wazne jest terminowe okreslenie odpowiednich korekt rocznych wolumenéw
uprawnien, ktére maja by¢ sprzedawane na aukcji w latach 2014—-2020".

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W  rozporzadzeniu [Komisji] (UE) nr 1031/2010 [z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie
harmonogramu, kwestii administracyjnych oraz pozostalych aspektéw sprzedazy na aukcji uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych na mocy dyrektywy 2003/87 (Dz.U. 2010, L 302, s. 1)] wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 10 ust. 2 po drugim akapicie dodaje sie¢ akapity w brzmieniu:

»W latach 2014-2016 wolumen uprawnien, ktére maja by¢ sprzedane na aukcji w danym roku,
ustalony na podstawie akapitu pierwszego lub drugiego niniejszego ustepu, zmniejsza si¢ o ilo§¢
uprawnienn na dany rok okreslona w drugiej kolumnie tabeli w zalaczniku IV do niniejszego
rozporzadzenia.

[...]«".

Konkluzje Rady Europejskiej z 23 i 24 pazdziernika 2014 r.

W dniach 23 i 24 pazdziernika 2014 r. Rada Europejska przyjeta konkluzje w sprawie ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 (EUCO 169/14) (zwane dalej ,konkluzjami Rady Europejskiej
z 2014 r.”).

Punkt 2 tych konkluzji stanowi:

»Rada Europejska zatwierdzila wiazacy cel unijny zakladajacy ograniczenie wewnetrznych emisji gazéw
cieplarnianych [w Unii] do roku 2030 o co najmniej 40% w poréwnaniu z poziomem z roku 1990.
W zwigzku z tym:

[...]
[EU ETS]

2.3. sprawnie funkcjonujacy, zreformowany system handlu uprawnieniami do emisji, [...]
z instrumentem sluzacym stabilizacji rynku zgodnie z wnioskiem Komisji bedzie gléwnym
instrumentem [Unii] wykorzystywanym do osiagniecia tego celu; roczny wskaznik dotyczacy
zmniejszenia putapu maksymalnych dozwolonych emisji zostanie podniesiony z 1,74% do 2,2%
poczawszy od 2021 r.;

ECLIL:EU:C:2018:483 5



14

15

16

WyROK Z DNIA 21.6.2018 r.— SprawA C-5/16
PoLska/PARLAMENT 1 RADA

Zaskarzona decyzja

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely zaskarzona
decyzje, ktéra dotyczy ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej (zwanej dalej
»MSR”).

Motywy 1, 2, 4, 5 i 8 tej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(1) W dyrektywie 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanowiono [EU ETS] [...], by
wspiera¢ redukcje emisji gazéw cieplarnianych w sposéb optacalny i ekonomicznie wydajny.

(2) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej [z 2014 r.] sprawnie funkcjonujacy, zreformowany [EU
ETS] zawierajacy instrument stabilnosci rynkowej bedzie gléwnym europejskim instrumentem
stuzacym osiagnieciu unijnego celu w dziedzinie redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

[...]

(4) W sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stanu europejskiego
rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla w 2012 r. wskazano potrzebe podjecia dzialan w celu
zlagodzenia strukturalnej nieréwnowagi miedzy popytem a podaza. Ocena skutkéw ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 pokazuje, ze taka nier6wnowaga bedzie
najprawdopodobniej rosnaé¢, a dostosowanie liniowej $ciezki do bardziej surowych wartosci
docelowych w tych ramach nie wystarczy do rozwiazania tego problemu. Zmiana wspélczynnika
liniowego jedynie stopniowo zmienia ogélnounijna liczbe przydzialéw [uprawnien] (putap [EU
ETS] [...]). W rezultacie nadwyzka réwniez zmniejszalaby sie tylko stopniowo, a tym samym
rynek musialby wcigz funkcjonowa¢ przez ponad dekade z nadwyzka okolo 2 mld uprawnien lub
wyzszg, co uniemozliwiloby [EU ETS] [...] zapewnienie niezbednych zachet do inwestycji
w ograniczanie emisji CO, w sposéb oplacalny oraz stymulowanie innowacyjnosci w dziedzinie
technologii niskoemisyjnych, sprzyjajacej wzrostowi gospodarczemu i tworzeniu miejsc pracy.

(5) Aby rozwiazac ten problem i zwigekszy¢ odpornos¢ [EU ETS] [...] w zakresie nieréwnowagi miedzy
podaza a popytem, aby moégl on funkcjonowac¢ na uporzadkowanym rynku, w roku 2018 nalezy
ustanowi¢ [MSR] [...], ktéra powinna zacza¢ funkcjonowaé w roku 2019. [MSR] zwigkszy réwniez
synergie z innymi elementami polityki klimatyczno-energetycznej. Aby zachowa¢ maksymalny
stopien przewidywalno$ci, nalezy okresli¢ jasne zasady dotyczace umieszczania uprawnien
w [MSR] i uwalniania ich z [MSR]. [...]

[...]

(8) Planowane ponowne udostepnienie 300 mln uprawniet w roku 2019 i 600 mln uprawnien w roku
2020, okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 176/2014 [...], podwazytoby cel [MSR], jakim
jest przeciwdzialanie strukturalnej nieréwnowadze miedzy podaza a popytem. W zwiazku z tym
tych 900 mln uprawnien nie nalezy sprzedawac¢ na aukcji w latach 2019 i 2020, lecz umiescic¢ je
w [MSR]”.

Artykul 1 wspomnianej decyzji, zatytulowany ,Rezerwa stabilno$ci rynkowej”, stanowi:

»1. W roku 2018 ustanawia sie [zostanie ustanowiona] [MSR], a umieszczanie uprawnien w [MSR]
bedzie funkcjonowaé od dnia 1 stycznia 2019 r.

2. 900 mln uprawnien odjetych od wolumenéw sprzedawanych na aukcji w latach 2014-2016, co
przewiduje rozporzadzenie (UE) nr 176/2014 zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy 2003/87/WE, nie
dodaje sie do wolumenéw przeznaczonych do sprzedazy na aukcji w latach 2019 i 2020, lecz
umieszcza sie w [MSR].
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3. Uprawnienia nieprzydzielone instalacjom zgodnie z art. 10a ust. 7 dyrektywy 2003/87/WE oraz
uprawnienia nieprzydzielone instalacijom w wyniku zastosowania art. 10a ust. 19 i 20 tej dyrektywy
umieszcza si¢ w [MSR] w roku 2020. Komisja przeprowadza przeglad dyrektywy 2003/87/WE
w odniesieniu do tych nieprzydzielonych uprawnien i w stosownym przypadku przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie odpowiedni wniosek.

4. Komisja publikuje dane na temat lacznej liczby uprawniert znajdujacych sie w obiegu kazdego roku
do dnia 15 maja kolejnego roku. [...]

5. Co roku liczbe uprawnien réwna 12% lacznej liczby uprawnien znajdujacych sie w obiegu,
okreslonej w najnowszych danych opublikowanych zgodnie z ust. 4 niniejszego artykulu, odejmuje sie
od wolumenu uprawnien przeznaczonych do sprzedazy na aukcji przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE i umieszcza w [MSR] na okres 12 miesiecy rozpoczynajacy si¢
1 wrze$nia tego roku, chyba ze liczba uprawnien, ktéra ma by¢ wprowadzona do [MSR], bylaby nizsza
niz 100 mln. W pierwszym roku funkcjonowania [MSR], od 1 stycznia do 1 wrze$nia tego roku,
umieszcza sie¢ réwniez w rezerwie 8% (odpowiadajace 1% za kazdy miesiac kalendarzowy) facznej
liczby uprawnien w obiegu okreslonej w najnowszych opublikowanych danych.

Nie naruszajac lacznej liczby uprawnien, ktére nalezy odja¢ zgodnie z niniejszym ustepem, do dnia
31 grudnia 2025 r. uprawnien, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy
2003/87/WE, nie uwzglednia sie przy okreslaniu udzialéw panstw czlonkowskich w tej tacznej liczbie.

6. Jezeli w danym roku taczna liczba uprawnienn znajdujacych sie w obiegu wynosi mniej niz 400 mln,
uwalnia si¢ z [MSR] 100 mln uprawnien i dodaje sie je do wolumenu uprawnien przeznaczonych do
sprzedazy na aukcji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE. Jezeli
w [MSR] znajduje si¢ mniej niz 100 mln uprawnien, z [MSR] na mocy niniejszego ustepu uwalnia sie
wszystkie uprawnienia.

7. Jezeli w danym roku ust. 6 niniejszego artykulu nie ma zastosowania i przyjmuje sie srodki na mocy
art. 29a dyrektywy 2003/87/WE, uwalnia si¢ z [MSR] 100 mln uprawnien i dodaje si¢ je do wolumenu
uprawnien przeznaczonych do sprzedazy na aukcji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2003/87/WE. Jezeli w [MSR] znajduje si¢ mniej niz 100 mln uprawnien, z [MSR] na mocy
niniejszego ustepu uwalnia si¢ wszystkie uprawnienia.

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

W listopadzie 2012 r. Komisja sporzadzila sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady,
zatytulowane ,Stan europejskiego rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla w 2012 r.”
[COM(2012) 652 final] (zwane dalej ,sprawozdaniem na temat stanu rynku uprawniern do emisji
dwutlenku wegla w 2012 r.”), i stwierdzila, Ze na poczatku trzeciego okresu rozliczeniowego EU ETS
charakteryzowal sie rosnaca nieréwnowaga strukturalng pomiedzy podaza uprawniern i popytem na
nie, co doprowadzilo do powstania nadwyzki mogacej wynosi¢ okolo 2 mld uprawnien.

Aby zniwelowa¢ te nieréwnowage, Komisja przedstawita w dniu 22 stycznia 2014 r. wniosek dotyczacy
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilno$ci
rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmieniajacej
dyrektywe 2003/87 [COM(2014) 20 final] (zwany dalej ,wnioskiem Komisji z 2014 r.”).

W ocenie skutkéw dotaczonej do wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady

dotyczacej ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE [SWD(2014) 017
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final] (zwanej dalej ,ocena skutkéw”) Komisja stwierdzila, ze ta strukturalna nadwyzka uprawnien do
emisji w EU ETS, ktéra narastala w szybkim tempie w okresie od 2008 do 2012 r. mogtaby,
w wypadku niepodjecia $rodkéw regulacyjnych, zagrozi¢ zdolnosci tego systemu do osiagniecia jego
dlugoterminowych celéw w sposéb efektywny pod wzgledem kosztow.

Whniosek Komisji z 2014 r. zostal przeanalizowany przez Rade i jej organy przygotowawcze podczas
szeregu posiedzen, ktére odbyly sie w okresie od kornca stycznia 2014 r. do maja 2015 r. Negocjacje
z Parlamentem Europejskim doprowadzily do przyjecia zaskarzonej decyzji w dniu 6 pazdziernika
2015 r.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

Parlament i Rada wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi w calosci oraz

— obciagzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r. Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii,
Republika Francuska oraz Komisja zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw

popierajacych zadania Parlamentu i Rady. W tym samym dniu Krélestwo Szwecji zostalo dopuszczone
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 192 ust. 1 TFUE w zwigzku
z art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) TFUE

Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 192 ust. 1 TFUE w zwiazku
z art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE ze wzgledu na to, ze zostala ona przyjeta zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawczy, pomimo ze decyzja ta stanowi §rodek wplywajacy znaczaco na wybér
przez panstwo czlonkowskie miedzy réznymi zrédtami energii i ogélna strukture jego zaopatrzenia
w energie w rozumieniu tego ostatniego postanowienia. Zgodnie z art. 192 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE taka decyzja powinna zosta¢ przyjeta przez Rade stanowiaca jednomyslnie zgodnie ze
specjalna procedura ustawodawczg.

W pierwszej kolejnosci to panstwo czlonkowskie podnosi, ze z brzmienia art. 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) TFUE wynika, iz wybér tego postanowienia jako podstawy prawnej musi opiera¢ si¢ na ocenie
konkretnych skutkéw, wynikajacych z wdrozenia $rodkéw ochrony $rodowiska przewidzianych
w danym akcie prawodawczym, a nie z celéw realizowanych poprzez jego przyjecie.

8 ECLIL:EU:C:2018:483
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Rzeczpospolita Polska zwraca uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) TFUE postanowienie to odnosi sie do ,$rodk[ow] wplywajac[ych] znaczaco na wybdr panstwa
czlonkowskiego miedzy réznymi zrédlami energii i ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie”,
a nie do srodkéw, ktére maja na celu wywarcie znaczgcego wplywu na ten wybér. W zwiazku z tym
panstwo to twierdzi, ze gdyby uzna¢, iz wybdr tego postanowienia jako podstawy prawnej moze nie
by¢ oparty na ocenie konkretnych skutkéw s$rodka, to specjalna procedura przewidziana w tym
postanowieniu stalaby sie bezprzedmiotowa i sama okolicznos¢, ze autor projektu aktu o$wiadczyl, iz
akt ten nie ma na celu wywarcia wplywu na wybér panstwa czlonkowskiego miedzy ré6znymi Zrédtami
energii, wystarczylaby do wyeliminowania koniecznos$ci zastosowania specjalnej procedury
ustawodawcze;j.

Wskazane panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze taka ocena nie jest sprzeczna z orzecznictwem
Trybunalu odnoszacym sie do kwestii wyboru podstawy prawnej. W szczegélnosci z wyrokéw z dnia
23 lutego 1999 r., Parlament/Rada (C-42/97, EU:C:1999:81, pkt 63), a takze z dnia 12 grudnia 2002 r.,
Komisja/Rada (C-281/01, EU:C:2002:761, pkt 40, 41), wynika, ze skutki aktu prawodawczego naleza do
elementéw obiektywnych, ktére moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej.

W drugiej kolejnosci skarzace panstwo czlonkowskie podnosi, ze zwazywszy na ogdlny kontekst
energetyczny istniejacy w Polsce, zaskarzona decyzja znaczaco wplywa na wybdr przez to panstwo
zrédel energii i na ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze jest w szczegdlnie wysokim stopniu zalezna od
paliw kopalnych, a mianowicie ponad 83% wytwarzanej w tym panstwie energii elektrycznej pochodzi
z wegla kamiennego i brunatnego. Wprowadzenie MSR spowoduje wzrost cen uprawnien do emisji, co
w sposob nieunikniony doprowadzi do zmian w sektorze energetycznym tego panstwa czlonkowskiego.
W takim wypadku zuzycie gazu ziemnego bedzie rosna¢, a finalnie w roku 2035 osiagnie poziom
wynoszacy 700% biezacego zuzycia. Natomiast w braku MSR polski sektor energetyczny w dalszym
ciggu opieralby sie gtéwnie na weglu brunatnym i weglu kamiennym. Ponadto wykorzystanie gazu
ziemnego przekroczyloby znacznie krajowy poziom wydobycia tego surowca, doprowadziloby do
wzrostu importu, a tym samym wplyneloby na bezpieczeristwo Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
dostaw energii.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego wprowadzenie MSR spowoduje wzrost cen uprawnien do
emisji, co doprowadzi takze do zmiany poziomu konkurencyjnosci réznych zrédel wytwérczych oraz
krajowej struktury wytwarzania energii elektrycznej oraz do spadku konkurencyjnosci polskiej
energetyki i gospodarki.

W celu wykazania wplywu zaskarzonej decyzji na wlasny miks energetyczny Rzeczpospolita Polska
przedstawita w zalaczniku do repliki dokument zatytulowany ,Analiza wplywu mechanizmu rezerwy
stabilnosci rynkowej [zgodnie z decyzja 2015/1814] na ksztaltowanie si¢ miksu energetycznego Polski”,
sporzadzony przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.

W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze w kazdym razie z oceny skutkéw zalaczonej
do wniosku Komisji z 2014 r. wynika, ze zwalczanie nieréwnowagi pomiedzy podaza a popytem na
rynku uprawnien do emisji jest celem instrumentalnym zaskarzonej decyzji, ktéra zmierza
w rzeczywisto$ci do tego, aby cena uprawnien byla ustalona na wlasciwym poziomie. Cena ta powinna
nastepnie sklania¢ panstwa czlonkowskie do korzystania z odnawialnych zZrédel energii lub paliw
o nizszej emisji dwutlenku wegla, a tym samym prowadzi¢ do zmiany struktury ich dostaw energii
poprzez dywersyfikacje tych dostaw i obnizenie udziatu energii uzyskanej z paliw kopalnych.

Wynika stad, ze korekta istniejacej na rynku nieréwnowagi poprzez podwyzszenie ceny uprawnien
powinna umozliwi¢ osiggniecie gléwnego celu zaskarzonej decyzji, polegajacego na zmianie miksu
energetycznego panstw czlonkowskich, co potwierdza, ze zaskarzona decyzja powinna byla zosta¢
przyjeta na podstawie art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) TFUE.
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W odpowiedzi na argument Rady, ze zmiana cen nie wymaga od operatoréw zajecia okreslonego
stanowiska, poniewaz pozostawia im wyboér co do tego, czy zakupi¢ uprawnienia, ograniczy¢ emisje
czy tez przerzuci¢ koszty na swych klientéw, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze na prawidlowo
funkcjonujacym hurtowym rynku energii operator ma ograniczone mozliwosci przerzucenia kosztéow
na Kklienta. Takie przerzucenie kosztéw byloby mozliwe w krotkiej perspektywie, ale w dluzszej
perspektywie operator, ktéry korzysta z wegla, bedzie musial albo konkurowa¢ z innymi podmiotami,
ktore korzystaja na przyklad z gazu ziemnego, uzyskujac dzieki temu nizsze koszty wytwarzania, albo
zrezygnowa¢ z wykorzystania wegla na rzecz innych Zrdédel energii w celu ograniczenia wzrostu
kosztéw wytwarzania energii.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje wreszcie argumentacje pozwanych instytucji dotyczaca
zmniejszajacego sie znaczenia udzialu instalacji energetycznego spalania we wszystkich panstwach
czlonkowskich objetych EU ETS ze wzgledu na stale rozszerzanie zakresu zastosowania dyrektywy
2003/87. Z danych Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) wynika, ze udzial emisji ze spalania nie
zmienial si¢ znaczaco w pierwszych latach funkcjonowania trzeciego okresu rozliczeniowego, przy
czym jego poziom w Polsce jest znacznie wyzszy od $redniej stwierdzonej dla wszystkich tych panstw.

Parlament i Rada, popierane przez interwenientéw, stoja na stanowisku, ze zarzut pierwszy nalezy
oddalic.

Ocena Trybunatu

W celu rozpatrzenia niniejszego zarzutu nalezy podnie$¢, ze — jak stusznie przypominaja Rada
i Parlament Europejski — w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r., Hiszpania/Rada, (C-36/98,
EU:C:2001:64) Trybunal zbadal charakter wyjatku przewidzianego w art. 192 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE przy okazji dokonanej przezen wykladni art. 130 S ust. 2 akapit pierwszy tiret drugie
traktatu WE, odpowiadajacego art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) tiret drugie TFUE.

W sprawie tej Trybunal przypomnial, ze wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ sie na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza
w szczegblnosci cel i tres¢ tego aktu (wyroki: z dnia 30 stycznia 2001 r., Hiszpania/Rada, C-36/98,
EU:C:2001:64, pkt 58, 59; a takze z dnia 11 czerwca 2014 r., Komisja/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., Hiszpania/Rada (C-36/98,
EU:C:2001:64), dotyczyta wyjatku okre$lonego w art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) TFUE, to samo
rozumowanie powinno zosta¢ zastosowane w odniesieniu do przepiséw art. 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢) TFUE. Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze wyboér art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE
jako podstawy prawnej nie moze opiera¢ sie na czynnikach innych niz te, ktére sa stale brane pod
uwage przez Trybunal w jego orzecznictwie.

Fakt, ze gdy Trybunal wydal ten wyrok, brzmienie art. 130S ust. 2 akapit pierwszy tiret drugie
traktatu WE zawieral stowo ,dotyczace”, a nie ,wplywajace”, nie podaje w watpliwos¢ wnioskéw, ktére
nalezy wyciagna¢ z tego postanowienia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Jak bowiem wynika
z rozumowania przeprowadzonego przez Trybunal w tym wyroku, pojecia te zostaly przezen
zinterpretowane jako majace znaczenie zasadniczo réwnowazne, o czym $wiadczy pkt 52 tego wyroku,
w ktérym wyjasniono, ze art. 130 S ust. 2 akapit pierwszy tiret drugie traktatu WE obejmuje Srodki,
ktére maja wplyw na terytorium i grunty panstw czlonkowskich oraz ich zasoby wodne jako takie.

10 ECLIL:EU:C:2018:483
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Zwazywszy, ze do poznania rzeczywistych i konkretnych skutkéw $rodka legislacyjnego konieczne jest
przeprowadzenie analizy tych skutkdéw po jego wejéciu w zycie, wybdér prawodawcy powinien opiera¢
sie na zalozeniach dotyczacych prawdopodobnego wplywu tego $rodka, ktére z natury maja charakter
spekulacyjny i nie stanowiag w zadnym razie obiektywnych czynnikéw, ktére moga zostaé poddane
kontroli sagdowej, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ocena skutkéw dla polityki energetycznej panstwa
czlonkowskiego wywieranych przez akt Unii nie stanowi elementu, ktéry powinien by¢ oceniany
w oderwaniu od celu lub tresci tego aktu lub na zasadzie odstepstwa od nich.

Ponadto, jak podniosta Rada, nalezy podkresli¢, ze art. 192 ust. 2 TFUE nalezy interpretowaé w zwigzku
z art. 191 TFUE, ktéry ma na celu powierzenie Unii roli w dziedzinie ochrony $rodowiska
i przeciwdzialania zmianom klimatu, w szczegélnoéci poprzez podejmowanie i wypelnianie
miedzynarodowych zobowiazan w tym zakresie.

Poniewaz przyjete w tym celu srodki sila rzeczy maja skutki dla sektora energetycznego panstw
czlonkowskich, szeroka wykladnia art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢c) TFUE moglaby skutkowaé tym,
ze stosowanie specjalnej procedury ustawodawczej, majacej charakter wyjatku przewidzianego
w traktacie FUE, staloby sie regufa.

Tymczasem wniosek ten jest nie do pogodzenia z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym
przepisy, ktére maja charakter wyjatku od zasady, musza by¢ interpretowane w sposéb $cisty (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in, C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE moze stanowi¢ podstawe prawna
aktu Unii jedynie wtedy, gdy z jego celu i tre$ci wynika, Ze pierwszym zamierzonym rezultatem tego
aktu jest wywarcie znaczacego wplywu na wybor panstwa czlonkowskiego miedzy réznymi zrédlami
energii i na ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie.

Co sig tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym specjalna procedura przewidziana
w tym postanowieniu mogtaby by¢ obchodzona przez autora projektu aktu, w ktérym stwierdza sie, ze
realizowany za jego pomoca cel nie polega na wywarciu wplywu na wybér panstwa czlonkowskiego
miedzy réznymi Zrédlami energii, nalezy przypomnie¢, ze nie tylko cel, ale réwniez tres¢ przyjetego
aktu prawnego stanowia element istotny z punktu widzenia kontroli zasadnosci podstawy prawnej tego
aktu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ zasadno$¢ wyboru podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji, majac na wzgledzie cel i tre$¢ tej decyzji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzony akt jest co prawda nierozlacznie zwiazany z dyrektywa
2003/87. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawe prawna aktu nalezy ustala¢
z uwzglednieniem jego celu i tresci, a nie tego, jaka podstawe prawna przyjeto przy stanowieniu
innych aktéw Unii, ktére w danym przypadku maja podobne cechy (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Komisja/Parlament i Rada, C-178/03, EU:C:2006:4, pkt 55). Tym samym, jak stusznie twierdzi
Rzeczpospolita Polska, analiza podstawy prawnej zaskarzonej decyzji powinna zosta¢ przeprowadzona
w sposob autonomiczny w stosunku do analizy podstawy prawnej dyrektywy 2003/87.

Jezeli chodzi o cel zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢ powody, ktére uzasadnily jej przyjecie.
Jak wspomniano w uzasadnieniu wniosku Komisji z 2014 r., na poczatku trzeciego okresu

rozliczeniowego EU ETS charakteryzowal sie¢ znaczng nieréwnowaga miedzy podaza uprawnien
a popytem na nie, o czym przypomniano w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku.
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Ten brak réwnowagi wynika przede wszystkim z rozbiezno$ci miedzy podaza uprawnien do emisji,
ktére maja zosta¢ sprzedane na aukcji, ktéra to podaz jest ustalana w sposéb sztywny, a popytem na
nie, ktdry jest elastyczny i na ktéry wplywaja cykle koniunkturalne, ceny paliw kopalnych oraz inne
czynniki. Tak wiec, chociaz spadek popytu generalnie wiaze si¢ ze zmniejszeniem podazy na unijnym
rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla, to jednak ze wzgledu na obowiazujace przepisy nie
mozna tego samego powiedzie¢ o podazy uprawnien, ktére maja zosta¢ sprzedane na aukcji.

Jak podkreslono we wspomnianym wniosku oraz w motywie 4 zaskarzonej decyzji, istnienie tak
znacznej nadwyzki moglo poda¢ w watpliwo$¢ efekt zachety, jaki mialo wywola¢ wprowadzenie
funkcjonujacego UE ETS, i znaczaco ograniczy¢ zdolnos$¢ tego systemu do realizacji jego celéw na
pdzniejszych etapach.

W zwiazku z tym w motywie 5 zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze ,[a]by rozwiaza¢ ten problem
i zwiekszy¢ odporno$¢ [UE ETS] w zakresie nieréwnowagi miedzy podaza a popytem, aby mégl on
funkcjonowa¢ na uporzadkowanym rynku, w roku 2018 nalezy ustanowi¢ [MSR] [...], ktéra powinna
zacza¢ funkcjonowa¢ w roku 2019”.

W motywie 8 tej decyzji podkreslono réwniez, ze celem MSR jest ,przeciwdzialanie strukturalnej
nieréwnowadze miedzy podaza a popytem”.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 22 opinii, zaskarzona decyzja zostala przyjeta wylacznie w celu
zaradzenia wystepujacej od 2012 r. ,strukturalnej nieréwnowadze”.

Jezeli chodzi o tre$¢ tej decyzji, nalezy przypomnieé, ze MSR ma w zalozeniu stanowi¢ mechanizm
iloséciowy, na ktérego podstawie wolumeny uprawnienn sprzedawanych na aukcji sa dostosowywane
automatycznie w oparciu o szereg kryteriow wyszczegélnionych w art. 1 decyzji.

Jak wynika ze wskazanego art. 1, MSR moze dziala¢ albo poprzez blokowanie wprowadzania uprawnien
na rynek, albo — w przypadku deficytu podazy — poprzez uwolnienie czesci uprawnien, ktére zostaly
umieszczone w tej rezerwie. MSR skutkuje zatem ustabilizowaniem podazy uprawnienn na rynku bez
wprowadzania dodatkowych uprawnien i bez definitywnego ich wycofywania.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji uruchomienie transferéw do lub z MSR nastepuje w oparciu
o publikowane przez Komisje dane liczbowe dotyczace rocznego poziomu podazy uprawnien na rynku.

Zaréwno z celu, jak i tresci tej decyzji, wynika zatem, ze MSR zostala opracowana jako narzedzie, ktére
w pierwszej kolejnosci ma usunac¢ istniejaca nieréwnowage, a w drugiej kolejnosci uczyni¢ UE ETS
bardziej odpornym na wszelkie przyszte wydarzenia majace duza skale, ktére moglyby powaznie
zaburzy¢ réwnowage miedzy podaza uprawnien a popytem na nie.

Chodzi tu w istocie o jednorazowa interwencje prawodawcy majaca na celu skorygowanie stabosci
strukturalnej EU ETS, ktéra mogtaby uniemozliwi¢ temu systemowi spelnienie jego roli, polegajacej na
zachecaniu do inwestycji zmierzajacych do ograniczania emisji dwutlenku wegla w sposéb
ekonomicznie wydajny oraz na stymulowaniu innowacyjno$ci w dziedzinie technologii
niskoemisyjnych, sprzyjajacej przeciwdziataniu zmianom klimatu.

Wobec powyzszego z analizy celu i tresci zaskarzonej decyzji nie wynika, ze pierwszym rezultatem, jaki
ma zosta¢ osiggniety za pomoca tej decyzji, jest wywarcie znaczacego wplywu na wybdér panstwa
czlonkowskiego miedzy réznymi zrédlami energii i ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie, co
oznaczaloby, ze wybér art. 192 ust. 1 TFUE jako podstawy prawnej dyrektywy jest bledny w $wietle
podstawy prawnej, jaka stanowi art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) TFUE.

12 ECLIL:EU:C:2018:483
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Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug ktérego gtéwnym celem zaskarzonej decyzji
jest w rzeczywisto$ci zmiana miksu energetycznego panstw czlonkowskich poprzez wzrost cen
uprawnien, nalezy zaznaczy¢, ze, jak wynika zaréwno z przepiséw, jak i systematyki dyrektywy
2003/87, EU ETS mial by¢ w zalozeniu instrumentem ilo§ciowym, w ramach ktérego uprawnienia do
emisji w z goéry okre$lonej liczbie sa wydawane w celu osiagnigcia pozadanego celu $rodowiskowego,
ktérym jest zgodnie z art. 1 tej dyrektywy ,wspierani[e] zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych
w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb”. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze system ten nie ingeruje bezposrednio w ustalanie ceny uprawnien do emisji, poniewaz jest ona
ustalana wylacznie przez sily rynkowe, w szczegdlno$ci na podstawie niedoboru uprawnien
w polaczeniu z elastycznoscia, jaka zapewnia mozliwo$¢ handlu nimi. Wystany w ten sposéb na
szczeblu Unii sygnal cenowy powinien wplywac¢ na decyzje operacyjne i strategiczne inwestoréw.

Nalezy jednak zaznaczy¢, jak uczynily to pozwane instytucje, ze z jednej strony cena uprawnien
ustalana przez rynek nie ma zadnego wplywu na funkcjonowanie MSR, ktdra jest z definicji neutralna
w tej kwestii.

Z drugiej strony, ze wzgledu na szczegélowe zasady tego systemu, a w szczegélnosci fakt, ze MSR moze
albo blokowa¢ wprowadzanie uprawnien na rynek, albo uwolni¢ pewna ich liczbe, prawdopodobnym
skutkiem jej funkcjonowania bedzie nie wzrost ceny uprawnien do emisji, ale raczej jej
ustabilizowanie.

Niemniej jednak, skoro calkowita liczba uprawnien dostepnych w EU ETS zmniejsza si¢ stosownie do
rocznego wspoélczynnika liniowego redukcji, to logika tego wspétczynnika musi prowadzi¢ do wniosku,
ze cena uprawnien wzrasta stopniowo wraz z uplywem czasu.

Skoro zatem zaskarzona decyzja koryguje stabos¢ strukturalng EU ETS, to przyczynia sie ona do tego,
aby system ten wysylal sygnal dotyczacy ceny emisji dwutlenku wegla na poziomie Unii, umozliwiajac
jej osiagniecie celéw w zakresie ograniczenia emisji, i aby jego logiczna konsekwencja byl wzrost ceny
uprawnien w przysztosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skutki te sa tylko posrednia konsekwencja Scistego zwiazku, jaki istnieje
miedzy zaskarzona decyzja a dyrektywa 2003/87.

Tym samym, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 24 opinii, poniewaz MSR zostala stworzona
jedynie jako uzupetnienie lub korekta EU ETS, prawodawca Unii stusznie oparl zaskarzona decyzje na
art. 192 ust. 1 TFUE.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby przeprowadzania analizy postulowanych skutkéw zaskarzonej
decyzji dla miksu energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgacego naruszenia kompetencji Rady Europejskiej
okreslonych w art. 15 TUE oraz naruszenia obowigzku lojalnej wspélpracy

Argumentacja stron

Rzeczpospolita Polska utrzymuje zasadniczo, ze w konkluzjach Rady Europejskiej z 2014 r. ustalono
date wejscia w zycie MSR na rok 2021.

ECLIL:EU:C:2018:483 13
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Tymczasem, przyspieszajac te date o dwa lata, jak wynika z art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji, pozwane
instytucje naruszyly prerogatywy Rady Europejskiej i zakwestionowaly jej kompetencje do okreslania
wytycznych politycznych w dziedzinie wdrazania prawa Unii, zagwarantowane w art. 15 TUE.

Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zmiana daty wejécia w zycie MSR narusza rowniez zasade lojalnej
wspélpracy, poniewaz zaskarzona decyzja zawiera istotny element pozostajacy w sprzecznosci
z konkluzjami Rady Europejskiej.

Strony pozwane oraz interwenienci kwestionuja te argumenty.

Ocena Trybunatu

Zarzut drugi odwolania dzieli sie na dwie czesci, dotyczace, odpowiednio, naruszenia kompetencji Rady
Europejskiej okreslonych w art. 15 TUE oraz naruszenia zasady lojalnej wspétpracy.

W ramach pierwszej czesci tego zarzutu skarzace panstwo czlonkowskie opiera sie zasadniczo na
wykladni jezykowej pkt 2.3 konkluzji Rady Europejskiej z 2014 r., zgodnie z ktérym instytucja ta
ustalita rok 2021 jako date wejscia w zycie MSR.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze wskazany pkt 2.3 w wersji w jezyku francuskim stanowi, co
nastepuje: ,un [SEQE] efficace et réformé, doté d'un instrument visant a stabiliser le marché,
conformément a la proposition de la Commission, constituera le principal instrument de [I'Union]
pour atteindre cet objectif; le facteur annuel de réduction du plafond d’émissions maximales
autorisées sera modifié, passant de 1,74% a 2,2% a partir de [I'année] 2021” [sprawnie funkcjonujacy,
zreformowany [EU ETS] z instrumentem stuzacym stabilizacji rynku zgodnie z wnioskiem Komisji
bedzie gléwnym instrumentem [Unii] wykorzystywanym do osiagniecia tego celu; roczny wskaznik
dotyczacy zmniejszenia putapu maksymalnych dozwolonych emisji zostanie podniesiony z 1,74% do
2,2% poczawszy od 2021 r.].

Z samej tresci tego punktu wynika, ze wyrazne odniesienie do roku 2021 nie dotyczy dnia wejscia
w zycie EU ETS, ale daty, w ktdrej zostanie zmieniony roczny wskaznik redukcji.

Whniosek ten potwierdza réwniez analiza innych wersji jezykowych, w ktérych znak interpunkcyjny
zastosowany do oddzielania dwéch zdan tego punktu nie jest $rednikiem, jak we francuskiej wersji
jezykowej, lecz kropka.

Nalezy zatem stwierdzi¢, podobnie jak uczynily to pozwane instytucje, ze w konkluzjach z 2014 r. Rada
Europejska nie okreélita wyraznie daty wejécia w zycie MSR.

Rzeczpospolita Polska wywodzi réwniez argument z faktu, ze Rada Europejska wskazata, iz EU ETS
powinien by¢ powigzany z instrumentem stabilizacji rynku ,zgodnie z wnioskiem Komisji”, ktory —
w momencie gdy Rada Europejska wyrazita si¢ w ten sposéb — przewidywal, ze MSR wejdzie w zycie
w roku 2021.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w art. 15 ust. 1 TUE zadania Rady Europejskiej zostaly
okreslone w ten sposéb, ze nadaje ona ,Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju i okresla ogdlne
kierunki i priorytety polityczne. W postanowieniu tym uscislono, ze instytucja ta ,nie pelni funkcji
prawodawczej”.

Kompetencje prawodawcze zastrzezone dla Parlamentu i Rady w art. 14 ust. 1 TUE i w art. 16
ust. 1 TUE, ktére wpisuja sie¢ w ramy zasady podzialu uprawnierr okreslonej w art. 13 ust. 2 TUE,
a uyjmujac rzecz szerzej, stanowia wyraz zasady réwnowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla
struktury instytucjonalnej Unii, oznaczaja natomiast, Zze ustalanie tre$ci aktu prawodawczego lezy
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w gestii wylacznie tych instytucji (zob. podobnie, w odniesieniu do inicjatywy prawodawczej przyznanej
Komisji, wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631,
pkt 146).

Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, interpretowanie odniesienia do wniosku
Komisji z 2014 r. jako nakazu ze strony Rady Europejskiej, aby wprowadzi¢ MSR dopiero od 2021 r.,
prowadzitoby, po pierwsze, do zredukowania roli Parlamentu i Rady jedynie do rejestrowania konkluzji
Rady Europejskiej, a po drugie, do przypisania tej ostatniej prawa do bezposredniego ingerowania
w sfere ustawodawczg, z naruszeniem zasady podzialu uprawnien przewidzianej w art. 13 ust. 2 TUE.

Ponadto postulowane polityczne przelozenie konkluzji Rady Europejskiej na prawo inicjatywy
prawodawczej Parlamentu i Rady nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji przez Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Slowacja
i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 145).

Pierwsza czes¢ zarzutu drugiego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.
W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ takze druga cze$¢ zarzutu drugiego.

Jak bowiem wynika z pkt 85 niniejszego wyroku, wyktadnia, ktéra proponuje skarzace panstwo
czlonkowskie, skutkowalaby naruszeniem kompetencji legislacyjnych Parlamentu i Rady na rzecz
poszanowania woli politycznej wyrazonej przez Rade Europejska.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lojalna wspélpraca miedzy instytucjami Unii,
przewidziana w art. 13 ust. 2 TUE, jest prowadzona w poszanowaniu granic uprawnien przyznanych
w traktatach kazdej instytucji. Obowiazek wynikajacy z tego postanowienia nie moze zatem zmienic
wspomnianych uprawnienn (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Rada/Komisja, C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Rada/Komisja, C-73/14, EU:C:2015:663, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo). W konsekwencji wspélpraca ta nie moze stanowi¢ ingerencji w wykonywanie
kompetencji przez dana instytucje, z korzyscia dla innej instytucji.

Wobec powyzszego zarzut drugi skargi nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszemia zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Rzeczpospolita Polska twierdzi w istocie, ze data ustanowienia MSR
zostala ustalona z naruszeniem zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W pierwszej kolejnosci panstwo to podnosi, ze prawodawca Unii nie mdgt skutecznie zmieni¢ zasad
funkcjonowania EU ETS, a zwlaszcza liczby uprawnien dostepnych na rynku w danym okresie
rozliczeniowym, bez szkody dla przewidywalnosci tego systemu.

Skarzace panstwo czlonkowskie twierdzi bowiem, ze ustalenie w dyrektywie 2003/87 okreséw
rozliczeniowych nie bylo podyktowane jedynie wzgledami administracyjnymi, lecz przede wszystkim
pozwalalo przedsigbiorcom okresla¢ ich strategie wlasnie w zaleznosci od puli uprawnienn dostepnych
w danym okresie.

ECLIL:EU:C:2018:483 15
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W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze na podstawie zobowiazan podjetych
wczesniej przez Unig, a w szczegdlnosci rozporzadzenia nr 176/2014 oraz wniosku Komisji z 2014 r.,
rozwazny i przezorny przedsigbiorca nie mégl w zadnym razie przewidzie¢, ze liczba dostepnych na
rynku uprawnien do emisji zostanie drastycznie ograniczona w ostatnich latach biezacego okresu
rozliczeniowego.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska zwraca uwage, ze rozporzadzenie nr 176/2014 przewidywalo,
iz 900 mln uprawnienn do emisji wycofanych ze sprzedazy w latach 2014 i 2015 zostanie sprzedane na
aukcji w latach 2019 i 2020.

Ponadto publikacja tego rozporzadzenia réwnolegle z opublikowaniem wniosku Komisji z 2014 r.,
w ktérym ustalono, ze MSR wejdzie w zycie w 2021 r., wzbudzila po stronie uczestnikéw rynku
uzasadnione oczekiwanie co do tego, ze przewidziane w tym rozporzadzeniu rozwigzania beda pdzniej
przestrzegane.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze w $wietle powyzszych argumentéw uczestnicy rynku zasadnie
oczekiwali, iz uprawnienia tymczasowo wycofane zostana ponownie wprowadzone na rynek w latach
2019 i 2020, a u podstaw prognoz dotyczacych ich dzialalnosci lezaly oczekiwania co do owego
ponownego wprowadzenia na rynek.

Pozwane instytucje i interwenienci kwestionuja argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej.

Ocena Trybunalu

Aby rozpoznaé zarzut trzeci, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — zasada
pewnosci prawa, ktérej pochodna jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga zwlaszcza,
aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegélnosci gdy
moga mie¢ skutki niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja, przyjeta w dniu 6 pazdziernika
2015 r., stanowi, ze MSR powinna zosta¢ utworzona w 2018 r. i ze powinna zacza¢ funkcjonowad
dopiero od dnia 1 stycznia 2019 r.

Nastepnie w decyzji tej przedstawiono w sposéb jasny i precyzyjny funkcjonowanie MSR,
z wyszczeg6lnieniem, miedzy innymi, warunkéw i procedur dotyczacych umieszczania uprawnien
w MSR i uwalniania ich z tej rezerwy.

Artykut 1 zaskarzonej decyzji przewiduje, ze w pierwszym roku funkcjonowania MSR 8% lacznej liczby
uprawnien w obiegu umieszcza si¢ w tej rezerwie w okresie od 1 stycznia do 1 wrzesnia wskazanego
roku. Nastepnie nalezy dokona¢ dostosowan rocznych wolumenéw uprawnien przeznaczonych do
sprzedazy na aukcji.

Zgodnie z omawianym art. 1, poczawszy od roku 2019 liczbe uprawniern odpowiadajaca 12% lacznej
liczby uprawnien znajdujacych sie w obiegu odejmuje si¢ od wolumenu uprawnien przeznaczonych do
sprzedazy na aukcji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/87 i umieszcza
w rezerwie na okres 12 miesiecy rozpoczynajacy sie 1 wrzesnia danego roku, chyba ze liczba
uprawnien, ktéra ma by¢ wprowadzona do rezerwy, bylaby nizsza niz 100 mln. Ponadto rzeczony
art. 1 przewiduje, ze jezeli w danym roku faczna liczba uprawnienn znajdujacych sie w obiegu wynosi
mniej niz 400 mln, uwalnia si¢ z rezerwy 100 mln uprawnien i dodaje si¢ je do wolumenu uprawnien
przeznaczonych do sprzedazy na aukcji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy
2003/87.
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Catkowita liczba uprawnien w obiegu jest publikowana przez Komisje na podstawie kryteriow
ustanowionych w art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji.

Artykul 3 rzeczonej decyzji naklada na Komisje obowiazek monitorowania wprowadzania w zycie MSR
i jej mozliwego wplywu na konkurencyjno$¢ oraz dokonywania regularnych przegladéw
funkcjonowania tej rezerwy.

Przewidziano wreszcie, ze liczba 900 mln uprawnien odjeta od wolumenéw sprzedawanych na aukcji
w latach 2014-2016, zgodnie z rozporzadzeniem nr 176/2014, nie zostanie dodana do wolumendéw
przeznaczonych do sprzedazy na aukcji w latach 2019 i 2020, lecz zostanie umieszczona w owej
rezerwie, tak aby nie udaremni¢ realizacji celu tej rezerwy.

Zaskarzona decyzja ustanawia zatem obiektywny i przejrzysty system prawny, umozliwiajacy
zainteresowanym osobom uzyskanie precyzyjnych informacji i przewiduje wystarczajaco dlugi okres
przejsciowy, aby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym dostosowanie sie do nowego systemu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie zdotata wykazaé jakiegokolwiek
naruszenia przez zaskarzona decyzje zasady pewnosci prawa.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ powotlania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze jest ona otwarta dla kazdego podmiotu gospodarczego, w ktérym instytucja
wzbudzila uzasadnione oczekiwania. W rozumieniu tego orzecznictwa zapewnieniami, ktére moga
rodzi¢ takie oczekiwania, s3, niezaleznie od formy, w jakiej sa one przekazywane, doklfadne,
bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet (zob. wyrok
z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 24, 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast, jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ wydanie
przepiséw Unii mogacych wplyna¢ na jego interesy, nie moze on powolywac si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan w razie przyjecia tych przepiséw (wyrok z dnia 14 marca 2013 r.,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 26).

Ponadto, jezeli chodzi o powotlanie si¢e na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na
dzialania prawodawcy Unii, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przyznal temu prawodawcy szeroki
zakres uznania, gdy jego dzialanie obejmuje wybory natury politycznej, gospodarczej i spotecznej oraz
gdy wymaga sie od niego dokonania ztozonych ocen i analiz (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 57).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze podmiotom gospodarczym uczestniczacym w EU ETS nie
zostalo udzielone Zzadne =zapewnienie, ktére usprawiedliwialoby powstanie po ich stronie
uzasadnionych oczekiwan co do faktu, ze liczba uprawnien do emisji nie bedzie zmieniana w trakcie
okresow rozliczeniowych.

Przede wszystkim, jak podnosza pozwane instytucje, w szeregu przepiséw dyrektywy 2003/87
przewidziano wyraznie, ze moze zaistnie¢ potrzeba dostosowania regut dotyczacych systemu EU ETS.

Motyw 22 tej dyrektywy przewiduje w szczegélnosci, ze ,[p]Jowinna [ona] zosta¢ poddana przegladowi
w $wietle osiagnie¢ w tym kontekscie oraz w celu uwzglednienia dos§wiadczenia w jej wykonywaniu”.

Zgodnie z klauzula przegladu zawarta w art. 9 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy ,Komisja dokonuje

przegladu wspoétczynnika liniowego i w stosownych przypadkach, poczawszy od 2020 r., przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek w celu przyjecia decyzji do 2025 r.”.

ECLIL:EU:C:2018:483 17
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Artykul 29 tej dyrektywy wyraznie wspomina o mozliwosci nieprawidlowego funkcjonowania rynku,
ktére stwierdza Komisja w ramach sprawozdania przekazanego do Parlamentu i Rady, mogacego
obejmowac, w stosownych przypadkach, propozycje ulepszen.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden z tych przepiséw nie ogranicza uprawnienia prawodawcy Unii do
interwencji w trakcie okreséw rozliczeniowych.

Ponadto rézne zmiany wprowadzone do dyrektywy 2003/87 $wiadcza o tym, ze za pomoca aktéw
prawodawczych i nieprawodawczych, ktére zreszta nie sa kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska,
wielokrotnie zmieniano dostepno$¢ uprawnien w trakcie okresu rozliczeniowego.

Na przyklad art. 1 pkt 9 dyrektywy 2009/29, zmieniajacy art. 9 dyrektywy 2003/87, rozpoczal roczna
liniowa redukcje uprawnien ,w potowie okresu 2008—-2012”.

Artykul 1 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1359/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87 w celu wyjasnienia przepiséw dotyczacych harmonogramu aukcji
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. 2013, L 343, s. 1), ktérym zmieniono art. 10 ust. 4
dyrektywy 2003/87, stanowi, ze ,[jlezeli ocena skutkéw dla poszczegélnych sektoréw przemystu
wskazuje, ze nie nalezy spodziewac sie znaczacego wplywu na sektory lub podsektory narazone na
wysokie ryzyko ucieczki emisji, Komisja moze, w wyjatkowych przypadkach, dostosowaé¢ harmonogram
okresu, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1, rozpoczynajacego sie 1 stycznia 2013 r. w taki sposéb, aby
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku”.

Wreszcie w art. 1 rozporzadzenia Komisji nr 176/2014 przewidziano ograniczenie w latach 2014-2016
wolumenu uprawnien przeznaczonych do sprzedazy na aukcji w odniesieniu do kazdego roku.

Tym samym, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 42 opinii, ani na etapie przyjmowania dyrektywy
2003/87, ani w zwiazku z przyjeciem zmieniajacej ja dyrektywy 2009/29, nie zostala udzielona zadna
gwarancja, ze opisany pierwotnie sposéb funkcjonowania EU ETS pozostanie niezmieniony lub ze
bedzie on mégt by¢ zmieniany jedynie na koniec kazdego z okreséw handlu uprawnieniami.

Whiosek ten nasuwa sie réwniez ze wzgledu na specyfike systemu EU ETS.

Przede wszystkim, jak przypomniano w pkt 112 niniejszego wyroku, EU ETS jest zlozonym systemem,
w ramach ktérego Trybunal przyznal prawodawcy Unii mozliwo$¢ zastosowania podejécia stopniowego
i postepowania w miare nabytego do$wiadczenia, gdy jest wymagana restrukturyzacja tego systemu
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07,
EU:C:2008:728, pkt 57).

Nastepnie nalezy podkresli¢, podobnie jak uczynily to pozwane instytucje, ze EU ETS, jako gléwny
instrument polityki Unii w dziedzinie klimatu, jest instrumentem stalym, nieograniczonym w czasie,
ktory wywotuje skutki niezaleznie od uptywu okreséw rozliczeniowych i w odniesieniu do catosci tych
okresow.

Okresy rozliczeniowe, wprowadzone w celu dostosowania EU ETS do terminéw przewidzianych
w  odpowiednich instrumentach miedzynarodowych, nie moga przeszkodzi¢ prawodawcy
w ingerowaniu w ten instrument jako taki, jezeli okaze sie, ze nie jest on juz w stanie osiagnac¢ celow,
dla ktérych zostal ustanowiony.

W zwigzku z tym wykladnia dyrektywy 2003/87, zgodnie z ktéra prawodawca moze zmieniaé przepisy

dotyczace EU ETS wylacznie na koniec okresu rozliczeniowego, nie tylko nie znajduje zadnego oparcia
w samej dyrektywie, lecz jest réwniez sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym EU ETS.
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Wreszcie, w odpowiedzi na argumenty podniesione przez Rzeczpospolita Polska i streszczone
w pkt 94-96 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze wniosek Komisji z 2014 r. stanowi akt
przygotowawczy, ktéry z definicji nie moze by¢ uwazany za ostateczny. Akt taki nie moze by¢ Zrédlem
uzasadnionych oczekiwan, poniewaz ze wzgledu na sam charakter procesu legislacyjnego Unii
pierwotny wniosek z zalozenia stanie si¢ przedmiotem zmian w trakcie tego procesu. W zwigzku
z tym 6w wniosek nie moze by¢ zrédlem szczegélowych i bezwarunkowych zapewnien w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 110 niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o argumenty Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace zobowiazan podjetych przez Unie na
mocy rozporzadzenia nr 176/2014, nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie to zostalo przyjete w ramach
kompetencji wykonawczych, jakimi dysponuje Komisja w odnosnej dziedzinie, i ze nie moze ono by¢
interpretowane jako stanowigce gwarancje co do tego, Ze jego tre$¢ nie straci waznosci w wyniku
interwencji prawodawczej.

Ponadto zaréwno z wniosku Komisji z 2014 r., jak i z rozporzadzenia nr 176/2014 wynika jasno, ze
zainteresowane instytucje byly zaniepokojone endemiczna nieréwnowaga charakteryzujaca EU ETS
i rozwazaly podjecie odpowiednich $rodkéw.

W tym wzgledzie motyw 3 rozporzadzenia nr 176/2014 méwi miedzy innymi o tym, ze ,[n]alezy
uwzgledni¢ wyjatkowe zmiany czynnikéw okreslajacych réwnowage miedzy popytem na uprawnienia
i ich podaza”.

Whnioskowi Komisji z 2014 r. towarzyszy ocena skutkéw opisujaca strukturalng nieréwnowage, ktdéra
dotknela EU ETS, i sygnalizujaca konieczno$¢ podjecia dziatan regulacyjnych. Rozwazanych jest w niej
kilka wariantéw interwencji, przy czym w wypadku niektérych z nich wspomniano, Ze rozpoczecie
funkcjonowania MSR nastapi przed rokiem 2021.

Ponadto o powaznej dysfunkcji EU ETS w zakresie jego zdolnosci do stworzenia sygnatlu cenowego
powszechnie wiedziano najpézniej od czasu opublikowania sprawozdania na temat stanu rynku
uprawnien do emisji dwutlenku wegla w 2012 r. Sprawozdanie to przewidywalo dwa rodzaje srodkéw
stuzacych rozwigzaniu stwierdzonych probleméw, a mianowicie, po pierwsze, zmiane harmonogramu
aukgji jako $rodek kroétkoterminowy, a po drugie, przyjecie srodkéw strukturalnych, w ramach ktérych
wyodrebniono sze$¢ wariantéw, w tym wycofanie na stale pewnej liczby uprawnien w trakcie trzeciego
okresu rozliczeniowego EU ETS.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozwazny i przezorny przedsiebiorca nie mdgl oczekiwac,
ze odno$ne ramy prawne pozostang niezmienione i ze wla$ciwe instytucje nie podejma zadnych dziatan

w celu usuniecia strukturalnej nieréwnowagi charakteryzujacej EU ETS przed 2020 r.

W tych okoliczno$ciach trzeci zarzut skargi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow czwartego i pigtego

Argumentacja stron
W ramach zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza zasade
proporcjonalnosci przez to, ze przewidziane w niej $rodki nie spelniaja kryterium niezbednosci

i nakladaja na podmioty uczestniczace w EU ETS nadmierne obciazenia.

Wprowadzenie MSR nie jest srodkiem niezbednym do osiagniecia celu ograniczenia emisji o 20% do
2020 r. zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

ECLIL:EU:C:2018:483 19
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Skarzace panstwo czlonkowskie podnosi, ze zakladana wielkos¢ redukcji w systemie EU ETS zostala
okreslona poprzez wyznaczenie calkowitej dopuszczalnej liczby uprawnien do emisji na okres
2013-2020. W zwiazku z tym wycofanie z rynku uprawnienn do emisji przyznanych na ten okres zmusi
Unie i jej panstwa czlonkowskie do realizacji wyzszego celu redukcyjnego niz cele, ktére sa obecnie
deklarowane na szczeblu miedzynarodowym w ramach drugiego okresu rozliczeniowego protokotu
z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.

Ma to $wiadczy¢ o tym, ze zaskarzona decyzja nie spelnia kryterium niezbednosci.

Zaskarzona decyzja jest takze nieproporcjonalna w zakresie, w jakim naklada ona na przedsiebiorstwa
obciazenia, ktére nie sa niezbedne do osiggniecia okre$lonego przez Unie poziomu redukcji emisji
0 20% zgodnie z jej zobowigzaniami miedzynarodowymi.

W ramach zarzutu piatego Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze skutki zaskarzonej decyzji nie zostaly
nalezycie zbadane.

W pierwszej kolejnosci wskazane panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze ocena skutkéw dotaczona do
wniosku Komisji z 2014 r. byla niewystarczajagca w zakresie oceny wplywu zaskarzonej decyzji na
panstwa czlonkowskie oraz na rynek uprawnien do emisji. Rzeczone panstwo czltonkowskie podnosi,
ze analiza ta zawiera wiele luk dotyczacych podstawowych aspektéw, takich jak wplyw zaskarzonej
decyzji na rynek pracy i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw oraz poziom zycia spoteczenstwa.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze oceny przeprowadzone w trakcie negocjacji
poprzedzajacych przyjecie zaskarzonej decyzji nie zostaly podane do wiadomosci publicznej i nie byly
tez przedmiotem konsultacji publicznych.

W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze poprzez znaczaca zmiane wniosku Komisji
z 2014 r., bez przeprowadzenia odpowiedniej i kompleksowej analizy skutkéw przewidywanych zmian,
pozwane instytucje naruszyly spoczywajacy na nich obowiazek nalezytego przeanalizowania tych
skutkow.

Pozwane instytucje i interwenienci kwestionuja argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiona
na poparcie zarzutow czwartego i piatego.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska twierdzi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz skutkuje realizacja wyzszych celéw w zakresie redukcji
emisji niz cele wynikajace zaréwno z wigzacych Unie zobowigzann miedzynarodowych, jak
i z dyrektywy 2003/87.

W ramach zarzutu pigtego wskazane panstwo czlonkowskie podnosi, po pierwsze, ze Komisja
przeprowadzila subiektywna i niepelna ocene skutkéw, a po drugie, ze Parlament i Rada nie
przeprowadzily z kolei analizy skutkéw przepiséw, do ktérych przyjecia sie przygotowywaly, a ktére
roznily sie od przepiséw zawartych we wnioskach, ktérych skutki zostaly zbadane przez Komisje.
Ponadto panstwo to zarzuca Parlamentowi i Radzie, ze nie zorganizowaly one otwartych konsultacji
publicznych w trakcie procedury ustawodawczej.

Oba te zarzuty nalezy przeanalizowac lacznie.
Na wstepie nalezy podkreslié, ze w zlozonych sprawach dotyczacych rozwoju technicznego

prawodawca Unii dysponuje, w celu okreslenia charakteru i zakresu stosowania przyjmowanych przez
niego przepiséw, szerokim zakresem uznania w szczegdlnosci w odniesieniu do oceny wysoce
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zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym. Kontrola sgdu Unii
powinna natomiast ogranicza¢ sie do zbadania, czy wykonanie tego uprawnienia nie jest dotkniete
oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy prawodawca w sposéb oczywisty nie
przekroczyt granic przystugujacego mu uznania. W tym kontekscie sad Unii nie moze zastepowac swa
oceng okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny prawodawcy, ktéremu
traktat powierzyl to zadanie (wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
pkt 28).

Ponadto szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii, ktéry implikuje ograniczona kontrole
sadowa jego wykonania, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zasiegu przyjmowanych
przepiséw, ale réwniez w pewnym zakresie do ustalenia podstawowych danych (wyroki: z dnia
7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, pkt 121; z dnia 8 lipca 2010 r., Afton
Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 33).

Jednakze taka kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie, wymaga, by instytucje Unii, ktére
wydaly dany akt, byly w stanie wykaza¢ przed Trybunalem, iz akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére zakladaja uwzglednienie wszelkich
istotnych elementéw i okoliczno$ci sytuacji, ktéra akt ten ma regulowac (wyroki: z dnia 7 wrze$nia
2006 r., Hiszpania/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, pkt 122; z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 34).

Wynika stad, ze instytucje te winny co najmniej mdc przedstawi¢ i wykaza¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny podstawowe dane, ktére nalezalo uwzgledni¢ celem uzasadnienia kwestionowanych
przepiséw tego aktu i na ktérych opieralo si¢ wykonanie ich uprawnienn dyskrecjonalnych (wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Hiszpania/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, pkt 123).

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze sprawozdanie w sprawie stanu rynku uprawnien do emisji
dwutlenku wegla w 2012 r. stanowilo pierwsza podstawe umozliwiajaca zapoznanie sie¢ z problemem
nadwyzki uprawnien w systemie EU ETS i przeanalizowano w nim mozliwe reakcje regulacyjne. Po
przeprowadzeniu tej analizy, w styczniu 2014 r., sporzadzono ocene skutkéw, ktéra dolaczono do
wniosku Komisji z 2014 r.

Whbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, z oceny tej wynika, ze Komisja zbadala w sposéb
szczegblowy, w pkt 6 tego dokumentu, rézine opcje pozwalajace zaradzi¢ nieréwnowadze
charakteryzujacej EU ETS oraz podopcje stanowigce warianty owych opcji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze, co sie tyczy w szczegdlnosci opcji przewidujacej utworzenie MSR,
Komisja zbadala réwniez w pkt 7.1.3 oceny skutkéw szereg hipotez przewidujacych rdézne daty
rozpoczecia funkcjonowania tej rezerwy, podczas gdy analiza kryteridéw dotyczacych definicji wartosci
progowych dla wprowadzenia uprawnien do obrotu lub umieszczenia ich w owej rezerwie zostala
przedstawiona w pkt 6.2.3.2 i 7.1 tej oceny.

Ponadto z oceny tej wynika réwniez, ze Komisja zbadala szczegétowo caly szereg aspektéw
gospodarczych i spotecznych powiazanych z poszczegdlnymi branymi pod uwage opcjami.

I tak pkt 7.2.3 oceny skutkéw zawiera wnioski dotyczace wplywu MSR na zmiany ceny uprawnien.
W pkt 7.3 i 7.4 tej oceny przedstawiono uwagi na temat aukcji i konkurencyjno$ci. Punkt 7.4.2
rzeczonej oceny dotyczy bardziej szczegélowo potencjalnych skutkéw posrednich dla ceny energii
elektrycznej, za§ pkt 7.5 tego dokumentu dotyczy skutkéw spolecznych i wplywu na rynek pracy.
Wreszcie pkt 7.6 omawianego dokumentu zawiera ocene oddzialywania na $rodowisko.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz ocena skutkéw nie wiaze ani Parlamentu, ani Rady
(wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 57).
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Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, prawodawca uwzglednil takze inne ustalenia,
ktére staly sie dostepne w trakcie negocjacji poprzedzajacych przyjecie zaskarzonej decyzji.

W szczegbélno$ci w celu wyjasnienia debat na forum Rady i Parlamentu Europejskiego Komisja
zorganizowala w dniu 25 czerwca 2014 r. spotkanie ekspertéw dotyczace wplywu planowanych
$rodkéw na rynek i funkcjonowanie MSR. Debata w sprawie tej rezerwy z udzialem uczestnikéw rynku
i ekspertow krajowych odbyla sie w dniu 8 wrzesnia 2014 r. Wreszcie w dniu 5 listopada tego samego
roku Parlament zorganizowal poswiecone MSR, publicznie dostepne warsztaty, w ramach ktérych
przeprowadzono réwniez dodatkowe analizy dotyczace daty rozpoczecia funkcjonowania tej rezerwy.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika réwniez, ze podczas posiedzenn Rady kilka
delegacji przedstawito swa ocene skutkéw réznych opcji w ramach posiedzen zespotu ,Srodowisko”.
Tak wiec rozwazania po$wiecone projektowi decyzji zostaly przeprowadzone z uwzglednieniem ustalen
faktycznych, na ktérych delegaci ze wszystkich panstw czlonkowskich oparli si¢ w celu wypracowania
swego stanowiska w toku tych posiedzen.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w trakcie procesu legislacyjnego Parlament i Rada wziely pod
uwage dostepne dane naukowe w celu rzeczywistego skorzystania z przystugujacych im uprawnien
dyskrecjonalnych.

Jak podkreslily pozwane instytucje, niektére z poswieconych MSR spotkan i warsztatéw
organizowanych przez instytucje Unii byly publiczne lub przynajmniej tre$¢ tych spotkan i warsztatow
zostala podana do wiadomosci publicznej. Ponadto podczas opracowywania przez Komisje wniosku
dotyczacego decyzji przeprowadzono réwniez konsultacje publiczne.

W kazdym razie, jak slusznie podnosza Rada i Parlament, nalezy wyjasni¢, ze niepubliczny charakter
niektérych konsultacji nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz
prawodawca nie jest zobowiazany do nieuwzgledniania faktéw, ktére przedstawiono w dokumentach
niepublicznych lub o ktérych wspomniano podczas niepublicznych posiedzen.

Co wiecej, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii, nie mozna zarzuca¢ Parlamentowi, Radzie
ani Komisji, ze nie wziely pod uwage rzekomej szczegdlnej sytuacji Rzeczypospolitej Polskiej
w odniesieniu do rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze prawodawca nie jest zobowiazany do uwzglednienia
szczegblnej sytuacji danego panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy akt Unii oddzialuje na
wszystkie panstwa czlonkowskie i zaklada, ze réwnowaga pomiedzy réznymi wchodzacymi w gre
interesami, przy uwzglednieniu celéw zamierzonych przez ten akt, zostala zapewniona. W zwigzku
z tym poszukiwanie takiej rownowagi z uwzglednieniem sytuacji wszystkich panstw cztonkowskich
Unii, a nie szczegdlnej sytuacji jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nie moze zosta¢ uznane za
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r,
Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 39).

Wynika stad, ze prawodawca dysponowal wystarczajacymi elementami, w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 152 i 153 niniejszego wyroku, by dokona¢ rozstrzygnie¢, ktére zostaly zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy konkretnie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci, nalezy
przypomnieé, ze zasada ta nalezy do ogélnych zasad prawa Unii i wymaga, by $rodki wynikajace
z przepisu prawa Unii umozliwialy osiagniecie uzasadnionych celéw, ktérym stuzy dane uregulowanie,
i nie wykraczaly poza zakres niezbedny do ich osiagniecia (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

22 ECLIL:EU:C:2018:483



170

171

172

173

174

175

176

177

178

WyROK Z DNIA 21.6.2018 r.— SprawA C-5/16
PoLska/PARLAMENT 1 RADA

Trybunal wyjasnil takze, ze, co sie tyczy sadowej kontroli tych przestanek, jak stwierdzono w pkt 150
niniejszego wyroku, ustawodawcy Unii nalezy jednak przyznaé szeroki zakres uznania w dziedzinie,
ktéra wymaga od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym
i spotecznym oraz przeprowadzania zlozonych ocen. W zwigzku z tym, dokonujac sadowej kontroli
sposobu wykonania tego rodzaju kompetencji, Trybunal nie moze zastepowaé wlasna ocena
rozstrzygnie¢ dokonanych przez prawodawce Unii. Moze on najwyzej zakwestionowaé przyjete przez
niego rozwiazania normatywne tylko w sytuacji, gdy okaza sie¢ one oczywiscie bledne lub gdy
wynikajace z nich dla niektérych podmiotéw gospodarczych niedogodnosci sa niewspéimierne do
osiagnietych korzysci (zob. wyrok Billerud Karlsborg i Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak przypomniano w ramach analizy pierwszego zarzutu skargi, zaskarzona decyzja ma
zapewni¢ sprawne funkcjonowanie systemu EU ETS oraz poprawi¢ zdolno$¢ dyrektywy 2003/87 do
osiagniecia wyznaczonych w niej celéw — od daty rozpoczecia funkcjonowania MSR i bez ograniczenia
W czasie.

W $wietle tego celu i danych, ktérymi dysponowaly wlasciwe instytucje w dniu podjecia przez nie
dzialan, tre$§¢ wydanego aktu nie moze by¢ zasadnie zakwestionowana.

W sprawozdaniu na temat stanu rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla w 2012 r. ujawniono
bowiem nierdwnowage strukturalna systemu EU ETS, powodujaca konieczno$¢ interwencji
prawodawczej w celu przywrécenia jego prawidlowego funkcjonowania. Aby zlikwidowaé te
nier6wnowage, niezbedne bylo ograniczenie liczby uprawnien. Jednakze, jak wskazano w motywie 4
zaskarzonej decyzji, zmiana wspoétczynnika liniowego prowadzita do zmniejszania si¢ nadwyzki tylko
stopniowo, wobec czego rynek musialby wciaz funkcjonowac przez ponad dekade z nadwyzka okoto
2 mld uprawnien.

Utworzenie MSR, w ktérej nadwyzki uprawnien sa umieszczane na pewien czas, stanowilo zatem
odpowiednie rozwigzanie umozliwiajagce zmniejszenie liczby uprawnien bez ich anulowania.
Rozwigzanie to pozwolilo réwniez z jednej strony uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej réwnowaga systemu
bylaby zagrozona juz nie przez nadwyzke uprawnien, lecz przez ich niedobér, poniewaz przewidziano,
ze z rezerwy zostana woéwczas uwolnione na rynek uprawnienia, ktére zostaly w niej umieszczone
tymczasowo, a z drugiej strony zwiekszy¢ odpornos¢ EU ETS w obliczu wydarzerr o duzej skali, ktére
moglyby powaznie zakléci¢ rownowage miedzy podaza uprawnieni a popytem na nie.

Okazuje sie zatem, ze mechanizm przewidziany w zaskarzonej decyzji jest dostosowany do realizacji
celu w postaci ograniczenia zmienno$ci rynku uprawnien i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego osiagnigcia.

Tak wiec dokonany przez prawodawce Unii wybér normatywny nie wydaje sie oczywiscie bledny
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 170 niniejszego wyroku.

Rzeczpospolita Polska nie wykazala wreszcie, ze niedogodnosci wynikajace z tego wyboru sa
nieproporcjonalne do korzysci, jakie oferuje on ponadto ze wzgledu, po pierwsze, na brak
bezposredniego zwigzku pomiedzy MSR a ustalaniem ceny uprawnien, a po drugie, na fakt, ze
stabilizacja ceny uprawnien w sposéb oczywisty wpisuje sie w cel zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadne zarzuty czwarty i piaty,
w efekcie czego skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi przez obie te instytucje.

Ponadto zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Krélestwo Danii, Republika Federalna
Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Krélestwo Szwecji oraz Komisja winny pokry¢,
jako interwenienci, wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski
i Rade Unii Europejskiej.

3) Krdlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska,
Krolestwo Szwecji oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Tizzano [lesic Rosas

Toader Jarasitunas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 2018 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby
A. Calot Escobar M. Ilesic
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