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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace — Artykut 20 ust. 2 —
Pracodawca pozwany przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe —
Powddztwo wzajemne pracodawcy — Ustalenie sadu wlasciwego
W sprawie C-1/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte d’appello di Torino (sad apelacyjny w Turynie, Wlochy)
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu:
Petronas Lubricants Italy SpA
przeciwko
Liviowi Guidzie,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Petronas Lubricants Italy SpA przez L. Faille, G. Crespiego oraz A. Valentiniego,
avvocati,

— w imieniu L. Guidy przez U. Olive oraz Ch. Germano, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Pucciariella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz F. Moro, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, sprostowanie —
Dz.U. 2009 L 311, s. 35).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Liviem Guids,
zamieszkalym w Polsce, a jego bylym pracodawca, spétka prawa wloskiego Petronas Lubricants Italy
SpA (zwanag dalej ,PL Italy”), z siedziba we Wloszech, w przedmiocie rozwigzania przez te spotke
stosunku pracy z Liviem Guida.

Ramy prawne
Motywy 11-13 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okres$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba os6b
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci
[prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci].

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy
strona stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogolne.

(15) W interesie zgodnego [harmonijnego funkcjonowania] wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak
dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwoéch panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna
regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawistosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku,
jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym z réznego okre$lenia
w poszczegdlnych panstwach momentu, od ktérego postepowanie uwaza sie za zawisle. Dla
celé6w niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zosta¢ okreslony autonomicznie”.

Zgodnie z art. 6 pkt 3 tego samego rozporzadzenia, ktéry to przepis nalezy do sekcji 2, zatytutowanej
sjurysdykcja szczegélna”, w ramach rozdzialu II, osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ réwniez pozwana ,w sprawach dotyczacych powédztwa
wzajemnego, ktére opiera sie na tej samej umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych
zostalo oparte powddztwo gléwne — przed sad, w ktérym zawisto [przed ktéry wytoczono] powéddztwo
gléwne”.
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W sekcji 5 rozdzialu II tego rozporzadzenia, obejmujacej art. 18—-21 rozporzadzenia, zawarto przepisy
jurysdykcyjne z zakresu indywidualnych uméw o prace.

Artykul 18 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub [sa nimi] roszczenia
z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla sie¢ wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla
art. 4 i art. 5 pkt 5”.

Artykul 19 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:
»Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢ pozwany:
1) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania;

2) w innym panstwie czlonkowskim:
a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj $wiadczyt
prace; lub
b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyl pracy w jednym i tym
samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry
pracownika zatrudnil”.

Zgodnie z art. 20 tego rozporzadzenia:

»1. Pracodawca moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sadami panstwa czltonkowskiego, na terytorium
ktorego pracownik ma miejsce zamieszkania.

2. Przepisy niniejszej sekcji nie naruszaja prawa do wytoczenia powddztwa wzajemnego przed sad,
przed ktérym zgodnie z niniejszg sekcja zawislo [wytoczono] powddztwo gléwne”.

Artykul 21 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona pracownikowi prawo do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Livio Guida zostal zatrudniony przez PL Italy w 1982 r., a w 1996 r. zostal oddelegowany do polskiej
spolki powiazanej Petronas Lubricants Poland sp. z 0.0. (zwanej dalej ,PL Poland”), ktérej caly kapital
znajduje sie w posiadaniu PL Italy i w ramach ktdrej penil funkcje prezesa zarzadu, natomiast od
1998 r. — funkcje czlonka zarzadu. W 2001 r. zawarl on z PL Poland réwnolegla umowe o prace na
czas okreslony, podlegajaca prawu polskiemu, ktéra byta regularnie przedluzana za pomoca kolejnych
aneksow, z ktérych ostatni zostal zawarty do dnia 30 kwietnia 2016 r. Dwoma pismami z dnia 17
i 29 kwietnia 2014 r. L. Guidzie przedstawiono kilka zarzutéw dyscyplinarnych. Zarzucano mu miedzy
innymi wielokrotne ubieganie sie od PL Poland o zwrot wydatkéw — i otrzymywanie go — za rzekome
podréze stuzbowe, ktére w rzeczywistosci przypadaly na okresy, w ktérych L. Guida byl na urlopie,
wprowadzanie w blad PL Italy w odniesieniu do rozliczenia kwot majacych na celu zagwarantowanie
warto$ci netto wynagrodzenia otrzymanego w polskich zlotych za lata 2012 i 2013, poprzez
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przekazywanie tej spélce informacji o korzystniejszym kursie wymiany zloty polski/euro niz oficjalny
kurs wymiany oraz spowodowanie nieslusznego wyptacania rokrocznie przez PL Poland na jego rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w latach 2008—2014.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. PL Italy rozwigzala stosunek pracy z L. Guida z uwagi na zaistniala
w ocenie spélki uzasadniona przyczyne. Kolejnym pismem z tego samego dnia zostal on
poinformowany o ustaniu stosunku pracy z PL Poland.

W dniu 31 lipca 2014 r. L. Guida pozwal PL Italy przed Tribunale di Torino (sad rejonowy w Turynie,
Wtochy), zadajac stwierdzenia, Ze rozwigzanie stosunku pracy bylo bezzasadne, a w kazdym razie
niezgodne z prawem, oraz zasadzenia od PL Italy odszkodowania przewidzianego w takim wypadku
przez prawo wloskie, a takze zobowiazania tej spétki do naprawienia szkody niemajatkowej poniesionej
z powodu znieslawiajacego charakteru rozwiazania stosunku pracy. W tym zakresie L. Guida podnosit,
ze zarzuty o charakterze dyscyplinarnym byly spdznione i zbyt ogélne, a zarzucane mu czyny nie mialy
miejsca.

W dniu 5 grudnia 2014 r. PL Italy stawila si¢ przed sadem i wniosta o oddalenie zadan L. Guidy.
W ramach powddztwa wzajemnego spétka ta wniosta o zasadzenie od L. Guidy zwrotu nienaleznie
otrzymanej przez niego kwoty 143816,29 EUR z tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych,
ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop oraz nadwyzki z powodu zastosowania blednego kursu
wymiany miedzy polskim zlotym a euro, uscislajac, ze PL Poland o$wiadczeniem z dnia 3 grudnia
2014 r. scedowala na nia te wierzytelnosci.

Livio Guida podnidst, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 oraz z art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
wloski sad nie jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa wzajemnego PL Italy.

Wyrokiem ogloszonym w dniu 14 wrze$nia 2015 r. Tribunale di Torino (sad rejonowy w Turynie)
zasadzil od PL Italy na rzecz L. Guidy kwote 100000 EUR tytulem naprawienia szkody niemajatkowej
wynikajacej ze zniestawiajacego charakteru rozwigzania stosunku pracy, oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie i stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ do rozpoznania powddztwa wzajemnego PL
Italy na rzecz sadéw polskich.

W tym wzgledzie sad ten stwierdzil, ze poprzez przedlozenie odpowiednich dokumentéw L. Guida
wykazal swoje stale miejsce zamieszkania w Polsce.

Orzek! jednak, ze chociaz art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje odstepstwo od
obowiazku wytaczania przez pracodawcédw powoéddztwa przeciwko pracownikom w panstwie
czlonkowskim, w ktérym pracownicy ci maja miejsce zamieszkania, to odstepstwo to znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy pracodawca zamierza dochodzi¢ wierzytelnosci powstalych w jego sferze
prawnej, natomiast nie ma zastosowania, gdy pracodawca dochodzi roszczen, ktére poczatkowo nie
byly jego wlasnymi roszczeniami, a ktére nastepnie nabyl w drodze umowy.

PL Italy wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Corte d’appello di Torino (sadu
apelacyjnego w Turynie, Wtochy), Zzadajac uchylenia wyroku zasadzajacego naprawienie szkody
niemajatkowej i ponawiajac powddztwo wzajemne.

Sad ten stawia sobie pytanie, czy w $wietle art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 pracodawca majacy
siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, ktéry zostal pozwany przez swojego bytego
pracownika przed sadem tego panstwa czlonkowskiego, ma zgodnie z art. 19 owego rozporzadzenia
mozliwo$¢ wniesienia powddztwa wzajemnego przeciwko temu pracownikowi przed sad rozpoznajacy
powodztwo gléwne.

4 ECLIL:EU:C:2018:478
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W wypadku gdy taka mozliwo$¢ mozna wywie$¢ z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy postanowienie to przyznaje jurysdykcje sadowi rozpoznajacemu
powodztwo gléwne réwniez w sytuacji, gdy z jednej strony powddztwo wzajemne wniesione przez
pracodawce odnosi sie do wierzytelno$ci przekazanej przez inna osobe, ktéra jest na mocy réwnolegtlej
umowy o prace réwniez pracodawca tego samego pracownika, a z drugiej strony powédztwo wzajemne
opiera si¢ na umowie o cesje wierzytelnosci zawartej miedzy pozwanym pracodawca a pierwotnym
posiadaczem roszczenia po wytoczeniu powddztwa gléwnego przez pracownika.

W tych okolicznosciach Corte d’appello di Torino (sad apelacyjny w Turynie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stwarza pracodawcy majacemu siedzibe w panstwie
czlonkowskim Unii, ktéry zostal pozwany przez swojego bylego pracownika przed sadem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe (zgodnie z art. 19 rozporzadzenia), mozliwo$¢ wniesienia
powddztwa wzajemnego przeciwko pracownikowi przed ten sam sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo gléwne?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 dopuszcza jurysdykcje sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo
gtéwne, réwniez w wypadku gdy powddztwo wzajemne wniesione przez pracodawce nie dotyczy
wierzytelnosci, ktora pierwotnie przystugiwala pracodawcy, lecz wierzytelnosci, ktéra poczatkowo
przystugiwata innemu podmiotowi (ktdry jednoczesnie byt pracodawca tego samego pracownika na
podstawie réwnoleglej umowy o prace), a powddztwo wzajemne opiera si¢ na umowie cesji
wierzytelnosci, zawartej pomiedzy pracodawca i pierwotnym wierzycielem w dacie pdzniejszej od
daty wytoczenia powddztwa gléwnego przez pracownika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wykladni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przepis ten przyznaje pracodawcy prawo do wytoczenia przed sadem, przed ktéry pracownik wytoczyt
powodztwo gléwne, powddztwa wzajemnego opartego na umowie cesji wierzytelnosci zawartej miedzy
pracodawca a pierwotnym posiadaczem wierzytelnosci po wytoczeniu powéddztwa gtéwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze w odniesieniu do sporéw dotyczacych umoéw
o prace w sekcji 5 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 okreslono szereg regul, ktére — jak wynika
z motywu 13 tego rozporzadzenia — maja na celu ochrone slabszej strony umowy za pomoca
przepiséw jurysdykcyjnych korzystniejszych dla intereséw tej strony (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Nogueira i in., C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, pkt 49).

Przepisy te umozliwiaja bowiem pracownikowi pozwanie pracodawcy przed sad, ktéry pracownik
uznaje za najblizszy z punktu widzenia swych intereséw, przyznajac mu mozliwo$¢ wszczecia
postepowania przed sadem w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy lub przed sadem miejsca,
w ktérym pracownik zwykle wykonuje prace, lub — gdy praca ta nie jest wykonywana w tym samym
panstwie — przed sadem miejsca, w ktéorym znajduje sie przedsiebiorstwo, ktére zatrudnito
pracownika. Przepisy wspomnianej sekcji ograniczaja takze mozliwo$¢ wyboru sadu przez pracodawce,
ktéry wszczyna postepowanie przeciwko pracownikowi, a takze mozliwo$¢ odstapienia od okreslonych
w tym rozporzadzeniu przepiséw jurysdykcyjnych (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in.,
C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, pkt 50).

Po drugie, przepisy zawarte w sekcji 5 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 maja charakter nie tylko

szczegblny, lecz takze wyczerpujacy (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in., C-168/16
i C-169/16, EU:C:2017:688, pkt 51).
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W odniesieniu do powddztw wzajemnych norma przewidziana w art. 6 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 zostala wlaczona do art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 22 maja 2008 r.,
Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, pkt 22).

Mimo to z brzmienia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze odwolanie sie przez
pracownika do norm jurysdykcyjnych, ktére sa korzystniejsze dla jego intereséw, nie moze wplywa¢ na
prawo do wniesienia powodztwa wzajemnego przed sadem, przed ktéry wytoczono powddztwo gltéwne.

Wynika stad, ze w sytuacji gdy przestrzega sie dokonanego przez pracownika wyboru sadu wlasciwego
do zbadania jego pozwu, osiagniety zostaje cel uprzywilejowania tego pracownika i nie ma potrzeby
ograniczania mozliwosci rozpoznania tego pozwu wraz z powddztwem wzajemnym w rozumieniu
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

Co sie tyczy pojecia ,powddztwa wzajemnego”, ktére nie zostalo zdefiniowane w art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy — majac na uwadze to, co przypomniano w pkt 26 niniejszego
wyroku — uwzgledni¢ pojecie ,powddztwa wzajemnego” zawarte w art. 6 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 w wykladni nadanej mu przez Trybunal. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze ze
wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwos$ci przyznanie sadowi jurysdykcji
szczegolnej dla rozpoznania powddztwa wzajemnego pozwala stronom na uzyskanie — w ramach tego
samego postepowania i przed tym samym sadem - rozstrzygniecia w przedmiocie wszystkich
wzajemnych roszczenn majacych wspdlne zrédlo. W ten sposéb unika sie mnozenia zbednych
postepowan (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, pkt 37).

Takie wspdlne zZrédlo powddztwa pierwotnego i wzajemnego moze znajdowac sie¢ w umowie albo, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, w sytuacji faktycznej, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze L. Guida zawarl umowe o prace z PL Italy, ktéra posiada
100% udzialéw w spélce PL Poland, przed zawarciem z nig szczegdlnej ,réwnoleglej” umowy o prace,
na ktorej PL Italy opiera swoje powodztwo wzajemne. Nawet jezeli postepowanie wszczete przez
L. Guide dotyczy pierwotnej umowy, rozwigzanie z nim stosunku pracy przez PL Italy, ktére L. Guida
podwaza w tym postepowaniu, wynika z tych samych faktéw co powddztwo wzajemne wniesione przez
PL Italy.

W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wzajemne roszczenia L. Guidy i PL Italy maja wspélne
zrédlo w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 29 niniejszego wyroku i ze w zwiazku z tym
sad, przed ktéry wytoczono powddztwo gléwne, jest wlasciwy do zbadania powddztwa wzajemnego.

Wreszcie, poniewaz sad, przed ktéry pracownik wytoczyl powédztwo gléwne nie jest z géry znany
pracodawcy, nie moze mie¢ znaczenia okoliczno$¢, ze ten ostatni nabyl wierzytelnos$¢, na ktdrej opiera
sie powddztwo wzajemne, dopiero po skierowaniu sprawy do tego sadu.

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym przepis ten przyznaje
pracodawcy prawo do wytoczenia przed sadem, przed ktéry pracownik wytoczyl powodztwo gléwne,
powddztwa wzajemnego opartego na umowie cesji wierzytelnosci zawartej miedzy pracodawca
a pierwotnym posiadaczem wierzytelnosci po wytoczeniu pierwotnego powddztwa.

6 ECLIL:EU:C:2018:478
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym przepis ten przyznaje pracodawcy prawo do wytoczenia przed sadem,
przed ktory pracownik wytoczyl powodztwo gléowne, powddztwa wzajemnego opartego na
umowie cesji wierzytelnosci zawartej miedzy pracodawca a pierwotnym posiadaczem
wierzytelnosci po wytoczeniu powddztwa gléwnego.

Podpisy
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