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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 25 stycznia 2018 r.'

Sprawa C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
przeciwko
Consorci Sanitari de Terrassa

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (sad pracy nr 2 w Terrassie, Hiszpania)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoleczna — Praca na czas
okres$lony — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Zasada niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony — Pojecie warunkéw pracy — Prawo pracownika do przywrdcenia do pracy w przypadku
naruszajgcego prawo rozwigzania stosunku pracy ze wzgledéw dyscyplinarnych — Umowa o prace na
czas okreslony w formie umowy o zastepstwo — Umowa o prace w sektorze publicznym —
Odmienne traktowanie w poréwnaniu do 0séb zatrudnionych na stale — Umowa o prace na czas
nieokreslony, ale nie na stale w rozumieniu prawa hiszpanskiego

I. Wprowadzenie

1. Czy dochodzi do dyskryminacji, jezeli pracownikowi zatrudnionemu w sektorze publicznym na czas
okreslony w wypadku naruszajacego prawo wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce nie
przystuguje prawo do przywrdcenia do pracy, podczas gdy pracownikowi sektora publicznego
zatrudnionemu na stale ustawa gwarantuje wlasnie takie prawo?

2. Taka jest istota zagadnienia prawnego, ktéorym musi si¢ zaja¢ Trybunal w niniejszym postepowaniu
prejudycjalnym. Po raz kolejny przedmiotem zainteresowania jest pozycja prawna pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony w Hiszpanii, a mianowicie w kontekscie szczegdlnego rodzaju
zatrudnienia na czas okre§lony: ,umowy o prace o zastepstwo”? w sektorze publicznym,
przeksztalconej nastepnie w ,umowe o prace na czas nieokreslony, ale nie na stale”.

3. Konkretnie chodzi o przypadek hiszpanskiej pielegniarki, Gardenii Yolandy Vernazy Ayovi,
zwolnionej ze wzgledéw dyscyplinarnych, ktéra dochodzi obecnie przed sadami krajowymi
przywrécenia do pracy w szpitalu. Przedmiotem sporu jest to, czy G. Vernazie Ayovi, tak samo jak
pracownikom sektora publicznego zatrudnionym na stale, przysluguje prawo do przywrdcenia do
pracy, jezeli okaze sie, ze jej zwolnienie nastapilo z naruszeniem prawa. Przy ocenie tego zagadnienia
znaczenie maja miedzy innymi takze cechy szczegdlne zatrudniania w sektorze publicznym.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 W jezyku hiszpanskim: contrato de trabajo de interinidad.
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4. Niniejsza sprawa zalicza sie do serii postepowan w sprawie wydania orzeczen w trybie
prejudycjalnym dotyczacych zasady niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
z ktérych pewne dotycza zagadnien prawnych zwiazanych z hiszpanska umowa o prace o zastepstwo,
natomiast kilka dalszych spraw dotyczy innych typéw umoéw o prace na czas okre$lony wystepujacych
w Hiszpanii®.

5. Wyrok Trybunatu w niniejszej sprawie moze stanowi¢ dalszy element w orzecznictwie dotyczacym
ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony przed naduzyciami i dyskryminacja, ktéra to
ochrona jest od dluzszego czasu spolecznym celem Unii Europejskiej.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. W niniejszej sprawie unijne ramy prawne tworzy dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)*
(zwana dalej ,dyrektywa 1999/70”). Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest wykonanie rzeczonego
porozumienia ramowego (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), zawartego dnia 18 marca
1999 r. miedzy trzema gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)
i stanowiacego zalacznik do tej dyrektywy.

7. Ogélnym celem porozumienia ramowego jest ustalenie ,ogélnych zasad i minimalnych wymogéw
dotyczacych uméw o prace na czas okreslony, a przy tym miedzy innymi poprawa jakosci pracy na
czas okreslony poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji [...]”°. Stanowi ono odzwierciedlenie
woli partneré6w spolecznych ,ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na
wypadek dyskryminujacego traktowania”®.

8. Porozumienie ramowe jest oparte przy tym na zalozeniu, ,Zze umowy zawarte na czas nieokreslony
sa i pozostana powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami”’.
Jednoczesnie porozumienie ramowe uznaje, Ze umowy o prace na czas okre$lony ,stanowia ceche
zatrudnienia w niektérych galeziach, zawodach i pracach [i] moga odpowiada¢ jednoczesnie tak
pracodawcom, jak i pracownikom”®. Jest ono rozumiane jako ,wktad w tworzenie lepszej réwnowagi

miedzy »elastyczno$cia czasu pracy a bezpieczefistwem pracownikow«””.

3 W szczegélnosci umowy o zastepstwo dotycza wyrok z dnia 14 wrzeénia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, zwany
»wyrokiem de Diego Porras I”) oraz jeszcze zawista sprawa de Diego Porras (C-619/17, zwana ,sprawg de Diego Porras II”), a takze zawisla
sprawa Montero Mateos (C-677/16). W drugiej z tych spraw (EU:C:2017:1022) oraz w sprawie Grupo Norte Facility (C-574/16.
EU:C:2017:1021) przedstawitam opinie w dniu 20 grudnia 2017 r. Ponadto nalezy wskaza¢ na zawista sprawe Rodriguez Otero (C-212/17).

Dz.U. 1999, L 175, s. 43.

Motyw 14 dyrektywy 1999/70.

Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego.

Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego; zob. réwniez pkt 6 jego postanowien ogélnych.

Punkt 8 postanowien ogélnych porozumienia ramowego; zob. réwniez akapit drugi preambuly tego porozumienia.

O 0 N O Ul

Akapit pierwszy preambuly porozumienia ramowego; zob. takze pkt 3 i 5 jego postanowieri ogdlnych.
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9. Klauzula 1 porozumienia ramowego okresla jego przedmiot w nastepujacy sposéb:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

10. Co sie tyczy zakresu stosowania porozumienia ramowego, jego klauzula 2 pkt 1 stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”.

11. W klauzuli 3 porozumienia ramowego zostaly zawarte nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszego porozumienia:

1) »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasnigcia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okre§lony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.

2) »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym
samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwotanie do wlasciwego ukladu zbiorowego
lub, w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka”.

12. Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, a jej
odnos$ny fragment brzmi nastepujaco:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

B. Prawo krajowe

13. Majacymi znaczenie regulacjami prawa hiszpanskiego sa przepisy statutu podstawowego oséb

zatrudnionych w sektorze publicznym '’ oraz przepisy kodeksu pracy''.

10 Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015 (jednolity tekst ustawy
o statucie podstawowym oséb zatrudnionych w sektorze publicznym, zatwierdzony przez krélewski dekret ustawodawczy 5/2015) z dnia
30 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r., s. 103105).

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015 (jednolity tekst ustawy — kodeks
pracy, zatwierdzony przez krélewski dekret ustawodawczy 2/2015) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r.,
s. 100224).
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Kategoria pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na state

14. Osoby zatrudnione w sektorze publicznym w Hiszpanii sa urzednikami lub pracownikami sektora
publicznego.

15. Pracownicy sektora publicznego sa zatrudniani na podstawie uméw o prace i mozna ich podzieli¢
dla celéw niniejszej sprawy na trzy grupy:

— pracownicy zatrudnieni na stale na podstawie umowy, ktérzy zostali zatrudnieni po
przeprowadzeniu postepowania rekrutacyjnego i maja gwarantowane miejsce pracy,

— pracownicy kontraktowi, ktérzy wykonuja swoja prace bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania rekrutacyjnego na podstawie ,umowy na czas nieokreslony, ale nie na stale” oraz

— pracownicy kontraktowi zatrudnieni na czas okreslony.

16. Zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo (Hiszpania)” uznaje si¢ za pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale w rozumieniu drugiej z wymienionych kategorii
miedzy innymi takich pracownikéw, ktérzy w wyniku naduzycia zostali zatrudnieni na podstawie uméw
o prace na czas okreslony. Jednakze takze umowa o zastepstwo moze prowadzi¢ do powstania stosunku
pracy na czas nieokre$lony, ale nie na state.

Skutki prawne niezgodnego z prawem zwolnienia ze wzgledow dyscyplinarnych

17. Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 kodeksu pracy w wypadku niedopuszczalnego zwolnienia pracownika
pracodawca moze wybiera¢ co do zasady, czy przywréci pracownika do pracy i zaplaci mu
wynagrodzenie nalezne za okres od zwolnienia do sadowego stwierdzenia jego niedopuszczalnosci, czy
tez zaptaci odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 33 dnidwkom za kazdy rok zatrudnienia, nie
wiecej jednak niz 24 wynagrodzenia miesigczne.

18. Uregulowanie zawarte w art. 56 ust. 1 i 2 kodeksu pracy obowigzuje w odniesieniu zaréwno do
pracownikéw sektora prywatnego, jak i do niektérych kategorii oséb zatrudnionych w sektorze
publicznym, a mianowicie, po pierwsze, do 0séb zatrudnianych w sektorze publicznym na podstawie
uméw na czas okreslony oraz, po drugie, do pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym na
czas nieokreslony, lecz nie na stale, tj. do okreslonych powyzej w pkt 15 kategorii drugiej i trzeciej.

19. W odstepstwie od powyzszego uregulowania art. 96 ust. 2 statutu podstawowego o0séb
zatrudnionych w sektorze publicznym stanowi, ze osoby zatrudnione w sektorze publicznym na stale

nalezy przywréci¢ do pracy, jezeli stwierdzi sie¢ niedopuszczalno$¢ zwolnienia dokonanego po
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego z uwagi na powazne naruszenie obowiazkéw.

12 Sad najwyzszy (Hiszpania).
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Umowa o zastepstwo

20. Umowa o zastepstwo stanowi szczegélny typ umowy o prace, uregulowany w przepisie
wykonawczym do kodeksu pracy — a mianowicie w art. 4 dekretu krélewskiego 2720/1998 *°. Umowa
ta moze by¢ zawierana w celu ustanowienia zastepstwa za pracownika, ktéremu na podstawie przepisu
prawa, ukladu zbiorowego lub umowy indywidualnej przystuguje prawo do zachowania jego stanowiska
pracy. Moze ona réwniez by¢ zawierana w celu zapewnienia tymczasowej obsady miejsca pracy,
a mianowicie na okres postepowania rekrutacyjnego lub postepowania dotyczacego awansu, majacych
na celu obsadzenie tego miejsca na stale.

II1. Stan faktyczny i postepowanie gtéwne

21. Gardenia Vernaza Ayovi byla zatrudniona od dnia 30 maja 2006 r. w Hiszpanii jako pielegniarka.
Poczatkowo jej pracodawca byla Fundacié Sant Llatzer, po krétkim okresie czasu jej stosunek pracy
zostal przeniesiony na Consorci Sanitari de Terrassa'’. Consorci jest osoba prawna prawa publicznego
nalezaca do hiszpanskiego sektora publicznego, prowadzaca szpital w Terrassie. Gardenia Vernaza
Ayovi wykonywala tam swoja prace poczatkowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, a pdzniej jako
pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na zmianie popotudniowej.

22. Stosunek pracy G. Vernazy Ayovi wynikal poczatkowo z pierwszej umowy na czas okreslony
o zastepstwo, ktéra obowigzywala od dnia 30 maja 2006 r. do dnia 14 sierpnia 2006 r., a nastepnie od
dnia 15 sierpnia 2006 r. z kolejnej umowy o prace o zastepstwo, rowniez zawartej na czas okreslony,
ktora przeksztalcita sie z dniem 28 grudnia 2006 r. w ,stosunek pracy na czas nieokreslony, ale nie na
stale” w rozumieniu orzecznictwa hiszpanskiego *.

23. W dniu 20 lipca 2011 r. G. Vernaza Ayovi poprosila ze wzgledéw osobistych o urlop, ktéry zostal
jej poczatkowo udzielony na okres jednego roku, a nastepnie dwa razy przediuzony, za kazdym razem
o dalszy rok.

24. Gdy G. Vernaza Ayovi w dniu 19 czerwca 2014 r. wystapila o przywrdcenie do pracy, Consorci
zawiadomila ja, ze w jej dotychczasowym obszarze zatrudnienia brak jest odpowiednich lub
podobnych wolnych miejsc pracy dla pielegniarek. W zwigzku z tym G. Vernaza Ayovi wziela
pieciokrotnie, bez powodzenia, udzial w wewnetrznych postepowaniach rekrutacyjnych. Wreszcie
Consorci przyznalo jej stanowisko w wymiarze 46,66% dnia pracy, na zmiane popoludniowa i na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ale nie na stale.

25. Gardenia Vernaza Avyovi oé$wiadczyla w zwigzku z tym, ze nie akceptuje zadnych zmian
w warunkach pracy istniejacych przed udaniem si¢ przez nig na urlop ze wzgledéw osobistych,
a w maju 2016 r. nie wyrazita tez zgody na przekazany jej harmonogram pracy.

26. Gdy G. Vernaza Ayovi nie stawila si¢ do pracy w godzinach wynikajacych z harmonogramu pracy,
zagrozono jej podjeciem dzialan dyscyplinarnych i wreszcie wszczeto wobec niej postepowanie
dyscyplinarne. W ramach owego postepowania dyscyplinarnego G. Vernaza Ayovi zostala w dniu
15 lipca 2016 r. zwolniona ze wzgledéw dyscyplinarnych z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecnos¢
W pracy.

13 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracién
determinada (krélewski dekret ustawodawczy 2720/1998 wykonujacy art. 15 kodeksu pracy w zakresie uméw na czas okreslony) z dnia
18 grudnia 1998 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 1999 r., s. 568).

14 Konsorcjum zdrowotne w Terrassie.
15 Zobacz w tym wzgledzie pkt 15 i 16 niniejszej opinii.
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27. W dniu 26 sierpnia 2016 r. G. Vernaza Ayovi wniosta powédztwo do Juzgado de lo Social n°® 2 de
Terrassa (Hiszpania)'®, sadu odsylajacego, skierowane przeciwko zwolnieniu z pracy ze wzgledéw
dyscyplinarnych. Powddka jest zdania, ze jej zwolnienie z pracy ze wzgledéw dyscyplinarnych jest
sprzeczne z prawem i zada nakazania Consorci jej ponownego przyjecia do pracy na warunkach pracy
takich samych jak przed zwolnieniem i wyplaty wynagrodzenia, ktérego nie otrzymata, lub zaplaty
maksymalnego ustawowego odszkodowania.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

28. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., ktére wplyneto w dniu 22 lutego 2017 r., Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (sad pracy nr 2 w Terrassie, Hiszpania) przedlozyl Trybunalowi zgodnie
z art. 267 TFUE nastepujace pytania do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym:

»1) Czy nalezy uznaé, ze zakresem pojecia »warunkéw pracy«, o ktérym mowa w klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony stanowiacego zalacznik do dyrektywy
1999/70, objete sa skutki prawne zwolnienia dyscyplinarnego uznanego za sprzeczne z prawem,
a w szczego6lnosci skutki prawne przewidziane w art. 96.2 statutu podstawowego o0séb
zatrudnionych w sektorze publicznym?

2) Czy stanowi dyskryminacje w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony sytuacja taka jak przewidziana w art. 96 ust. 2 statutu podstawowego oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym, w ktérej zwolnienie dyscyplinarne pracownika
zatrudnionego na state w sektorze publicznym w wypadku stwierdzenia jego niedopuszczalnosci —
bezprawno$ci — wymaga zawsze przywrdcenia pracownika na stanowisko, lecz gdy pracownik jest
zatrudniony na czas nieokreslony [ale nie na stale] lub tymczasowo i wykonuje przy tym te same
zadania, co pracownik zatrudniony na stale, zapewniona jest mozliwo$¢ nieprzywracania go na
stanowisko w zamian za odszkodowanie?

3) Czy odmienne traktowanie mogloby by¢ uzasadnione w sytuacji opisanej w poprzednim pytaniu,
gdyby rozpatrywac ja nie w $wietle dyrektywy, lecz w $wietle art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?”.

29. W postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunalem uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez
Consorci Sanitari de Terrassa, rzad hiszpanski oraz Komisje Europejska. Te same strony, podobnie jak
G. Vernaza Ayovi, byly reprezentowane na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r.

V. Wiasciwo$¢ Trybunalu

30. Hiszpania kwestionuje wlasciwo$¢ Trybunalu do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, gdyz stosunek pracy istniejacy pomiedzy G. Vernaza Ayovi a Consorci jest
wylacznie stosunkiem o charakterze prywatnoprawnym, w odniesieniu do ktérego nie moze znalez¢
zastosowania sporne uregulowanie dotyczace ustawowego prawa do przywrdcenia do pracy zawarte
w art. 96 ust. 2 statutu podstawowego os6b zatrudnionych w sektorze publicznym.

31. Zgodnie z art. 267 TFUE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
prawa Unii. Z uwagi na to, ze zaréwno dyrektywa 1999/70 wraz z zalaczonym porozumieniem

ramowym, jak i art. 20 karty praw podstawowych sa przepisami prawa Unii, nie ma watpliwosci
w kwestii wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

16 Sadu pracy nr 2 w Terrassie (Hiszpania).
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32. W rzeczywistosci Hiszpania porusza w mniejszym zakresie zagadnienie wlasciwosci Trybunatu niz
kwestie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Hiszpania odnosi sie
w tym przypadku do kategorii pytan prejudycjalnych o charakterze czysto hipotetycznym, ktére nie
maja zadnego zwiazku z rzeczywistoscia sporu zawislego przed sadem krajowym, i uzasadnia to
okolicznoscia, ze pracownicy tacy jak G. Vernaza Ayovi a priori nie moga powolywac si¢ na art. 96
ust. 2 statutu podstawowego os6b zatrudnionych w sektorze publicznym.

33. Dokladnie jednak tego zagadnienia dotyczy zasadniczy problem z zakresu prawa Unii wystepujacy
w niniejszej sprawie: wlasnie dlatego, ze ustawodawca krajowy wylaczyl mozliwos¢ podnoszenia przez
kategorie o0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym na czas nieokreslony, ale nie na stale,
wynikajacego z art. 96 ust. 2 statutu podstawowego oséb zatrudnionych w sektorze publicznym
roszczenia o przywrécenie do pracy, pojawia sie zagadnienie, czy okoliczno$¢ ta nie stanowi
dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Zagadnienie to nie jest w zadnej mierze
hipotetyczne i wymaga udzielenia uzytecznej odpowiedzi '’

34. W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny,
a Trybunat jest wlasciwy do jego rozpatrzenia.

VI. Ocena merytoryczna pytan prejudycjalnych

35. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wystepuje zakazana przez
prawo Unii dyskryminacja, gdy pracownicy sektora publicznego zatrudnionej na czas okreslony
w wypadku naruszajacego prawo wypowiedzenia jej stosunku pracy przez pracodawce nie przystuguje
prawo do przywrdcenia do pracy, podczas gdy prawo krajowe zapewnia takie prawo pracownikom
sektora publicznego zatrudnionym na stale.

36. Kontekstem tych pytan jest okolicznos¢, ze art. 96 ust. 2 hiszpanskiego statutu podstawowego oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym przewiduje ustawowe roszczenie o przywrécenie do pracy
jedynie dla oséb na stale zatrudnionych w sektorze publicznym, podczas gdy w stosunku do
wszystkich innych pracownikéw zastosowanie znajduje art. 56 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracodawca po dokonaniu naruszajacego prawo wypowiedzenia ma swobodny wybdér pomiedzy
przywroceniem pracownika do pracy i zaplata odszkodowania.

37. Nie jest przedmiotem niniejszego postepowania prejudycjalnego zagadnienie, czy wypowiedzenie
stosunku pracy G. Vernazy Ayovi rzeczywiscie naruszalo prawo. Dokonanie niezbednych ustalen
w tym zakresie jest wylacznie zadaniem sadu odsylajacego.

A. Uwaga wstepna w przedmiocie zakresu stosowania porozumienia ramowego

38. W odniesieniu do zakresu stosowania porozumienia ramowego Trybunal wyjasnil juz, ze jego
postanowienia obejmuja réwniez zatrudnionych na czas okreslony pracu)e;cych dla organéw
administracji lub innych jednostek sektora publicznego' oraz ze pracownicy ci moga bezposrednio
powolywac sie przed sadami krajowymi wobec tych organéw lub jednostek na klauzule 4 pkt 1
porozumienia ramowego

17 Podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 24).

18 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 54—57); z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 25); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 38—40); z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 67).

19 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 68); z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830,
pkt 28).
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39. Tak wiec co do zasady mozna bezposrednio powotywac sie takze wobec Consorci, osoby prawnej
prawa publicznego, na zawarta w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego zasade niedyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

40. Consorci wskazuje jednak stanowczo, ze G. Vernaza Ayovi nie jest wcale osoba zatrudniong na czas
okreslony, lecz jest, przeciwnie, osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ktéra a priori nie moze powolywal si¢ na porozumienie ramowe. Takze argumentacja Hiszpanii
zmierza miejscami w tym kierunku.

41. Faktycznie, porozumienie ramowe stosuje si¢ wylacznie do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony. Wynika to z samego tytulu i potwierdza to réwniez definicja jego zakresu stosowania
zawarta w jego klauzuli 2 pkt 1. Zgodnie z nia porozumienie ramowe ma zastosowanie do
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy
okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
cztonkowskich.

42. W niniejszej sprawie sad krajowy, powolujac sie¢ na orzecznictwo sadéw najwyzszych instancji
w Hiszpanii, informuje, ze taka umowa jak ta, ktérej strona byla G. Vernaza Ayovi, powinna by¢
traktowana zgodnie z kryteriami obowiazujacymi w prawie krajowym jako umowa o prace na czas
okreslony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal musi przyja¢ za podstawe w postepowaniu
prejudycjalnym ocene krajowego stanu prawnego, na ktérej oparl sie sad odsylajacy w postanowieniu
odsylajacym, oraz kwalifikacje prawna stanu faktycznego postepowania gléwnego, ktéra przyjal sad
odsylajacy — i to nawet wtedy, gdy poszczegdlne strony postepowania, jak na przyktad Consorci
i Hiszpania, przedstawiaja odmienne stanowiska *.

43. Poza tym taka umowa o prace, jak sporna w niniejszej sprawie hiszpanska umowa o zastepstwo,
wykazuje takze z punktu widzenia prawa Unii wszelkie cechy umowy o prace na czas okreslony.
Zgodnie z definicja zawarta w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego decydujace znaczenie ma to,
ze termin wygasniecia stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
doktadnie okreslonej daty, wykonanie okres$lonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.

44. Co prawda, w umowie o prace o zastepstwo, takiej, ktorej strona byla G. Vernaza Ayovi, nie jest
przewidziana konkretna data kalendarzowa jako termin wygasniecia stosunku pracy. Moze by¢ tez
i tak, ze dokonane w prawie krajowym przyporzadkowanie takiej pracownicy jak G. Vernazy Ayovi do
os6b ,zatrudnionych na czas nieokre$lony, ale nie na stale” z uwagi na uzycie przymiotnika
»nieokreslony” prowadzi do pewnego zametu pojeciowego i moze wskazywaé przy powierzchownej
ocenie nawet na staly stosunek zatrudnienia.

45. Decydujace znaczenie ma jednak okoliczno$¢, ze umowa o prace o zastepstwo konczy sie zawsze
automatycznie wraz z wystapieniem okreslonego zdarzenia, a mianowicie, albo z chwila powrotu
pracownika, ktéremu przystuguje prawo do zachowania swojego stanowiska pracy, albo z chwila
zakonczenia postgpowania rekrutacyjnego przeprowadzanego w celu obsadzenia wolnego stanowiska
stuzbowego pracownikiem zatrudnionym na stale. Nie jest to zatem, jak wskazuje na to juz uzycie stéw
»hie na stale”, wlasnie staly stosunek zatrudnienia, lecz — wrecz przeciwnie — stosunek pracy powstaty
na pewien okres, ktérego punkt koncowy jest jedynie sprzezony ze swego rodzaju niepewnoscia w tym
zakresie, w jakim nie jest znana jego dokladna data kalendarzowa.

20 Zobacz wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in. (C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 114); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 13); z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 24).
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46. Innymi stowy, jest oczywiste, ze taki stosunek pracy jak ten, ktérego strong byla G. Vernaza Ayovi,
wygasnie z chwila nastapienia okreslonego (i co najmniej domyslnie okreslonego w umowie)
wydarzenia — powrotu albo pierwszego przyjecia do pracy osoby zatrudnionej na stale; nieokreslony
jest jedynie dokladny dzien, w ktérym dojdzie do tego zdarzenia. Jest to wystarczajace dla przyjecia, ze
chodzi o umowe o prace na czas okre$lony w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego.

47. Wreszcie Consorci podnosi, Ze porozumienie ramowe znajduje zastosowanie do hiszpanskich
uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony, ale nie na stale, jedynie wtedy, gdy chodzi
o zastosowanie sankcji w wypadku dokonania przez publicznoprawnego pracodawce naduzycia przy
stosowaniu tego rodzaju umowy. W tym wzgledzie Consorci powoluje si¢ na postanowienie w sprawie
Leén Medialdea, ktorego przedmiotem byly sankcje za stanowiace naduzycie stosowanie kolejnych
umoéw na czas okreslony ™.

48. Takze ten argument musi jednak zosta¢ oddalony. Jest on oparty na blednym rozumieniu
postanowienia w sprawie Leén Medialdea. Nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, jakoby wystepowanie
naduzycia bylo przeslanka do stosowania porozumienia ramowego w stosunku do pracownikéw,
ktorych stosunek pracy jest oparty na hiszpanskiej umowie o zastepstwo, jedynie na tej podstawie, ze
w owym postanowieniu zwalczanie naduzycia bylo zagadnieniem pierwszoplanowym. Nie nalezy
zaciera¢ granicy pomiedzy z jednej strony przestankami stosowania porozumienia ramowego
a z drugiej strony zawartymi w porozumieniu ramowym postanowieniami dotyczacymi zwalczania
dyskryminacji (klauzula 4) oraz naduzy¢ (klauzula 5).

49. Podsumowujac, taka pracownica jak G. Vernaza Ayovi, ktérej stosunek pracy jest oparty na
umowie o zastepstwo prawa hiszpanskiego, jest objeta zakresem stosowania porozumienia ramowego.

B. Pojecie warunkow pracy w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego (pierwsze
pytanie prejudycjalne)

50. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy pojecia warunkéw pracy. Poprzez to pojecie doprecyzowuje
sie przedmiotowy zakres stosowania zakazu dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, gdyz klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego, w ktérej zawarty jest ow zakaz
dyskryminacji, zakazuje w szczegélnosci mniej korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony, ,[jlezeli chodzi o warunki pracy”.

51. Sad odsylajacy pragnie obecnie uzyska¢ informacje, czy do wskazanych warunkéw pracy moze
zalicza¢ sie rowniez prawo do przywrécenia do pracy pracownika po naruszajacym prawo
wypowiedzeniu stosunku pracy przez pracodawce, ktére to prawo przystuguje w Hiszpanii osobom na
stale zatrudnionym w sektorze publicznym na podstawie art. 96 ust. 2 statutu podstawowego oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym.

52. Jedynym uczestnikiem postepowania, ktéry temu zaprzecza, jest rzad hiszpanski. Podobnie jak
w sprawach C-596/14, C-574/16 i C-677/16 rzad ten podnosi w istocie, ze za warunki pracy
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy uzna¢ jedynie warunki pracy?
w waskim rozumieniu, a nie pozostale warunki zatrudnienia®, jak przykladowo wymogi i skutki
prawne rozwigzania uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

21 Postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, pkt 41).
22 Jezyk hiszpaniski: condiciones de trabajo.
23 Jezyk hiszpanski: condiciones de empleo.
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53. Jak mogtam juz niedawno wywie$¢ w innym miejscu, nie nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem >,
Zgodnie z orzecznictwem miarodajne dla rozumienia pojecia warunkéw pracy z klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego jest bowiem wylacznie kryterium zatrudnienia, tj. okolicznos$¢, ze regulacje
stosowane w odniesieniu do pracownika czy $wiadczenia, ktérych zada, wynikaja z laczacego go
z pracodawca stosunku pracy*.

54. W réznych wersjach jezykowych porozumienia ramowego zostaly uzyte zaréwno sformulowania,
ktore odpowiadaja wyrazeniu warunki pracy, jak rowniez takie, ktére odpowiadaja wyrazeniu warunki
zatrudnienia®, przy czym nie da sie dostrzec, aby mialy tu mie¢ zastosowanie dwa odmienne pojecia.
Takie rozréznienie byloby réwniez trudne do pogodzenia z celami porozumienia ramowego oraz
calosciowa systematyka europejskiego prawa pracy.

55. Celem porozumienia ramowego jest bowiem poprawa jakosci pracy na czas okreslony poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji”. Stanowi ono odzwierciedlenie woli
partneréw spolecznych ustanowienia ogélnych ram w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w porozumieniu ramowym s3
zawarte posiadajace szczegélne znaczenie normy prawa socjalnego Unii Europejskiej, z ktérych, jako
minimalnych wymogéw o charakterze ochronnym, skorzysta¢ powinien kazdy pracownik®. Tym
samym zasada niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre§lony nie moze by¢

interpretowana zawezajaco ™.

56. Ponadto spo6jno$¢ europejskiego prawa pracy nakazuje, by nie dokonywa¢ wykladni pojecia
warunkéw pracy lub warunkéw zatrudnienia w oderwaniu od jego znaczenia w pokrewnych
przepisach prawa Unii*. W tym kontekscie nalezy szczegélnie wskazaé na dyrektywy 2000/78/WE >
i 2006/54/WE* w sprawie zwalczania dyskryminacji, konkretyzujace ogdlna zasade réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w odniesieniu do réznych kryteriow dyskryminacyjnych,
takich jak pte¢, wiek i orientacja seksualna. Wedlug utrwalonego orzecznictwa takze tym dyrektywom
podlegaja warunki zwolnieri *.

24 Zobacz w tym wzgledzie moje opinie w sprawach: Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, pkt 39-43); Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2017:1021, pkt 34-38).

25 Wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i Pettini (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 45, 46); z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratit
(C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 25); z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 28).

26 Przykladowo w niemieckiej wersji jezykowej klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nie méwi sie o warunkach pracy (Arbeitsbedingungen),
lecz o warunkach zatrudnienia (Beschdftigungsbedingungen). To samo dotyczy wersji jezykowych: francuskiej (conditions d’emploi), wloskiej
(condizioni di impiego), portugalskiej (condi¢des de emprego) i angielskiej (employment conditions).

27 Klauzula 1 lit. a) porozumienia ramowego i motyw 14 dyrektywy 1999/70.

28 Akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego.

29 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 27, 38); podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 114); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 24).

30 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38 w zwiazku z pkt 37); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 114); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 24).

31 Podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Bruno i in. (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 45, 46).

32 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

33 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

34 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 16 lutego 1982 r., Burton (19/81, EU:C:1982:58, pkt 9); z dnia 8 czerwca 2004 r., Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, pkt 36); z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, pkt 21).
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57. Podobnie jest w przypadku porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony. Zgodnie
z orzecznictwem zakresem obowigzywania zasady niedyskryminacji sa objete zaréwno przestanki
wypowiedzenia umowy o prace®, jak i skutki prawne takiego wypowiedzenia, na przyktad nalezne od
pracodawcy w kontekscie stosunku pracy — na podstawie umowy o prace lub ustawy — platnosci
dokonywane w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace*.

58. Zastosowanie tego orzecznictwa do prawa do przywrdcenia do pracy, tak jak wynika ono z art. 96
ust. 2 hiszpanskiego statutu podstawowego oséb zatrudnionych w sektorze publicznym narzuca sie
jako logiczna konsekwencja. Inaczej niz ocenia to Hiszpania, nie stoi temu na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze prawo do przywrdcenia do pracy jest ustawowym skutkiem niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Inne liczne uregulowania pozostajace w zwiazku z zakonczeniem
stosunku pracy, co do ktérych Trybunal juz uznal, ze sa one objete pojeciem warunkéw pracy, byly

réwniez oparte na przepisach ustawowych prawa krajowego ™.

59. Podsumowujac, porozumienie ramowe ogolnie oraz zawarta w nim zasada niedyskryminacji
w szczegdlnosci znajduja zatem zastosowanie do przepisu krajowego, w ktérym uregulowane jest
przywrécenie do pracy pracownikéw sektora publicznego po dokonanym przez pracodawce
naruszajacym prawo wypowiedzeniu stosunku pracy. W zwiazku z tym taki przypadek, jaki wystepuje
w niniejszej sprawie, w ktérym spdr dotyczy wlasnie takiego przywrécenia do pracy, objety jest
zakresem stosowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

C. Zasada niedyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony w swietle klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego (drugie pytanie prejudycjalne)

60. W niniejszej sprawie w centrum uwagi znajduje si¢ drugie pytanie prejudycjalne. Dotyczy ono
wykladni zakazu dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w rozumieniu klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego. W istocie ma zostaé za jego pomoca wyjasnione zagadnienie, czy
pracownicy zatrudnieni w sektorze publicznym na czas okre$lony sa dyskryminowani, jezeli po
dokonanym przez pracodawce naruszajacym prawo wypowiedzeniu ich stosunku pracy nie przystuguje
im ustawowe prawo do przywrécenia do pracy, podczas gdy osobom zatrudnionym w sektorze
publicznym na state takie prawo przyznano.

61. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stosowanym juz przez Trybunal w odniesieniu do klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego, zasada niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba
ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione*.

62. Nie jest natomiast przestanka dla stwierdzenia naruszenia zakazu dyskryminacji — inaczej niz zdaje
sie to przyjmowacé Hiszpania — jakiegokolwiek rodzaju zamiar szkodzenia lub dyskryminacji ze strony
pracodawcy.

35 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 27-29).

36 Wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35-37); z dnia 14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, pkt 29-32).

37 Wyrok z dnia 14 wrzeénia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 31, 32); podobnie juz wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35-37, takze w sprawie uregulowania dotyczacego odszkodowania); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 27-29, w sprawie terminu wypowiedzenia).

38 Wyroki: z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 65); z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, pkt 35).
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1. Odmienne traktowanie

63. Bez watpienia ograniczenie ustawowego prawa do przywrdcenia do pracy wylacznie do oséb na
stale zatrudnionych w sektorze publicznym prowadzi do odmiennego traktowania tej kategorii
pracownikéw w poréwnaniu do pracownikdéw niezatrudnionych na stale w sektorze publicznym.

64. Do grupy pracownikéw znajdujacej sie w gorszej sytuacji, ktérym zgodnie z prawem hiszpanskim
nie przysluguje ustawowe prawo do przywrécenia do pracy i ktérych przywrécenie do pracy zamiast
tego zalezy od swobodnego wyboru pracodawcy, naleza tez tacy pracownicy sektora publicznego jak
G. Vernaza Ayovi, zatrudnieni na podstawie umdéw o zastepstwo; pracownicy ci powinni by¢
traktowani zgodnie z wyrazng kwalifikacja dokonang przez sad odsylajacy jako pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony”.

65. By¢ moze jest i tak, ze korzystniejsze traktowanie, tj. ustawowe prawo do przywrdcenia do pracy,
tak jak wynika ono z art. 96 ust. 2 statutu podstawowego os6b zatrudnionych w sektorze publicznym,
przystuguje w ogdle jedynie mniejszosci pracownikéw w Hiszpanii, mianowicie osobom zatrudnionym
na stale w sektorze publicznym, podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ zatrudnionych w Hiszpanii,
w tym takze wiekszo$¢ os6b zatrudnionych na stale, jest objeta mniej korzystnym uregulowaniem
zawartym w art. 56 kodeksu pracy.

66. Jednakze dla stwierdzenia odmiennego traktowania w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego wystarcza juz, ze ,pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony” sa traktowani w sposéb mniej
korzystny niz ,poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony”. W zadnym wypadku nie
jest wymagane, by wszyscy pracownicy zatrudnieni na czas okreslony znajdowali sie¢ wobec wszystkich
pracownikéw zatrudnionych na stale w mniej korzystnej sytuacji.

67. Poza tym z klauzuli 3 pkt 2 porozumienia ramowego wynika, ze wystepowanie odmiennego
traktowania nalezy zawsze bada¢ w odniesieniu do tego samego zakladu. Dla takiego wypadku, jaki
wystepuje w niniejszej sprawie, oznacza to, ze decydujace znaczenie maja stosunki istniejace w szpitalu
w Terrassie, ktéry nalezy do sektora publicznego w Hiszpanii i ktérego pracownicy powinni wszyscy
w konsekwencji by¢ uznani za osoby zatrudnione w sektorze publicznym.

2. Poréwnywalnos¢ stanow faktycznych

68. Nalezy jednak zbada¢, czy osoby zatrudnione na stale w sektorze publicznym i znajdujace sie
w stosunku do nich w mniej korzystnej sytuacji osoby niezatrudnione na stale w tym sektorze
znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji®. Jak bowiem wynika z samego brzmienia klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego, prawo Unii zabrania dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony wzgledem poréownywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, natomiast nie
nakazuje réwnego traktowania nieporéownywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony*. Jedynie zatem w wypadku poréwnywalnosci
sytuacji réznica w konstrukcji skutkéw prawnych naruszajacego prawo wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, ktéra to konstrukcja jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, moze
stanowi¢ dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony.

39 Zobacz w tym wzgledzie pkt 42 niniejszej opinii.

40 Tak tez wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 43); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 30); z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 39, 40).

41 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 42); postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r., D’Aniello i in. (C-89/13,
EU:C:2014:299, pkt 28); podobnie takze wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 48);
a takze mysl pojawiajaca si¢ w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 39-40).
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69. Punkt wyjscia dla przemyslent odno$nie do poréwnywalnosci miedzy pracownikami zatrudnionymi
na czas okreslony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérych zobowiazany jest
dokona¢ sad odsytajacy®, zgodnie z definicja pojecia ,poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony” z klauzuli 3 pkt 2 akapit pierwszy porozumienia ramowego stanowi kwestia, czy
obaj wykonuja w danym zakladzie identyczna lub podobna prace badz zawéd. Nalezy to wyjasnid,
bioragc pod uwage okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia
i warunki pracy®.

70. W niniejszej sprawie nalezy zalozy¢, ze pracownica zatrudniona na czas okreslony, biorac pod
uwage czynnosci, ktére konkretnie miata wykonywa¢ — w szczegdlnosci charakter jej pracy, wymogi
dotyczace ksztalcenia i warunki pracy — znajduje sie w tej samej sytuacji co osoba zatrudniona na stale
w tym samym zakladzie. Jak bowiem przyznalo Consorci, G. Vernaza Ayovi wykonywala jako
pielegniarka takie sama prace jak inni pielegniarze i pielegniarki zatrudnieni na stale w szpitalu
w Terrassie. Na te okoliczno$¢ wskazuje tez wprost sad odsytajacy.

71. Tak jak przedstawitam to niedawno juz w innym miejscu®, badanie poréwnywalno$ci stanéw
faktycznych nie moze jednak ograniczy¢ sie do ogdlnego poréwnania pozycji pracownikéow
zatrudnionych na czas okre$lony i pracownikéw zatrudnionych na stale w danym zakladzie.
Decydujace znaczenie ma bowiem kwestia, czy pracownicy zatrudnieni na czas okreslony i pracownicy
zatrudnieni na stale znajduja sie w porownywalnej sytuacji takze i wlasnie w odniesieniu do danego
przedmiotu sporu.

72. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ewentualne prawo do przywrécenia do pracy po
niezgodnym z prawem wypowiedzeniu dokonanym przez pracodawce. Takie przywrécenie do pracy
stuzy, po pierwsze, skorygowaniu sprzecznego z prawem zachowania pracodawcy, ktére na dodatek
ma daleko idace konsekwencje, poniewaz dotyka istnienia stosunku pracy. Po drugie, poprzez takie
przywrocenie do pracy zaspokaja sie uzasadnione oczekiwania pracownika co do kontynuacji stosunku
pracy podczas czasu jego zwyklego trwania.

73. W odniesieniu do obu celéw — z jednej strony, skorygowania sprzecznego z prawem zachowania
pracodawcy i, z drugiej strony, zaspokojenia uzasadnionych oczekiwan pracownika — nie ma zadnej
réznicy pomiedzy pracownikiem zatrudnionym na czas okreslony a pracownikiem zatrudnionym na
stale. Istnienie stosunku pracy pracownika zatrudnionego na czas okreslony jest bowiem podczas
okresu obowigzywania jego umowy o prace nie mniej godne ochrony niz istnienie stosunku pracy jego
kolegi z pracy zatrudnionego na czas nieokre$lony. Naruszajace prawo wypowiedzenie istniejacego
stosunku pracy dokonane przez pracodawce nie jest za§ mniej sprzeczne z prawem, jezeli dotyczy ono
pracownika zatrudnionego na czas okreslony, niz gdy jego ofiara stal sie pracownik zatrudniony na
stale.

74. W konsekwencji pracownik zatrudniony na czas okreslony, taki jak G. Vernaza Ayovi, znajduje si¢
w odniesieniu do ewentualnego przywrécenia do pracy w szpitalu w poréwnywalnej sytuacji jak
pracownik sektora publicznego zatrudniony na state w tym samym szpitalu®.

42 Wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 32); z dnia 14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 42).

43 Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 66); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 31); a takze postanowienia: z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, pkt 37); z dnia 9 lutego
2017 r., Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, pkt 38); podobnie juz wyrok z dnia 31 maja 1995 r., Royal Copenhagen (C-400/93,
EU:C:1995:155, pkt 33).

44 Zobacz w tym wzgledzie moje opinie w sprawach Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, pkt 49-52) i Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2017:1021, pkt 44—47).

45 Pod tym wzgledem niniejsza sprawa roézni sie zasadniczo od zawistych spraw Grupo Norte Facility i Montero Mateos, w ktérych — w zupelnie
innym kontekscie faktycznym — zaproponowalam Trybunalowi, aby zanegowa¢ poréwnywalno$¢ pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na stale; zob. w tym wzgledzie moje opinie w sprawach Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, pkt 46—
62) i Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, pkt 41-60).
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75. Powyzszego wniosku nie podwaza okolicznos¢, ze osoby zatrudnione na stale w sektorze
publicznym w Hiszpanii ze wzgledéw konstytucyjnych® sa zatrudniane w wyniku postepowania
rekrutacyjnego, podczas gdy taka sytuacja nie wystepuje w stosunku do pracownikéw sektora
publicznego, ktérzy, podobnie jak G. Vernaza Ayovi, sa zatrudniani na podstawie umowy o prace
o zastepstwo.

76. Na pewno osoby zatrudnione na stale w sektorze publicznym korzystaja — oceniajac to bardzo
ogoélnie — z wiegkszej stabilnosci miejsca pracy niz pracownicy sektora publicznego zatrudnieni na czas
okreslony — musza jednak w tym celu poddaé sie¢ bardziej rygorystycznym warunkom przyjecia do
pracy. Jednakze w wypadku przywrdcenia do pracy po naruszajacym prawo wypowiedzeniu ze strony
pracodawcy nie chodzi wlasnie o owe warunki przyjecia do pracy, lecz jedynie o usuniecie skutkéw
prawnych takiego wypowiedzenia i przywrécenia danego pracownika do stanu, ktéry istnialby, gdyby
nie dokonano wypowiedzenia.

77. Jak trafnie podkresla to Komisja, pracownik zatrudniony na czas okreslony zostanie przywrécony
do pracy jedynie na czas pozostajacy do uplywu jego czasowo ograniczonej umowy, czyli w wypadku
umowy o zastepstwo do powrotu osoby zajmujacej uprzednio dane stanowisko pracy lub do
zakoniczenia postepowania rekrutacyjnego majacego na celu obsadzenie stanowiska na nowo?.
W zadnym razie przywrécenie do pracy pracownika zatrudnionego na czas okreslony nie powoduje
przeksztalcenia jego stosunku pracy na czas okreslony w stosunek pracy na czas nieokreslony lub do
innej poprawy sytuacji pracownika zatrudnionego na czas okre$lony w poréwnaniu do jego uprzedniej

pozycji.

78. Z uwagi na okoliczno$¢, ze pracownik zatrudniony na czas okre$lony w nastepstwie powrotu do
pracy nie uzyskuje w szczegdélnosci pozycji osoby stale zatrudnionej w sektorze publicznym, nie mozna
przeciwko niemu podnosi¢, ze nie uczestniczyl z sukcesem w postepowaniu rekrutacyjnym. Jezeli dla
pierwotnego zatrudnienia pracownika zatrudnionego na czas okreslony postepowanie rekrutacyjne nie
bylo wymagane, brak takiego postepowania rekrutacyjnego nie bedzie raczej stal na przeszkodzie
dalszemu zatrudnianiu tego samego pracownika w ramach jego dotychczasowych zajec,
w szczegélnosci w wypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — do przerwania stosunku pracy nie
prowadzilo przewinienie pracownika ani niewlasciwe wykonywanie przez niego pracy, lecz
(z zastrzezeniem stwierdzenia tego przez sad krajowy) naruszajace prawo wypowiedzenie ze strony
pracodawcy.

79. W tym kontekscie wystepuje odmienne traktowanie poréwnywalnych stanéw faktycznych, gdy
pracownikom zatrudnionym na czas okreslony w sektorze publicznym odmawia sie przywrdcenia do
pracy po naruszajagcym prawo wypowiedzeniu ich stosunku pracy dokonanym przez pracodawce,
podczas gdy osobom stale zatrudnionym w sektorze publicznym zapewnia si¢ w takiej sytuacji
ustawowe prawo do przywrécenia do pracy.

3. Uzasadnienie

80. Wreszcie pojawia sie zagadnienie, czy istnieja obiektywne powody, ktére moga uzasadniaé
odmienne traktowanie pracownikéw sektora publicznego zatrudnionych na czas okreslony i na state
w odniesieniu do ewentualnego przywrdécenia do pracy.

46 W odniesieniu do dostepu do urzedéw publicznych w Hiszpanii obowiazuja zasady réwnosci, zdatnosci i kwalifikacji (zob. art. 23 ust. 2
i art. 103 ust. 3 hiszpanskiej konstytucji).

47 Szczegdlng problematyka niemozliwosci przywrdcenia do pracy, na przyklad z uwagi na majacy w miedzyczasie miejsce powrdt osoby zajmujacej
uprzednio dane stanowisko, zajmuje si¢ ponizej w pkt 90-95 niniejszej opinii.
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81. Za pomoca wskazania na powody obiektywne, takiego jak zawarte miedzy innymi w klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego, europejscy partnerzy spoleczni — i w ostatecznosci takze prawodawca
Unii — wyrazaja podstawowa mysl, ze umowy o prace na czas okre$lony nie moga by¢ wykorzystywane
przez pracodawcéw do pozbawienia odno$nych pracownikéw praw przyznanych poréwnywalnym
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony*.

82. Hiszpania i Consorci wskazuja na cechy szczegdlne sektora publicznego, ktére miedzy innymi
znajduja swoja podstawe w konstytucji hiszpanskiej, i w ocenie tych uczestnikdw postepowania
wymagaja, by prawo do przywrécenia do pracy po naruszajacym prawo wypowiedzeniu stosunku
zatrudnienia zapewni¢ jedynie osobom stale zatrudnionym w sektorze publicznym, ale nie na rzecz
pracownikéw sektora publicznego zatrudnionym na czas okreslony.

83. Wprawdzie zasady prawa sluzby publicznej — przyktadowo zasada planowanych stanowisk, model
zawodowego urzednika oraz wymoég przejscia postepowania konkursowego w celu uzyskania
zatrudnienia na czas nieokre§lony — nie s3 bez znaczenia dla stosowania w praktyce postanowien
porozumienia ramowego *’. Porozumienie ramowe uznaje bowiem wyraznie, ze ,szczegélowe warunki
[jego] stosowania musza uwzglednia rzeczywista sytuacje, istniejaca w poszczegélnych krajach,
gateziach i okresach”.

84. Jednakze nie wszystkie przypadki nieréwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w stosunku do poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na stale moga by¢
uzasadnione generalnym wskazaniem na uwarunkowania sektorowe stuzby publicznej”, lecz tylko
takie, dla ktérych rzeczywiécie powyzsze uwarunkowania maja konkretnie decydujace znaczenie®.

85. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze w celu realizacji zasad prawa stuzby publicznej
mogloby by¢ konieczne, by generalnie odmawia¢ pracownikom zatrudnionym w sektorze publicznym
na czas okreslony, zwolnionym ze sluzby w sposéb naruszajacy prawo, prawa do przywrécenia do niej.
Jak bowiem juz wyjasniono powyzej®, takie przywrdcenie do pracy po naruszajacym prawo
wypowiedzeniu nie powoduje wlasnie zadnej zmiany statusu osoby zatrudnionej na czas okreslony
w ramach jej zakladu, w szczegdélnosci jej stosunek pracy na czas okreslony nie przeksztalca sie
w stosunek pracy na czas nieokreslony.

86. Nie wystepuje zatem ryzyko, ze zasady prawa sluzby publicznej moga zostaé naruszone, jezeli
przyzna sie pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony, ktéry zostal zwolniony z naruszeniem
prawa, prawo do przywrdcenia do pracy. Takie przywrdcenie do pracy nie narusza w zaden sposéb
statusu os6b zatrudnionych na stale w sektorze publicznym, ani tez nie powoduje ono, ze pracownik
zatrudniony na czas okre$lony otrzyma korzy$¢ sprzeczna z zasadami prawa stuzby publiczne;j.
W szczegdlnosci dany pracownik nie uzyskuje poprzez przywrdcenie do pracy w drodze obejscia
postepowania rekrutacyjnego stalego zatrudnienia w sektorze publicznym, lecz wraca jedynie do
zakladu na tak dlugo, jak na to zezwala okres pozostajacy do zakonczenia jego umowy o prace na czas
okreglony ™.

48 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 37); z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, pkt 41); z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 23).

49 Zobacz w tym kontek$cie moje opinie: w sprawach polaczonych Angelidaki i in. (od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2008:686, pkt 117); w sprawie
Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2005:654, pkt 85, 86); podobnie opinia faczna rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach Marrosu
i Sardino oraz Vassallo (C-53/04 i C-180/04, EU:C:2005:569, pkt 42, 43).

50 Zobacz akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego; zob. takze pkt 10 jego postanowien ogélnych.

51 Podobnie takze wyroki z dnia 7 wrze$nia 2006 r.. Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 45); Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518);
a takze wyrok z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 70), w ktérych
Trybunatl kazdorazowo dodaje zastrzezenie: ,o ile jest to obiektywnie uzasadnione”.

52 W tym samym duchu moje stanowisko w sprawie (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573,
pkt 66-68).

53 Zobacz pkt 77, 78 niniejszej opinii.
54 Zobacz w tym wzgledzie jeszcze raz pkt 77 niniejszej opinii.
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87. Hiszpania prébuje dodatkowo wytlumaczy¢ brak prawa do przywrdcenia do pracy dla pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony w sektorze publicznym za pomoca wyjatkowego charakteru art. 96
ust. 2 statutu podstawowego os6b zatrudnionych w sektorze publicznym i wskazuje, ze ogdlne
obowigzujace dla wszystkich pracownikéw uregulowanie zawarte w art. 56 kodeksu pracy nie
przewiduje prawa do przywrécenia do pracy.

88. Jednakze takze ten argument jest malo przekonujacy. Po pierwsze, wynika z natury rzeczy, ze
zastosowanie zasady niedyskryminacji prowadzi najpierw do rozciagniecia korzysci, ktére byly
ograniczone do dokladnie okre$lonej grupy oséb, na inne — dyskryminowane — grupy os6b*. Po
drugie, nalezy zawsze badaé, czy rzeczywiScie miala miejsce dyskryminacja pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, majac na wzgledzie dokladnie okre$lony zaklad, a nie na przyklad
abstrakcyjnie i ogdlnie odnosi¢ sie do wszystkich pracownikéw w jednym z panstw cztonkowskich
(zob. w tym wzgledzie klauzula 4 pkt 1 w zwiazku z klauzula 3 pkt 2 porozumienia ramowego).
Wreszcie, po trzecie, zgodnie z orzecznictwem odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na stale nie moze by¢ uzasadniane tym, ze jest ono
przewidziane w ogdlnej i abstrakcyjnej normie krajowej — takiej jak ustawa lub porozumienie
zbiorowe *°.

89. Tylko na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze wzgledy budzetowe, ktére nabieraja coraz
wiekszego znaczenia z uwagi na ograniczona sytuacje finansowa wielu jednostek publicznych
w panstwach czlonkowskich, nie moga uzasadnia¢ generalnego pozbawiania prawa do przywrdcenia
do pracy pracownikéw posiadajacych umowe o prace na czas okreslony. Uznanie takiego wzgledu
uzasadniajacego prowadzitoby bowiem ostatecznie do tolerowania sprzecznego z prawem zachowania
pracodawcéw publicznoprawnych — w niniejszej sprawie polegajacego na naruszajagcym prawo
wypowiedzeniu przez pracodawce stosunku pracy na czas okreslony podczas jego trwania. Poza tym
w takim wypadku uczyniono by zado$¢ koniecznosci oszczednego gospodarowania wylacznie kosztem
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony; ewidentnie sprzeciwialoby sie to podstawowemu
zalozeniu porozumienia ramowego polegajacemu na ochronie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony przed gorszym traktowaniem®. Narzuca sie zatem jako logiczna konsekwencja to, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wzgledy natury budzetowej, same w sobie, nie moga sluzy¢ jako
uzasadnienie dyskryminacji, nawet jezeli w pozostalym zakresie stanowia one podstawe dla decyzji
w zakresie polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego i moga mie¢ wplyw na rodzaj tych decyzji i ich
zakres ™.

4. Uwagi podsumowujgce

90. Przyznaje, ze w niektérych przypadkach przywrécenie do pracy zwolnionych w sposéb sprzeczny
z prawem pracownikéw zatrudnionych na czas okre§lony moze prowadzi¢ do nierozwiazywalnych
praktycznych trudnosci.

55 Utrwalone orzecznictwo, zob. na przyklad wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in. (od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39);
z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 46).

56 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 57); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 54); z dnia 14 wrzeénia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 46).

57 Zgodnie z klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego zatrudnieni na czas okreslony nie moga by¢ jedynie z tego powodu traktowani w sposéb
mniej korzystny, ze pracuja na czas okre$lony, zob. takze wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09
i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 56, 57); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza (od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 52); z dnia
13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 37, 38).

58 Wyroki: z dnia 24 lutego 1994 r., Roks i in. (C-343/92, EU:C:1994:71, pkt 35 oraz uzupelniajaco pkt 36, 37; z dnia 20 marca 2003 r., Kutz-Bauer
(C-187/00, EU:C:2003:168, pkt 59 oraz uzupetniajaco pkt 60, 61); z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13
i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 110).
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91. Po pierwsze, moga wystapi¢ przypadki, w ktérych nie mozna oczekiwaé dalszej wspolpracy
pomiedzy pracownikiem a pracodawca od obu stron albo przynajmniej od jednej z nich,
w szczegblnosci wtedy, gdy obiektywne oznaki wskazuja na to, ze wieZ zaufania pomiedzy nimi ulegta
rozkladowi.

92. Po drugie, moze doj$¢ do sytuacji — miedzy innymi z uwagi na czas trwania postepowan sadowych
— ze dopiero po uplywie ustalonego okresu trwania umowy na czas okreslony zostanie ustalone, czy
dana osoba ma zosta¢ przywrécona do pracy. Jezeli na przyklad kolega z pracy, podczas ktérego
nieobecnosci zawarto umowe o zastepstwo, w miedzyczasie powrdcit do pracy, przywrdcenie do pracy
pracownika zatrudnionego na czas okre$lony, ktéremu wypowiedziano umowe, musialoby nastapi¢
ewentualnie na pozaetatowym miejscu pracy, co mogloby narusza¢ zasady prawa stuzby publicznej.

93. Obie te sytuacje — zaréwno niemozno$¢ oczekiwania dalszej wspétpracy, jak i ponowne obsadzenie
spornego stanowiska stuzbowego — moga stanowi¢ kazdorazowo uzasadniona podstawe do odmowy
przywrdcenia do pracy pracownika zatrudnionego na czas okreslony i przyznania mu w zamian
jedynie odszkodowania finansowego.

94. Jednakze wykraczaloby poza to, co jest niezbedne do rozwigzywania takich probleméw, gdyby
z gory generalnie pozbawiono prawa do przywrécenia do pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych
na czas okres$lony w sektorze publicznym zwolnionych z pracy z naruszeniem prawa.

95. W niniejszej sprawie Trybunal nie ma na przyklad zadnych wskazéwek co do tego, ze nie mozna
byloby oczekiwa¢ od Consorci kontynuacji stosunku pracy na czas okre$lony z G. Vernaza Ayovi az
do korca uzgodnionego okresu lub ze jej stanowisko pracy zostalo w miedzyczasie obsadzone inna
osoba.

5. Wniosek wstepny

96. Podsumowujac, wystepuje zakazana na podstawie klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
dyskryminacja pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sektorze publicznym, jezeli po
naruszajacym prawo wypowiedzeniu ich stosunku pracy dokonanym przez pracodawce generalne nie
przystuguje im ustawowe prawo do przywrécenia do pracy, podczas gdy osobom zatrudnionym na stale
w sektorze publicznym takie prawo do przywrdcenia do pracy przystuguje.

D. Zasada réwnosci wobec prawa zgodnie z art. 20 karty praw podstawowych (trzecie pytanie
prejudycjalne)

97. Poprzez swoje pytanie trzecie i ostatnie sad odsylajacy zmierza wreszcie do ustalenia, ,czy
odmienne traktowanie mogloby by¢ uzasadnione w sytuacji opisanej w [pytaniu drugim], gdyby
rozpatrywac ja nie w $wietle dyrektywy, lecz w $wietle art. 20 [karty praw podstawowych]”.

98. W swojej istocie pytanie to zmierza do wyjasnienia, czy wystepuje dyskryminacja w rozumieniu
art. 20 karty praw podstawowych, gdy w sektorze publicznym po naruszajacym prawo zwolnieniu
z pracy dokonanym przez pracodawce prawo do przywrdcenia do pracy przystuguje jedynie osobom
zatrudnionym na stale, ale nie pracownikom zatrudnionym na czas okreslony.
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99. Wynikajaca z prawa Unii ogélna zasada réwnego traktowania, w miedzyczasie zawarta réwniez
w art. 20 i 21 karty praw podstawowych, wymaga zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby podobne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposdb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo,

chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione*.

100. W zawistej sprawie Grupo Norte Facility miatam niedawno okazje do stwierdzenia, ze ogdlna
unijna zasada réwnego traktowania pod wzgledem merytorycznym nie moze prowadzi¢ do zadnych
innych wnioskéw niz szczegélna zasada niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego (zob. art. 52 ust. 2 karty praw podstawowych)®. Zgodnie z tym takze Trybunat bada
dzialania objete dana dyrektywa w sprawie zwalczania dyskryminacji jedynie w odniesieniu do tej
dyrektywy i nie ocenia ich na podstawie zasad wynikajacych z prawa pierwotnego, ktére sa w niej
konkretyzowane *'.

101. Biorac pod uwage badanie klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego dokonane w ramach pytania
drugiego, nie ma wiec potrzeby w niniejszej sprawie udzielenia odrebnej odpowiedzi na pytanie trzecie.

VII. Wnioski

102. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (sadu
pracy nr 2 w Terrassie, Hiszpania):

Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony stanowiacego zalacznik
do dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wystepuje dyskryminacja
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w sektorze publicznym, jezeli w wypadku
naruszajacego prawo wypowiedzenia ich stosunku pracy przez pracodawce generalnie nie przystuguje
im ustawowe prawo do przywrécenia do pracy, podczas gdy takie prawo przyznano osobom
zatrudnionym w sektorze publicznym na state.

59 Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23); z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 55); z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera (C-112/16,
EU:C:2017:597, pkt 46).

60 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, pkt 82).

61 Podobnie takze wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r., Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, pkt 21-23),
w odniesieniu do art. 21 karty praw podstawowych.
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