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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 —

”

Zasada niedyskryminacji — Pojecie ,warunkéw pracy [zatrudnienia]” — Poréwnywalno$¢ sytuacji —
Wzgledy uzasadniajace — Pojecie ,powodéw o charakterze obiektywnym” — Odprawa w wypadku
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony z obiektywnej przyczyny — Brak odprawy z uplywem
okresu umowy o prace na czas okreslony interinidad

W sprawie C-677/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (sad pracy nr 33 w Madrycie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
29 grudnia 2016 r., w postepowaniu:

Lucia Montero Mateos

przeciwko

Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, ].L. da Cruz Vilaga, A. Rosas
i C.G. Fernlund, prezesi izb, A. Arabadjiev (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svdby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasitnas i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Lucii Montero Mateos przez G. de Federica Fernidndeza, abogado,
— w imieniu Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de

la Comunidad Auténoma de Madrid przez M.J. Miralles de Imperial Ollero, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Lucia Montero Mateos a Agencia
Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad
Auténoma de Madrid (agencja pomocy spolecznej miasta Madryt podlegajaca regionalnemu
ministerstwu polityki spotecznej i rodziny wspélnoty autonomicznej w Madrycie, Hiszpania) (zwana
dalej ,agencja”) dotyczacego uplywu okresu wiazacej L. Montero Mateos z ta agencja umowy o prace
interinidad.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 14 dyrektywy 99/70:

»Sygnatariusze uznali za stosowne zawrze¢ porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony,
ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace uméw o prace na czas okreslony oraz
stosunku pracy [na czas okreslony]; wyrazili pragnienie poprawy jako$ci pracy na czas okreslony
poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenia sposobdéw przeciwdziatania naduzyciom
wynikajacym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony i nawigzywania
nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslony”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 99/70 celem tej dyrektywy jest ,wykonanie zalaczonego do niej
porozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi
(UNICE, CEEP oraz ETUC)".

Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:
»otrony niniejszego porozumienia uznaja, ze umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami. Uznaja one réwniez, ze

umowy o prace na czas okre§lony odpowiadaja, w pewnych warunkach, jednocze$nie potrzebom
pracodawcow, jak i pracownikow”.
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Zgodnie z akapitem trzecim tej preambuly:

»[...] porozumienie ustanawia zasady ogélne i minimalne wymagania, dotyczace pracy na czas
okreslony, uznajac, ze szczegétowe warunki ich stosowania musza uwzglednia¢ rzeczywista sytuacje,
istniejaca w poszczegélnych krajach, galeziach i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie woli
partneréw spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych ram korzystania z umoéw o prace na czas
okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcéw i pracownikéw”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest, po pierwsze, poprawa
warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
oraz po drugie, ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytutowana , Definicje”, stanowi:

»1. Do celéow niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okre$lony« oznacza osobe,
ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania
lub nastgpienie okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony«
oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie i majacego prace/zawéd taki sam lub podobny, uwzgledniajac

»

kwalifikacje/umiejetnosci [...]".
Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, w pkt 1 stanowi:

sJezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda
traktowani w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony,
jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane [odmienne] traktowanie
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 15 ust. 1 texto refundido Ley del Estatuto de los Trabajadores (jednolitego tekstu ustawy —
kodeks pracy), zatwierdzonej Real Decreto Legislativo 1/1995 (krdélewskim dekretem ustawodawczym
1/1995), z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu majacym
zastosowanie w dacie zaistnienia rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym okolicznosci faktycznych
(zwanej dalej ,kodeksem pracy”), stanowi:

»Umowa o prace moze zosta¢ zawarta na czas nieokre$lony lub na czas okreslony. Umowa na czas
okres$lony moze zosta¢ zawarta w nastepujacych przypadkach:

a) gdy pracownik jest zatrudniany w celu wypelnienia okreslonego zadania, odrebnego i dajacego sie
oddzieli¢ od ogétu dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktérego wykonanie, chociaz ograniczone w czasie,

jest w zasadzie trudne czasowo do okreslenia |[...];

b) gdy wymagaja tego warunki rynkowe, nawarstwienie pracy lub nadmierna liczba zlecer, nawet
w ramach zwyklej dzialalnos$ci przedsiebiorstwa [...];

ECLIL:EU:C:2018:393 3
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¢) w przypadku koniecznosci zapewnienia zastepstwa dla pracownikéw, ktérym przystuguje prawo do
zachowania ich stanowiska pracy, pod warunkiem ze w umowie o prace okre§lono nazwisko
zastepowanego pracownika i powdd zastepstwa”.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 akapit pierwszy tego kodeksu pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw
o prace tymczasowa i uméw na czas okre$lony maja takie same uprawnienia jak pracownicy
zatrudnieni na czas nieokres$lony, bez uszczerbku dla szczegélnych regulacji dotyczacych kazdego
z typu uméw w zakresie rozwigzania umowy oraz regulacji wyraznie przewidzianych w ustawie
w odniesieniu do uméw zawieranych na okres ksztalcenia.

Artykut 49 ust. 1 kodeksu pracy stanowi:

»1. Umowa o prace ulega rozwigzaniu:

[...]

b) z waznych przyczyn wskazanych w umowie, chyba Ze stanowia one oczywiste naruszenie prawa
przez pracodawce;

¢) wskutek uptywu okresu, na jaki zawarto umowe, lub wykonania zadania lub ustugi stanowiacych
przedmiot umowy. Wraz z rozwigzaniem umowy, z wyjatkiem wypadkéw uméw interinidad
i uméw zawieranych na okres ksztalcenia, pracownikowi przystuguje prawo do otrzymania odprawy
w wysokosci réwnej proporcjonalnej czesci kwoty odpowiadajacej 12 dniom wynagrodzenia za rok
pracy lub odprawy okreslonej w danym wypadku w szczegdlnych uregulowaniach majacych
zastosowanie w danej dziedzinie;

[...]

1) z prawnie dopuszczalnych obiektywnych powodéw;
[...]".

Zgodnie z art. 52 kodeksu pracy ,obiektywne powody” mogace uzasadni¢ rozwiazanie umowy o prace
stanowia: niezdolno$¢ pracownika do pracy, znana lub zaistniala po faktycznym rozpoczeciu pracy
w przedsiebiorstwie; brak przystosowania sie przez pracownika do racjonalnych zmian technicznych
wprowadzonych na jego stanowisku pracy; wzgledy gospodarcze, techniczne lub dotyczace organizacji
lub produkcji, gdy liczba zredukowanych stanowisk pracy jest nizsza od liczby wymaganej, by
zakwalifikowaé rozwigzanie uméw o prace jako ,zwolnienie grupowe”; a takze, pod okreslonymi
warunkami, powtarzajace si¢ nieobecnosci w pracy — nawet jesli sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy rozwigzanie umowy o prace z jednego z powodow
wskazanych w art. 52 tego kodeksu uprawnia do wyptacenia pracownikowi, w momencie doreczenia
mu pisemnego powiadomienia, odprawy odpowiadajacej wynagrodzeniu za 20 dni za kazdy
przepracowany rok, przy czym dla okreséw krétszych niz rok odprawa ta jest obliczana
proporcjonalnie do liczby przepracowanych miesiecy, az do réwnowartosci 12 wynagrodzen.

W art. 4 ust. 1 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (dekretu kroélewskiego 2720/1998
wykonujacego art. 15 kodeksu pracy w zakresie uméw na czas okreslony) z dnia 18 grudnia 1998 r.
(BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 1999 r., s. 568) zdefiniowano umowe interinidad jako umowe zawarta
w celu zastepstwa pracownika przedsiebiorstwa, ktéremu na podstawie przepisu, ukltadu zbiorowego
lub indywidualnej umowy przysluguje prawo do zachowania swojego stanowiska pracy, lub w celu
tymczasowego objecia stanowiska pracy podczas procedury rekrutacyjnej lub dotyczacej awansu
zwiazanej z definitywnym objeciem wspomnianego stanowiska.
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 tego dekretu krélewskiego w umowie nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci
zastapionego pracownika i przyczyne zastepstwa lub stanowisko pracy, ktére zostanie definitywnie
objete po zakonczeniu procedury rekrutacyjnej lub dotyczacej awansu. Okres umowy interinidad
zawartej w celu zastepstwa pracownika przedsiebiorstwa majacego prawo do utrzymania stanowiska
pracy odpowiada okresowi nieobecno$ci tego pracownika. Okres, na jaki zawiera si¢ umowe
interinidad, w celu tymczasowego zajecia stanowiska pracy w trakcie trwania procedury rekrutacyjnej
lub dotyczacej awansu majacej na celu definitywne zatrudnienie na tym stanowisku odpowiada
czasowi trwania tej procedury. Okres ten nie moze przekracza¢ trzech miesiecy, a po uplywie tego
maksymalnego okresu nie mozna zawrze¢ kolejnej umowy majacej ten sam przedmiot. W przypadku
procedur rekrutacyjnych prowadzonych przez organy administracji publicznej w celu obsadzenia
stanowisk pracy okresy obowiazywania umoéw interinidad odpowiadaja okresom prowadzenia
wspomnianych procedur okreslonym w przepisach szczegélnych.

Artykul 8 ust. 1 wspomnianego dekretu krélewskiego stanowi:

»sUmowy na czas okreslony ulegaja rozwiazaniu, po wypowiedzeniu przez ktérakolwiek ze stron,
z nastepujacych przyczyn:

[...]

¢) Umowa interinidad ulega rozwiazaniu w nastepujacych przypadkach:

1) powrotu do pracy pracownika zastepowanego;

2) uplywu okreslonego w przepisach prawa lub w ukladzie zbiorowym pracy terminu na powr6t
do pracy [pracownika zastepowanego];

3) wygasniecia przyczyny uzasadniajacej utrzymanie stanowiska pracy;

4) uplywu okresu trzech miesiecy podczas procedury rekrutacyjnej lub dotyczacej awansu
prowadzonej w celu definitywnego objecia stanowisk pracy lub okresu majacego zastosowanie
w procedurach rekrutacyjnych prowadzonych w administracji publiczne;j”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 13 marca 2007 r. L. Montero Mateos zawarla z agencja umowe o prace interinidad w celu
zastepstwa pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony. W dniu 1 lutego 2008 r. umowa ta zostata
przeksztalcona w umowe interinidad w celu zajecia wakujacego tymczasowo stanowiska.

Zajmowane przez L. Montero Mateos stanowisko wymaga $wiadczenia ustug czlonka personelu
pomocniczego w domu opieki nad osobami starszymi prowadzonym przez wspomniang agencje.

W dniu 3 pazdziernika 2009 r. Comunidad de Madrid (wspdlnota autonomiczna w Madrycie,
Hiszpania) zorganizowala procedure rekrutacyjna w celu obsadzenia stanowisk cztonkéw personelu
pomocniczego. W dniu 27 lipca 2016 r. zajmowane przez L. Montero Mateos stanowisko zostalo
przyznane wybranej w tej procedurze osobie.

W konsekwencji ze skutkiem od dnia 30 wrzesnia 2016 r. rozwigzano umowe interinidad
zainteresowane;j.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. L. Montero Mateos wniosta powddztwo przeciwko rozwigzaniu z nia
umowy o prace przed Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (sad pracy nr 33 w Madrycie, Hiszpania).

ECLIL:EU:C:2018:393 5
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W postanowieniu odsylajacym sad ten wskazal, Ze w ramach umowy interinidad L. Montero Mateos
wykonywala takie same zadania jak te, dla ktérych zatrudniono osobe wybrana w nastepstwie
przeprowadzenia procedury wspomnianej w pkt 20 niniejszego wyroku. Tych dwéch pracownikéw
nalezy zatem uznac za pracownikéw poréwnywalnych dla celéw stosowania klauzuli 4 porozumienia
ramowego.

Ponadto odprawa zwigzana z zakonczeniem umowy o prace na czas okreslony i odprawa wyplacana ze
wzgledu na zwolnienie poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony z jednego
z powodow wskazanych w art. 52 kodeksu pracy sa objete pojeciem ,warunkéw zatrudnienia”
w rozumieniu wspomnianej klauzuli 4.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze na mocy prawa hiszpanskiego, gdy umowa o prace zostaje
rozwiazana z jednego z powoddw wskazanych w art. 52 kodeksu pracy, pracownikowi przyznaje sie
ustawowa odprawe réwna 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy w przedsigbiorstwie,
niezaleznie od kwestii, czy umowe lub stosunek pracy zawarto na czas okre$lony czy tez na czas
nieokreslony. W tej sytuacji pracownicy zatrudnieni na czas okreslony i pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony sa zatem traktowani w ten sam sposéb.

Natomiast gdy umowa interinidad wygasa, tak jak w niniejszym wypadku, z uplywem okresu, na jaki ja
zawarto, dany pracownik nie otrzymuje zadnej odprawy.

Zdaniem sadu odsylajacego odmienne traktowanie w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego
mozna by przyja¢ w niniejszym wypadku jedynie w wypadku przyznania, ze sytuacja pracownika,
ktérego umowa na czas okreslony wygasa z uplywem okresu, na jaki ja zawarto, jest poréwnywalna
z sytuacja pracownika, ktérego umowe na czas nieokreslony rozwiazano z jednego z powodéw
okreslonych w art. 52 kodeksu pracy.

Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683), sklania sady
hiszpanskie do przyznania tej pierwszej kategorii pracownikéw, z uplywem okresu, na jaki zawarto
umowy interinidad, odprawy réwnej odprawie przyznawanej w szczegdlnos$ci pracownikom
zatrudnionym na czas nieokreslony z tytulu rozwigzania ich uméw o prace z jednego z powodoéw
wskazanych w art. 52 kodeksu pracy.

Wyrok ten wywart wplyw na hiszpanski rynek pracy, dotkniety chronicznym bezrobociem i znaczna
liczba umoéw tymczasowych.

Jednakze we wspomnianym wyroku nie rozstrzygnieto kwestii, czy fakt, ze strony umowy o prace na
czas okreslony koniecznie maja wiedze o ograniczonym okresie tej umowy, moze uzasadni¢ —
w odniesieniu do odpraw z tytulu ustania stosunku pracy — traktowanie odmienne niz traktowanie
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, ktérych umowa o prace zostaje rozwiazana
z jednego z powoddéw okreslonych w art. 52 kodeksu pracy.

Sad odsylajacy podkresla w szczegélnosci, ze pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace
interinidad zawartej w celu zapewnienia zastepstwa pracownika przedsigbiorstwa majacego prawo do
utrzymania stanowiska pracy nie moze nie wiedzie¢, iz zajmuje owo stanowisko okresowo, aby
zaspokoi¢ obiektywnie tymczasowe potrzeby.

Natomiast rozwiazanie umowy o prace na czas nieokreslony z jednego z powodéw wskazanych
w art. 52 kodeksu pracy, podobnie jak przedwczesne rozwiazanie umowy o prace na czas okreslony
z takich samych powoddéw, wynika =z zaistnienia okolicznosci faktycznej mozliwej, lecz
nieprzewidzianej, ktéra narusza réwnowage gospodarcza umowy o prace w takim stopniu, iz
niepotrzebne lub niemozliwe jest utrzymanie owej umowy.

6 ECLIL:EU:C:2018:393
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Mozna zatem stwierdzi¢, Zze uplyw okresu umowy o prace na czas okreslony zgodnie
z postanowieniami okreslonymi w umowie, ze wzgledu na swéj przewidywalny charakter, rézni sie od
rozwigzania umowy o prace z jednego z powodéw wskazanych w art. 52 kodeksu pracy. Rozwigzanie
umowy z takiego powodu — ze wzgledu na swéj nieprzewidywalny charakter — narusza bowiem
oczekiwania pracownika dotyczace stabilnosci stosunku pracy. Mozna to analizowa¢ jako obiektywny
powo6d uzasadniajacy odmienne traktowanie tych sytuacji w zakresie przyznania odprawy
pracownikowi.

Jednak mozliwe jest takze stwierdzenie, Ze przyznanie stanowiska zajmowanego dotad przez
pracownika zatrudnionego w ramach umowy interinidad osobie wybranej w procedurze majacej na
celu stale obsadzenie tego stanowiska stanowi obiektywny powdd zwigzany z organizacja
przedsiebiorstwa, ktérego to powodu nie mozna przypisa¢ pracownikowi. W niniejszym wypadku
powyzsze stwierdzenie mogloby przemawia¢ na rzecz przyznania L. Montero Mateos takiej samej
odprawy jak przyznawana poréwnywalnym pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony z tytulu
rozwigzania ich umowy o prace z jednego z powodéw wskazanych w art. 52 kodeksu pracy.

Ponadto pracownik, bez wzgledu na to, czy jest zatrudniony na czas okreslony czy tez nieokreslony,
ponosi rzeczywista szkode, gdy traci prace. Zdaniem sadu odsylajacego, jesli odprawa wyptacana
z tytulu ustania stosunku pracy faktycznie ma na celu kompensacje tej szkody, niesprawiedliwe
mogloby okaza¢ sie przyznanie jej jedynie w wypadkach, gdy ustania tego stosunku nie mozna
przypisaé pracownikowi.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (sad pracy nr 33 w Madrycie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy klauzule 4 pkt 1 [porozumienia ramowego] w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rozwigzanie umowy interinidad zawartej na czas okre$lony w celu
obsadzenia wakujacego stanowiska pracy ze wzgledu na uplywu czasu, na jaki zostala ona zawarta
miedzy pracodawca a pracownicg, stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy to, Ze ustawodawca
krajowy nie przewiduje w takim przypadku zadnego odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy,
podczas gdy w odniesieniu do poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony,
z ktérym rozwigzano umowe z obiektywnego powodu, przewidziano odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za 20 dni pracy za kazdy rok zatrudnienia?”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 25 kwietnia 2017 r. rzad hiszpanski, zgodnie
z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zazadal rozpatrzenia
sprawy przez Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia
ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
w ktérym nie przewidziano zadnej wyptaty odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony zawartych w celu tymczasowego objecia stanowiska pracy podczas
procedury rekrutacyjnej lub procedury dotyczacej awansu prowadzonej w celu definitywnego objecia
wspomnianego stanowiska, takich jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym umowa interinidad,
z uplywem okresu, na jaki zawarto te umowy, podczas gdy odprawa jest przyznawana pracownikom
zatrudnionym na czas nieokreslony z tytulu rozwigzania ich umowy o prace z obiektywnej przyczyny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia
ramowego jednym z celéw tego porozumienia jest poprawa warunkéw zatrudnienia na czas okreslony
poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Podobnie w preambule
porozumienia ramowego w akapicie trzecim wskazano, ze porozumienie to stanowi ,odzwierciedlenie
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woli partneréw spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek
dyskryminujacego traktowania”. W zwiazku z tym w motywie 14 dyrektywy 99/70 uscislono, ze celem
porozumienia ramowego jest w szczegdlnosci poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez
wprowadzenie minimalnych wymogéw majacych zagwarantowac stosowanie zasady niedyskryminacji
(wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09,
EU:C:2010:819, pkt 47; z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 40; a takze
z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 22).

Porozumienie ramowe, a w szczeg6lnosci jego klauzula 4, ma na celu stosowanie wspomnianej zasady
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez
pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia tych pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 48; a takze z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 23).

Majac na wzgledzie cele porozumienia ramowego przywotane w dwdch powyzszych punktach,
klauzule 4 tego porozumienia nalezy rozumie¢ jako wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra
nie moze by¢ interpretowana zawezajaco (wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro
i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 49; a takze z dnia 13 marca 2014 r.,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 24; zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38).

Nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanowiono, jesli chodzi
o warunki zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z tego
powodu, Ze pracuja oni na czas okreslony, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione
obiektywnymi powodami.

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze ze wzgledu na to, iz w zawartej przez
L. Montero Mateos umowie o prace przewidziano, ze ulega ona rozwiazaniu wraz z nadej$ciem
okreslonego zdarzenia, a mianowicie definitywnego obsadzenia — w nastepstwie przeprowadzenia
procedury rekrutacyjnej — stanowiska, jakie L. Montero Mateos zajmuje tymczasowo, L. Montero
Mateos nalezy uzna¢ za posiadajaca status ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony”
w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego.

Chodzi zatem, po drugie, o okreSlenie, czy przyznanie odprawy przez pracodawce ze wzgledu na
wygasniecie umowy o prace jest objete pojeciem ,warunkéw pracy [zatrudnienia]” w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze decydujacym
kryterium w celu ustalenia, czy $rodek objety jest tym pojeciem, jest wlasnie kryterium zatrudnienia,
mianowicie stosunek pracy taczacy pracownika z jego pracodawca (wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r.,
Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35; z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, pkt 25).

Trybunal stwierdzil zatem, ze pojecie to obejmuje w szczegdélnosci przepisy dotyczace ustalenia
terminu wypowiedzenia majacego zastosowanie w wypadku rozwiazania uméw o prace zawartych na
czas okreslony (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
pkt 29).
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Trybunal uécislit bowiem, ze wykladnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ktéra wykluczataby
z definicji wspomnianego pojecia warunki rozwigzania uméw o prace zawartych na czas okreslony,
sprowadzalaby sie jednakze do ograniczenia — na przekoér celowi tego postanowienia — zakresu
stosowania ochrony przyznanej pracownikom zatrudnionym na czas okres$lony przed dyskryminacja
(wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 27).

Powyzsze rozwazania podlegaja zas w calosci transpozycji na odprawe przyznana pracownikowi ze
wzgledu na rozwigzanie umowy o prace wiazacej go z pracodawca, poniewaz taka odprawe wyplaca sie
przy uwzglednieniu faczacego ich stosunku pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze odprawa taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest objeta
pojeciem ,,warunkéw pracy [zatrudnienia]” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
niedyskryminacji, ktérej szczegdlny wyraz stanowi klauzula 4 pkt 1, wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézine sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasada niedyskryminacji zostala ustanowiona i skonkretyzowana w porozumieniu
ramowym jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych si¢ w poréwnywalnej
sytuacji (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby oceni¢, czy zainteresowane osoby wykonuja
prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy, zgodnie z klauzula 3
pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ustali¢, czy zwazywszy na okreslony zbiér
czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna uzna¢, ze osoby te
znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 31).

W niniejszym wypadku to sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy, aby oceni¢ okolicznosci
faktyczne, powinien okresli¢, czy L. Montero Mateos, gdy byla zatrudniona przez agencje w ramach
umowy o prace na czas okreslony, znajdowala sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokres$lony przez tego samego pracodawce w tym samym okresie (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 67;
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 43; z dnia
13 marca 2014 r., Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, pkt 32).

W tym kontekscie z materialéw, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze L. Montero Mateos, gdy byla
zatrudniona przez agencje w ramach umowy interinidad, wykonywala takie same zadania czlonka
personelu pomocniczego w domu opieki nad osobami starszymi jak zadania, dla ktérych wykonywania
zatrudniono osobe wybrana w nastepstwie procedury wspomnianej w pkt 20 niniejszego wyroku,
a wspomniana procedura rekrutacji miala wlasnie na celu stale obsadzenie stanowiska, jakie zajmowata
L. Montero Mateos w tym okresie.
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W konsekwencji, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, jakiej dokona sad odsylajacy w swietle wszystkich
istotnych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja pracownicy zatrudnionej na czas okreslony takiej
jak L. Montero Mateos jest porownywalna z sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony
przez agencje w celu wykonywania takich samych obowiazkéw czlonka personelu pomocniczego
w domu opieki nad osobami starszymi.

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy istnieje obiektywny powdd uzasadniajacy okoliczno$¢, ze uplyw okresu
umowy interinidad nie skutkuje wyplata danemu pracownikowi zatrudnionemu na czas okres$lony
zadnej odprawy, podczas gdy pracownik zatrudniony na czas nieokreslony otrzymuje odprawe, gdy jest
zwalniany z jednego z powodéw wskazanych w art. 52 kodeksu pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
»powodéw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony okolicznoscia, ze
to odmienne traktowanie zostalo wprowadzone na mocy norm o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, takich jak ustawa lub ukfad zbiorowy (wyroki: z dnia 13 wrzeénia 2007 r., Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 57; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 54; a takze postanowienie z dnia 22 marca 2018 r.,
Centeno Meléndez, C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 62).

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniane pojecie wymaga, by stwierdzona réznica
w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegélowo okreslonych i konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie odnosi, w szczegélnym kontekscie, w ktéry
sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewni¢ sie, czy réznica ta
odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu i czy jest do
tego niezbedna. Wspomniane okoliczno$ci moga w szczegdlno$ci wynikaé ze szczegdélnego charakteru
zadan, dla ktérych wykonania zawarto umowy na czas okreslony, oraz z ich swoistych cech lub,
w danym przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego
(wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509 pkt 53; z dnia
14 wrzesnia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 45; a takze postanowienie z dnia
22 marca 2018 r., Centeno Meléndez, C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 65).

W niniejszym wypadku rzad hiszpanski podnosi réznice charakteryzujaca kontekst, w ktérym zaistnialy
przyczyny wygasniecia uméw na czas okreslony wskazanych w art. 49 ust. 1 lit. ¢) kodeksu pracy, takie
jak uplyw okresu, na jaki zawarto umowe interinidad, w stosunku do kontekstu, w ktérym
przewidziano wyplate odprawy w wypadku zwolnienia z jednego z powodéw wskazanych w art. 52
wspomnianego kodeksu, takich jak przyczyny gospodarcze, techniczne lub dotyczace organizacji lub
produkgji u pracodawcy, gdy liczba zredukowanych stanowisk pracy jest nizsza od liczby wymaganej,
aby zakwalifikowa¢ rozwigzanie uméw o prace jako ,zwolnienie grupowe”. Aby wyjasni¢ rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym odmienne traktowanie, wspomniany rzad podkresla w istocie, ze w pierwszej
sytuacji rozwigzanie stosunku pracy ma miejsce w nastepstwie zdarzenia, ktére pracownik moégt
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy o prace na czas okre$lony, co odpowiada rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym sytuacji, w ktérej umowa interinidad wygasla w nastepstwie obsadzenia
wakujacego stanowiska, jakie L. Montero Mateos zajmowata tymczasowo. W drugiej sytuacji natomiast
wyplata odprawy okre$lonej w art. 53 wust. 1 lit. b) kodeksu pracy jest uzasadniona wola
skompensowania zawodu doznanego ze wzgledu na niespelnienie uzasadnionych oczekiwan
pracownika zwigzanych z dalszym trwaniem stosunku pracy, ktérego to zawodu doznaje on
w nastepstwie zwolnienia z jednego z powodéw wspomnianych w art. 52.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze wygasniecie umowy o prace interinidad L. Montero Mateos ze

wzgledu na fakt, ze stanowisko, jakie zajmowala ona tymczasowo na mocy tej umowy, zostalo
definitywnie obsadzone w nastepstwie procedury wspomnianej w pkt 20 niniejszego wyroku, wpisuje
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sie w kontekst znaczaco odmienny, z faktycznego i prawnego punktu widzenia, niz kontekst, w ktérym
umowa o prace pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony jest rozwiazywana z jednego
z powodoéw okreslonych w art. 52 kodeksu pracy.

Z zawartej w klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego definicji pojecia ,umowy na czas okreslony”
wynika bowiem, ze umowa tego rodzaju przestaje wywolywac¢ skutki w przyszlosci w chwili uptywu
konicowego terminu, do ktérego ja zawarto, a termin ten moze stanowi¢ ukonczenie okreslonego
obowiazku, uptyw okreslonej daty lub, tak jak w niniejszym wypadku, zaistnienie danego zdarzenia.
A zatem strony umowy o prace na czas okreslony znaja, od chwili jej zawarcia, date lub zdarzenie
okreslajace koncowy termin tej umowy. Termin ten ogranicza okres stosunku zatrudnienia, a strony
nie musza sklada¢ oswiadczenia woli w tym wzgledzie po zawarciu wspomnianej umowy.

Natomiast rozwiazanie umowy o prace na czas nieokre$lony z jednego z powodéw okreslonych
w art. 52 kodeksu pracy, z inicjatywy pracodawcy, wynika z okolicznosci, ktérych nie przewidziano
w chwili zawarcia umowy i ktére zakl6caja normalny przebieg stosunku pracy. Jak wynika z wyjasnien
rzadu hiszpanskiego wspomnianych w pkt 58 niniejszego wyroku i jak podkreslit w istocie rzecznik
generalny w pkt 55 opinii, to wlasnie w celu kompensacji tego nieprzewidzianego charakteru
rozwigzania stosunku pracy z tego powodu i, w konsekwencji, zawodu doznanego w wyniku
niespelnienia uzasadnionych oczekiwan, jakie mégt powzia¢ pracownik w tej dacie w odniesieniu do
stabilnosci wspomnianego stosunku, w art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy ustanowiono w tym
wypadku wymoég zaplaty wspomnianemu zwolnionemu pracownikowi odprawy réwnej 20 dniom
wynagrodzenia za kazdy rok stazu pracy.

W tym ostatnim wypadku w prawie hiszpaniskim nie ustanowiono zatem zadnego odmiennego
traktowania poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okre§lony i pracownikéow
zatrudnionych na czas nieokreslony, poniewaz w art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy przewidziano na
rzecz pracownika ustawowa odprawe réwna 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok stazu
w przedsiebiorstwie, niezaleznie od okreslonego lub nieokreslonego czasu trwania jego umowy
o prace.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié¢, ze specyficzny przedmiot odprawy z tytulu zwolnienia
okreslonej w art. 53 ust. 1 lit. b) kodeksu pracy, a takze szczegdlny kontekst, w jaki wpisuje sie
wyplata wspomnianej odprawy, stanowia obiektywny powdd uzasadniajacy rozpatrywane odmienne
traktowanie.

W niniejszym wypadku w chwili zawarcia umowy interinidad L. Montero Mateos nie mogta ani zna¢
dokfadnej daty, w ktérej zajmowane przez nig na podstawie wspomnianej umowy stanowisko zostanie
definitywnie obsadzone, ani wiedzie¢, ze okres tej umowy okaze sie nadzwyczajnie dlugi. Niemniej
wspomniana umowa wygasta ze wzgledu na wygasniecie przyczyny, dla jakiej ja zawarto. W tym
kontekscie do sadu odsylajacego nalezy rozpatrzenie, czy w $wietle nieprzewidywalnego charakteru
zakoniczenia tej umowy i jej nadzwyczajnie dlugiego czasu trwania nalezy dokona¢ zmiany jej
kwalifikacji prawnej na ,,umowe o prace na czas nieokreslony”.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w ktérym nie przewidziano zadnej wyplaty
odprawy pracownikom zatrudnionym na podstawie umdéw o prace na czas okreslony zawartych w celu
tymczasowego objecia stanowiska pracy podczas procedury rekrutacyjnej lub procedury dotyczacej
awansu prowadzonej w celu definitywnego objecia wspomnianego stanowiska, takich jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym umowa interinidad, z uplywem okresu, na jaki zawarto te umowy, podczas
gdy odprawa jest przyznawana pracownikom zatrudnionym na czas nieokres$lony z tytulu rozwigzania
ich umowy o prace z obiektywnej przyczyny.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18 marca
1999 r., zawartego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, w ktorym nie przewidziano zadnej wyplaty odprawy pracownikom zatrudnionym na
podstawie umow o prace na czas okreslony zawartych w celu tymczasowego objecia stanowiska
pracy podczas procedury rekrutacyjnej lub procedury dotyczacej awansu prowadzonej w celu
definitywnego objecia wspomnianego stanowiska, takich jak rozpatrywana w postepowaniu
gléownym umowa interinidad, z uplywem okresu, na jaki zawarto te umowy, podczas gdy
odprawa jest przyznawana pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony z tytulu
rozwigzania ich umowy o prace z obiektywnej przyczyny.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2018:393



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo hiszpańskie

	Spór w postępowaniu głównym i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


