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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 325 TFUE — Naduzycia finansowe lub inne dzialania nielegalne
naruszajace interesy finansowe Unii Europejskiej w dziedzinie cet — Skuteczno$¢ $cigania —
Umorzenie postepowania karnego — Rozsadny termin — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
dotyczacych oskarzenia — Prawo dostepu do materialéw sprawy — Dyrektywa 2013/48/UE —
Prawo dostepu do obroncy
W sprawie C-612/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 11 listopada 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 18 listopada 2015 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
Nikolayowi Kolevowi,
Milkowi Hristovowi,
Stefanowi Kostadinovowi,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skifadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].C. Bonichot,
F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez L. Zaharieva i E. Petranova, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i V. Soloveytchika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 325 TFUE, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania karnego prowadzonego przeciwko
N. Kolevowi, M. Hristovowi i S. Kostadinovowi, oskarzonym o popelnienie réznych przestepstw jako
funkcjonariusze stuzby celnej w Swilengradzie (Bulgaria).

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja 2007/436/WE, Euratom

Stosownie do art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 w sprawie
systemu zasobow wlasnych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17), obowiazujacej w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, zasobami wlasnymi Unii sa miedzy
innymi cfa pobierane na podstawie Wspdlnej taryfy celnej.

Rozporzgdzenie (WE) nr 450/2008 i rozporzadzenie (UE) nr 952/2013

Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia
23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny)
(Dz.U. 2008, L 145, s. 1), obowigzujacego w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, stanowit:

»Kazde panstwo czlonkowskie przewiduje sankcje za nieprzestrzeganie wspélnotowych przepisow
prawa celnego. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Z dniem 30 pazdziernika 2013 r. rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 287, s. 90; Dz.U. 2016, L 267, s. 2; Dz.U.
2017, L 42, s. 43), ktdérego art. 42 ust. 1 powtarza w istocie brzmienie wspomnianego art. 21 ust. 1.

2 ECLIL:EU:C:2018:392



WYROK Z DNIA 5.6.2018 R. — SprAWA C-612/15
KoLev 1 1N,

Dyrektywa 2012/13

Motywy 10, 14, 27, 28 i 41 dyrektywy 2012/13 glosza:

»(10) Wspoélne minimalne zasady powinny doprowadzi¢ do zwiekszonego zaufania do systeméw

(14)

[...]
(41)

wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wszystkich panstw czlonkowskich, co z kolei
powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspotpracy sadowej opartej na wzajemnym zaufaniu.
Takie wspélne normy minimalne powinny zosta¢ ustanowione w dziedzinie informacji
w postepowaniu karnym.

[Niniejsza dyrektywa ustanawia] — z my$la o zwiekszeniu wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi — wspdélne normy minimalne, ktére maja by¢ stosowane
w odniesieniu do informowania 0séb podejrzanych i oskarzonych o popelnienie przestepstwa
o prawach i o zarzutach. Niniejsza dyrektywa opiera sie na prawach okreslonych w karcie,
a w szczegdlnosci jej art. [...] 47 i 48, oraz na art. [...] 6 EKPC zgodnie z wykladnia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [...].

Osobom oskarzonym o popelnienie przestepstwa nalezy udzieli¢c wszelkich informacji
dotyczacych oskarzenia niezbednych do umozliwienia im przygotowania swojej [ich] obrony oraz
do zagwarantowania rzetelno$ci postepowania.

Przekazywane osobom podejrzanym lub oskarzonym informacje na temat czynu zabronionego,
o ktéorego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone, nalezy podawaé niezwlocznie,
a najpozniej przed ich pierwszym oficjalnym przestuchaniem przez policje lub inny wlasciwy
organ, oraz bez uszczerbku dla przebiegu prowadzonego postepowania przygotowawczego. Opis
faktéw, odnoszacych sie do czynu zabronionego, o ktérego popelnienie osoby sa podejrzane lub
oskarzone, w tym réwniez — jezeli sa znane — czas i miejsce, oraz mozliwa kwalifikacja prawna
zarzucanego przestepstwa, powinny zosta¢ podane w sposob wystarczajaco szczegdtowy,
z uwzglednieniem etapu postepowania karnego, na ktérym ten opis jest podawany, aby
zagwarantowaé rzetelno$é postepowania i umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony.

Niniejsza dyrektywa [...] w szczegdlno$ci ma na celu promowanie [...] prawa do rzetelnego
procesu sadowego oraz prawa do obrony [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa osob podejrzanych lub oskarzonych do
informacji dotyczacych [...] oskarzenia przeciwko nim [...]".

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone. Informacje te
przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczeg6lowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelno$ci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do
oceny sadu przedstawiono szczegélowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju czynu
karalnego i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzone;.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byly niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artykulem,
w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo dostepu do materiatéw sprawy”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym, lub ich
obroicom dostepu przynajmniej do catego bedacego w posiadaniu wlasciwych organéw materialu
dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ oséb podejrzanych lub
oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego postepowania i mozliwosci przygotowania obrony.

3. [...] [D]ostep do materialu dowodowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest zapewniany w odpowiednim
czasie pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa do obrony, a najpézniej w chwili przekazania
podstawy oskarzenia do oceny sadu. W przypadku gdy wlasciwe organy wejda w posiadanie dalszego
materialu dowodowego, zapewnia si¢ dostep do niego w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego
uwzglednienie”.

Dyrektywa 2013/48
Motyw 12 dyrektywy 2013/48 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okre$la normy minimalne dotyczace prawa dostepu do adwokata [obroncy]
w postepowaniu karnym [...]. W ten sposéb sprzyja ona stosowaniu karty, a w szczegdlnosci jej
art. [...] 47 i 48, opierajac sie na art. [...] 6 [...] EKPC zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka [...]”.

Artykul 1 omawianej dyrektywy jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne dotyczace [prawa] podejrzanych

i oskarzonych w postepowaniu karnym [...] dostepu do adwokata [obroncy] [...]”".

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo dostepu do adwokata [obroncy]
w postepowaniu karnym”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata

[obronicy] w takim terminie i w taki sposéb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujace im prawo do obrony”.

Prawo bulgarskie

Przepisy regulujgce prawo dostepu do obroricy

Zgodnie z art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 92 Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania
karnego), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéownym (zwanego dalej ,kodeksem postepowania karnego”), w sytuacji gdy jeden obronca
reprezentuje dwoch oskarzonych, sad moze wylaczy¢ go z udzialu w postepowaniu, jezeli interesy
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oskarzonych pozostaja w sprzeczno$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw krajowych
sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych zachodzi wéwczas, gdy wyjasnienia jednego z nich moga zostaé
wykorzystane przeciwko drugiemu, w sytuacji gdy on sam nie zlozy zadnych wyjasnien.

Artykul 94 ust. 4—6 reguluje kwestie wyznaczenia w zamian innego obroncy z urzedu przez niezalezny
organ.

Przepisy dotyczace postanowienia o przedstawieniu zarzutow, materiatow sledztwa oraz aktu oskarzenia

Artykuly 219 i 221 kodeksu postepowania karnego przewiduja, ze organ prowadzacy $ledztwo
sporzadza postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawierajace podstawowe okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz jego kwalifikacje prawna. Dokument ten doreczany jest oskarzonemu i jego
obrorcy, ktérzy winni zapoznac sie z jego trescia oraz go podpisac.

Udostepnienie materialéw §ledztwa jest uregulowane w art. 226—-230 kodeksu. Na mocy tych artykuléw
przed ewentualnym sporzadzeniem aktu oskarzenia, po zlozeniu stosownego wniosku, obrona moze
zapoznac si¢ z materialami sprawy zebranymi w toku $ledztwa. W takim wypadku oskarzonemu i jego
obroncy wyznacza sie termin do zapoznania sie z tymi materiatami, o ktérym sa oni powiadamiani co
najmniej trzy dni wcze$niej. Brak mozliwosci doreczenia takiego zawiadomienia pod wskazany adres
lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo w wyznaczonym terminie powoduja, Zze obowiazek
ujawnienia tych materialéw uznaje sie za dopetniony.

Na mocy w szczeg6lnosci art. 246 tego kodeksu, jezeli prokurator zdecyduje sie na wniesienie sprawy
do sadu, sporzadza akt oskarzenia, ktéry zamyka postepowanie przygotowawcze i otwiera postepowanie
jurysdykcyjne. Akt oskarzenia, ktéry zgodnie z uwagami sadu odsylajacego stanowi ,ostateczne,
szczegblowe przedstawienie zarzutow oskarzenia”, zawiera szczegélowe przedstawienie okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa oraz jego kwalifikacje prawna. Akt oskarzenia wnosi sie¢ do sadu, ktéry
w terminie 15 dni dokonuje jego wstepnej kontroli pod katem spelnienia warunkéw formalnych. Jezeli
akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, sad wyznacza termin pierwszej rozprawy.
Oskarzonemu i jego obroncy dorecza si¢ odpis aktu oskarzenia wraz z zawiadomieniem o terminie
rozprawy. Nastepnie dysponuja oni terminem siedmiu dni, podlegajacym przedluzeniu, na
przygotowanie obrony.

Przepisy i orzecznictwo dotyczgce naruszenia istotnych warunkow formalnych

Zgodnie z art. 348 ust. 3 pkt 1 kodeksu postepowania karnego naruszenie warunkéw formalnych jest
sistotne”, kiedy znaczaco narusza prawa procesowe przyznane ustawg. Zgodnie z orzecznictwem
Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria) naruszenia takie maja miejsce
w szczego6lnosci w przypadku niesporzadzenia lub niedoreczenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, nieudostepnienia materialow $ledztwa lub niedoreczenia aktu oskarzenia, jak réwniez
w sytuacji, gdy akt oskarzenia zawiera sprzecznosci. Wadliwy akt oskarzenia nalezy zastapi¢c nowym
aktem, przy czym sad nie moze sam usunac naruszen istotnych warunkéw formalnych popelnionych
przez prokuratora, lecz musi zwré6ci¢ mu ten akt.

Przepisy dotyczgce umorzenia postepowania karnego

Instytucja umorzenia postepowania karnego byla, w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, regulowana w szczegdlnosci art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego,
ktérych celem jest, zgodnie z uwagami sadu odsylajacego, przyspieszenie fazy przygotowawczej
postepowania karnego.
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Zgodnie z art. 368 tego kodeksu, jezeli postepowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie
powaznego przestepstwa nie zostalo zakonczone w terminie dwdch lat od momentu przedstawienia
zarzutow, oskarzony moze zwrécic sie do sadu o zastosowanie procedury przewidzianej w art. 369 tego
kodeksu, czyli o przekazanie sprawy do sadu albo umorzenie postepowania.

Zgodnie ze wspomnianym art. 369 sad, po stwierdzeniu uplywu wspominanego terminu dwoéch lat,
zwraca sprawe prokuratorowi, wyznaczajac mu termin trzech miesiecy na ukonczenie S$ledztwa
i zakonczenie postepowania przygotowawczego albo poprzez jego umorzenie, albo poprzez wniesienie
sprawy do sadu. Jezeli prokurator zdecyduje si¢ na te druga opcje, ma 15 dodatkowych dni na
sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenia do sadu. Jesli prokurator nie zakoniczy postepowania
przygotowawczego w wyznaczonym terminie, sad przejmuje sprawe i umarza postepowanie karne.
Z kolei jesli prokurator zakonczy postepowanie przygotowawcze i wniesie akt oskarzenia do sadu
w wyznaczonym terminie, sad bada, czy postepowanie bylo prowadzone prawidlowo, w szczegdlnosci
upewnia sie, czy nie doszlo do naruszenia istotnych warunkéw formalnych. Jezeli stwierdzi, ze doszto
do takich naruszen, ponownie zwraca sprawe prokuratorowi, wyznaczajac mu dodatkowy miesieczny
termin na ich usuniecie. W przypadku niedotrzymania tego terminu, nieusuniecia stwierdzonych
naruszen lub popelnienia nowych sad umarza postepowanie karne.

Umorzenie postepowania w powyzszych okoliczno$ciach prawomocnie konczy postepowanie wobec
oskarzonego, przy czym sad sam nie moze usuna¢ stwierdzonych naruszen istotnych warunkéw
formalnych ani rozpozna¢ sprawy co do istoty. Postanowienie o umorzeniu postepowania karnego
ostatecznie koniczy postepowanie karne, co oznacza, ze nie ma mozliwosci pociagniecia danej osoby
do odpowiedzialnosci karnej. Orzeczenie to, oprécz wyjatkowych wypadkéw, bylo niezaskarzalne.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal o zmianie art. 368 i 369
kodeksu postepowania karnego oraz o dodaniu do tego kodeksu nowego art. 368a. Na mocy tych
zmienionych przepiséw sad nie ma juz mozliwo$ci umorzenia postepowania karnego, a moze jedynie
postanowi¢ o jego przyspieszeniu. Niezaleznie od powyzszego zdaniem tego sadu zmiany te nie
znajduja zastosowania — ratione temporis — do sprawy w postepowaniu gltéwnym.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

O$miu funkcjonariuszy stuzby celnej w Swilengradzie, a mianowicie Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski,
N. Kolev, M. Hristov, S. Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov i Georgi Zlatanov, zostalo
oskarzonych o udzial — w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 2 maja 2012 r. — w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej dzialalno$¢ polegala na wymuszaniu od kierowcéw samochodéw ciezarowych
i osobowych przekraczajacych granice bulgarsko-turecka tapéwek za odstapienie od kontroli celnej
i niewykazywanie stwierdzonych nieprawidlowosci w dokumentach. Stefan Kostadinov i N. Kurdov sa
tez oskarzeni o paserstwo w zwiazku z przyjetymi lapéwkami, za$ P. Drenski, M. Hristov i N. Trifonov
o przestepstwa korupcyjne. Na gruncie art. 215, 301 i 321 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego)
powyzsze czyny stanowia przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci w wysokosci od szesciu
do dziesieciu lat oraz, w przypadku przestepstw korupcyjnych, kara grzywny.

Osiem wspomnianych oséb zostalo zatrzymanych w nocy z dnia 2 na 3 maja 2012 r. Natychmiast po
zatrzymaniu postawiono im zarzuty, ktére zostaly nastepnie doprecyzowane w 2013 r., o czym zostali
oni poinformowani. Poinformowano ich tez o zebranych przeciwko nim dowodach.

Czes¢ z tych oséb zawarla porozumienie z prokuratorem w celu cze$ciowego umorzenia prowadzonego
przeciwko nim postepowania, ktére to porozumienie zostalo przedstawione sadowi odsylajacemu do
zatwierdzenia. Sad ten stwierdzil jednak, ze postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie zostaly
sporzadzone przez wlasciwy organ oraz zawieraly uchybienia formalne, w zwiazku z czym dwukrotnie
odrzucit te wnioski.
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Sprawa zostal nastepnie zwrdcona wlasciwemu prokuratorowi wyspecjalizowanej prokuratury w celu
sporzadzenia nowych postanowien o przedstawieniu zarzutéw wobec o$miu oskarzonych oséb.
Jednakze postepowanie zostalo w praktyce przerwane, za$ terminy wyznaczone na przeprowadzenie
$ledztwa byly wielokrotnie przedluzane.

Poniewaz w 2014 r. postepowanie przygotowawcze nadal nie zostalo zakonczone mimo uplywu dwéch
lat od chwili przedstawienia zarzutéw N. Kolevowi, M. Hristovowi i S. Kostadinovowi, osoby te,
dzialajac na podstawie art. 368 kodeksu postepowania karnego, zwrécily sie do sadu odsylajacego
o zastosowanie procedury z art. 369 tego kodeksu. Sad uwzglednil ich wniosek i zwrécit sprawe
prokuratorowi, wyznaczajac mu trzymiesieczny termin, ktéry uptywal w dniu 29 stycznia 2015 r., na
ukonczenie §ledztwa, sporzadzenie nowych postanowienn o przedstawieniu zarzutéw, poinformowania
oskarzonego o nich i udostepnienie mu materialéw $ledztwa oraz zakornczenie postepowania
przygotowawczego, a takze kolejny pietnastodniowy termin na sporzadzenie aktu oskarzenia
i wniesienie go do sadu.

Prokurator sporzadzit nowe postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i wnidst akt oskarzenia do sadu
odsylajacego w wyznaczonym terminie.

Niemniej jednak postanowienia te nie zostaly doreczone ani N. Kolevowi i S. Kostadinovowi, ani ich
obroicom. Ot6z wskazali oni, ze ze wzgleddw medycznych i zawodowych nie mogli stawi¢ sie
w terminie wyznaczonym do poinformowania ich o zarzutach. Dodatkowo ani te osoby, ani ich
obromncy nie zaznajomili si¢ z materialami $ledztwa.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. sad odsylajacy uznal, ze doszlo do naruszen istotnych
warunkéw formalnych ze wzgledu na to, ze z jednej strony N. Kolevowi i S. Kostadinovowi nie
doreczono nowych postanowien o przedstawieniu zarzutéw, co naruszalo ich prawa proceduralne, ani
tez aktu oskarzenia zawierajacego informacje o stawianych im zarzutach. Z drugiej strony sad ten
zwrécil uwage na sprzeczno$ci miedzy zarzutami stawianymi M. Hristovowi a trescig aktu oskarzenia.
W rezultacie 6w sad, na podstawie art. 369 kodeksu postepowania karnego, po raz kolejny zwrdcit
sprawe prokuratorowi, wyznaczajac mu termin jednego miesiaca, ktéry uplywat w dniu 7 maja 2015 r.,
do usuniecia stwierdzonych uchybienn formalnych pod rygorem umorzenia postgpowania karnego
wobec N. Koleva, M. Hristova i S. Kostadinova.

Niemniej jednak, mimo wielokrotnego wzywania N. Koleva i S. Kostadinova, prokurator nie zdotal
prawidlowo poinformowac ich o stawianych im zarzutach ani zapozna¢ ich z materiatami $ledztwa.
Z materialami tymi nie zostal réwniez zapoznany M. Hristov. Ani te osoby, ani ich obroncy nie mogli
bowiem z réznych powoddéw stawi¢ sie w wyznaczonym im terminie, miedzy innymi w zwiazku
z pobytem za granica, ze wzgledéw medycznych i zawodowych, oraz w zwigzku z niedochowaniem
przez prokuratora ustawowego terminu trzech dni miedzy terminem zapoznania si¢ z materialami
$ledztwa a dniem doreczenia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania sie.

W konsekwencji sad odsylajacy postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. uznal, Ze prokurator nie usunat
stwierdzonych wcze$niej naruszen istotnych warunkéw formalnych oraz dopuscit sie¢ nowych uchybien
w zwigzku z ponownym naruszeniem praw procesowych N. Koleva, M. Hristova i S. Kostadinova oraz
nieusunigeciem w caltosci wszystkich sprzecznosci zawartych w tresci aktu oskarzenia.

Stad, dopuszczajac mozliwo$é, ze trzy wspomniane osoby i ich obroncy naduzyli swoich praw
procesowych i dzialali wylacznie w celu utrudnienia lub przedluzenia postepowania, chcac utrudni¢
prokuratorowi zakonczenie fazy przygotowawczej postepowania karnego i usuniecie stwierdzonych
uchybient w wyznaczonym terminie, sad uznal, iz przestanki umorzenia postepowania zostaly spelnione
i ze owo umorzenie wywiera wobec oskarzonych prawomocny skutek. W tym wzgledzie sad ten
podkreslit w istocie, ze naduzywanie przez oskarzonego jego praw w celu obiektywnego utrudnienia
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prokuratorowi ukonczenia poszczegdlnych czynnosci procesowych przewidzianych ustawa nie stoi na
przeszkodzie umorzeniu danego postepowania karnego. Mimo powyzszego sad, zamiast wydawaé
postanowienie o umorzeniu sprawy, postanowil nie nadawac sprawie dalszego biegu.

Zaréwno prokurator, ktérego zdaniem nie doszlo do zadnych naruszen istotnych warunkéw
formalnych, jak i M. Hristov, ktéry twierdzi, ze nie umarzajac postepowania, sad odsylajacy popelnit
btad, zaskarzyli to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sad apelacyjny stwierdzil, Ze sad odsylajacy powinien
byl umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego, i przekazal mu
w tym celu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14,
EU:C:2015:555), wydany przez Trybunal w trakcie rozpatrywania sprawy przez sad apelacyjny nie
rzuca watpliwosci na zgodno$¢ wspomnianych art. 368 i 369 z prawem Unii, w szczegé6lnosci ze
spoczywajacym na panstwach czlonkowskich obowigzkiem zagwarantowania skutecznego $cigania
przestepstw godzacych w interesy finansowe Unii.

Gdyby tak bylo, sad odsylajacy zastanawia sie, jakie bylyby tego konsekwencje. W tym wzgledzie,
zwracajac uwage, ze w razie potrzeby bedzie zmuszony odstapi¢ od stosowania owych artykuléw, sad
ten zastanawia sie, jakie konkretne srodki moze podjaé, aby zapewnic¢ pelna skutecznos¢ prawa Unii
przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony przystugujacych N. Kolevowi, M. Hristovowi
i S. Kostadinovowi praw do obrony i rzetelnego procesu.

Rozwaza on w tym wzgledzie kilka opcji.

Po pierwsze, sad odsylajacy méglby zdecydowac o odstapieniu od terminéw przewidzianych w art. 369
kodeksu postepowania karnego i w rezultacie o wyznaczeniu prokuratorowi dluzszych terminéw w celu
usuniecia uchybien stwierdzonych na etapie sporzadzania aktu oskarzenia i zaznajamiania oskarzonych
z zarzutami oraz materialami $ledztwa przed ponownym wniesieniem sprawy do sadu. Sad ten
zastanawia si¢ jednak, jakie konkretne $rodki powinien podja¢ w celu zagwarantowania prawa tych
0s6b do rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Po drugie, sad odsylajacy moglby zdecydowaé o rozpoczeciu etapu jurysdykcyjnego postepowania
karnego mimo uchybien stwierdzonych w toku postgpowania przygotowawczego. Sad ten ma jednak
watpliwosci, czy taki krok bylby zgodny z prawem Unii.

W tym kontekscie sad ten zastanawia si¢ z jednej strony, czy owe uchybienia, ktére w prawie
bulgarskim kwalifikuje sie jako ,naruszenia istotnych warunkéw proceduralnych”, powinny zosta¢ za
takowe uznane réwniez na gruncie art. 6 i 7 dyrektywy 2012/13 oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48.
Z drugiej strony, gdyby tak bylo, sad odsylajacy zastanawia sie, czy zamiast umarzaé to postepowanie
na podstawie art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego, moze otworzy¢ etap postepowania
jurysdykcyjnego mimo popetnionych uchybien formalnych, usuna¢ te uchybienia w trakcie tego etapu
i rozstrzygnac sprawe co do istoty.

Dodatkowo sad odsylajacy, ktéry zwraca uwage, ze S. Kostadinov i N. Kurdov maja tego samego
obrorice, stoi na stanowisku, ze ich interesy pozostaja ze soba w sprzecznosci, gdyz ten pierwszy byt
zrédlem informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane przeciwko temu drugiemu, ktéry odmoéwil
udzielania jakichkolwiek wyjasnien. Sad ma watpliwosci co do zgodnosci z art. 3 ust. 1 dyrektywy
2013/48 art. 91 ust. 3 oraz art. 92 kodeksu postepowania karnego, ktére nakazuja mu wylaczy¢ na tej
podstawie tego obronce z procesu, mimo ze S. Kostadinov i N. Kurdov, z pelna $wiadomoscia
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konsekwencji, temu sie sprzeciwiaja. W tej mierze sad odsylajacy zastanawia sie, czy prawo dostepu do
obroncy przewidziane w owym art. 3 ust. 1 bedzie przestrzegane, jezeli sad 6w wyznaczy w zastepstwie
dwéch obronicéw z urzedu.

4 W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy krajowa ustawa jest zgodna z obowigzkiem panstwa czlonkowskiego zwigzanym z okre$leniem

skutecznego $cigania karnego za przestepstwa urzednikéw celnych, jesli ustawa ta stanowi, ze
postepowanie karne — prowadzone przeciwko urzednikom celnym z powodu uczestnictwa
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw korupcyjnych przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw (poprzez przyjmowanie kwot pienieznych za odstgpienie od
dokonania kontroli celnej) oraz z powodu konkretnych tapéwek i z powodu ukrywania wzietych
tapéwek — umarza si¢ na nastepujacych warunkach bez rozpoznania co do istoty przez sad
podniesionych zarzutéw: a) uplynal dwuletni termin od oskarzenia; b) oskarzony wnidst
o zakonczenie postepowania przygotowawczego; c) sad przyznal prokuratorowi trzymiesieczny
termin na zakornczenie postepowania przygotowawczego; d) dokonanie przez prokuratora
»istotnych naruszen proceduralnych« w tym okresie (polegajacych na wniesieniu aktu oskarzenia
zawierajacego sprzecznosci, nienalezytym whiesieniu uzupelniajacego oskarzenia
i nieprzedstawieniu akt sledztwa); e) przyznanie prokuratorowi przez sad nowego miesiecznego
terminu na usuniecie tych »istotnych naruszen proceduralnych«; [f)] nieusuniecie przez
prokuratora tych »istotnych naruszen proceduralnych« w tym terminie — jesli za ich powstanie
w pierwszym trzymiesiecznym terminie i za ich nieusuniecie w ostatnim miesiecznym terminie
odpowiada zaréwno prokurator (nieusunigcie sprzeczno$ci w akcie oskarzenia; brak wykonywania
rzeczywistych dzialan w przewazajacej czesci tych okreséw), jak i obrona (brak obowigzkowej
wspélpracy w celu wniesienia oskarzenia i przedstawienia akt §ledztwa ze wzgledu na pobyt
oskarzonych w szpitalu i powolywanie si¢ na inne obowiazki sluzbowe przez adwokatéow);
[g)] powstanie prawa podmiotowego oskarzonego do umorzenia postepowania karnego ze wzgledu
na nieusuniecie »istotnych naruszen proceduralnych« w okreslonych terminach?

W wypadku odpowiedzi przeczacej, od zastosowania ktdrej czesci wyzej wspomnianych uregulowan
prawnych sad krajowy powinien odstapi¢, aby zapewni¢ skuteczne stosowanie prawa Unii:
[a)] umorzenia postepowania karnego w wypadku uplywu miesiecznego terminu; [b)] okreslenia
wyzej wskazanych uchybien jako »istotnych naruszen proceduralnych«; [c)] ochrony powstalego
zgodnie z [pytaniem pierwszym lit. g)] prawa podmiotowego — jesli istnieje mozliwo$¢ skutecznego
usuniecia tego naruszenia w postepowaniu sadowym?

a) Czy rozstrzygniecie w sprawie odstapienia od zastosowania krajowego przepisu dotyczacego

umorzenia postepowania karnego powinno by¢ uzaleznione od:

(i) przyznania prokuratorowi dodatkowego terminu na usuniecie »istotnego naruszenia
proceduralnego« réwnego okresowi, w ktérym prokurator obiektywnie nie mégl tego
uczyni¢ ze wzgledu na przeszkody zwiazane z dzialaniami obrony?

(i) w wypadku okreslonym w ppkt (i) — ustalenia przez sad, ze przeszkody te wynikaja
z »naduzycia prawa«?

(iii) w wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a) ppkt (i) — ustalenia
przez sad, ze w krajowej ustawie przewidziano wystarczajace gwarancje zakonczenia
postepowania przygotowawczego w rozsadnym terminie?
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b) Czy rozstrzygniecie w sprawie odstapienia od zastosowania krajowego okreSlenia wyzej
wskazanych uchybien jako »istotnych naruszen proceduralnych« jest zgodne z prawem Unii,
a mianowicie:

(i)

(iii)

(iv)

czy okreslone w art. 6 ust. 3 dyrektywy [2012/13] prawo, dotyczace przedstawienia
obronie szczegétowych informacji na temat oskarzenia, jest nalezycie chronione, jesli:

— informacje te zostana przedstawione po faktycznym wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, lecz przed rozpoznaniem go przez sad, w przypadku gdy wczesniej, przed
wniesieniem aktu oskarzenia do sadu pelne informacje dotyczace zasadniczych
elementow oskarzenia zostaly przedstawione obronie (w odniesieniu do oskarzonego
M. Hristova)?

— w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b) ppkt (i) tiret
pierwsze — jesli informacje te zostana przedstawione po faktycznym wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoznaniem go przez sad, i jesli wczesniej, przed
wniesieniem oskarzenia do sadu, czesciowe informacje dotyczace zasadniczych
elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie, a powodem czesciowego
zakresu przedstawionych informacji sa przeszkody zwiazane z dzialaniami obrony
(w odniesieniu do N. Koleva i S. Kostadinova)?

— informacje te zawieraja sprzecznosci co do konkretnego oswiadczenia korupcyjnego
(raz wskazano, ze inny oskarzony wyraznie zazadal fapéwki, a M. Hristov z grymasem
wyrazil swoje niezadowolenie, gdy osoba poddana kontroli celnej zaproponowala
bardzo mala kwote Srodkéw pienieznych, a nastepnie wskazano, ze M. Hristov
skierowal konkretne slowa zawierajace zadanie tapowki)?

Czy okreslone w art. 7 ust. 3 dyrektywy [2012/13] prawo do udzielenia obronie dostepu
do materialéw sprawy »najp6zniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny
sadu« jest nalezycie chronione, jesli obrona miata uprzednio dostep do zasadniczej czesci
materialéw, a obronie przyznano réwniez mozliwo$¢ zapoznania sie z materialami, lecz
obroricy nie skorzystali z tej mozliwosci ze wzgledu na przeszkody (choroba, obowiazki
zawodowe) i ze wzgledu na powolywanie si¢ na krajowa ustawe, zgodnie z ktéra nalezy
ich wezwa¢ w celu udzielenia im dostepu do materialéw przynajmniej z trzydniowym
wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest przyznanie obronie drugiej mozliwosci po ustaniu
przeszkéd oraz przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest
zbadanie, czy przeszkody te obiektywnie istnieja czy tez stanowia naduzycie prawa?

Czy okreslony w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy [2012/13] wymdg prawny

»najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu« ma jedno i to

samo znaczenie w obydwu przepisach? Jakie jest jego znaczenie: przed faktycznym

wniesieniem aktu oskarzenia do sadu czy tez najpdzniej razem z wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu, czy tez po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem
przez sad dzialan zwigzanych z rozpoznaniem oskarzenia?

Czy wymdg prawny dotyczacy przedstawienia informacji odnoszacych si¢ do oskarzenia

oraz dostepu do materialéw sprawy w taki sposdb, aby zapewni¢ w»skuteczne

wykonywanie prawa do obrony« oraz »rzetelno$¢ postepowania« wskazane w art. 6 ust. 1

i art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy [2012/13] ma jedno i to samo znaczenie w obydwu

przepisach? Czy wymdg ten bedzie spetniony, jesli:

— szczegélowe informacje dotyczace oskarzenia zostana przedstawione obronie
wprawdzie po wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem dziatan
dotyczacych rozpoznania tego oskarzenia co do istoty, a obronie zostanie przyznany
wystarczajacy termin na przygotowanie obrony? Wczesniej informacje dotyczace
oskarzenia zostaly przedstawione w niepelny i czesciowy sposdb?
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— dostep do wszystkich materialéw zostanie udzielony obronie wprawdzie po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem dzialan dotyczacych rozpoznania
oskarzenia co do istoty, a takze zostanie przyznany wystarczajacy termin na
przygotowanie obrony, w przypadku gdy wczesniej obronie udzielono dostepu do
wiekszej cze$ci materialéw sprawy?

— sad podejmie dzialania, poprzez ktére zagwarantuje obronie, iz wszystkie
o$wiadczenia, ktére obrona zlozy po zapoznaniu sie ze szczegétami oskarzenia
i wszystkimi materialtami w sprawie, beda mialy taki sam skutek, jaki miatyby, gdyby
te os$wiadczenia zostaly zlozone przed prokuratorem przed wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu?
Czy »rzetelno$¢ postepowania« wskazana w art. 6 ust. 1 i 4 dyrektywy [2012/13], jak
réwniez »skuteczne wykonywanie prawa do obrony« wskazane w art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy beda zapewnione, jesli sad rozstrzygnie o wszczeciu sadowego etapu
postepowania na podstawie ostatecznego oskarzenia, ktére zawiera sprzeczno$é
odnoszaca si¢ do ustnego os$wiadczenia korupcyjnego, lecz nastepnie przyzna
prokuratorowi mozliwo$¢ usuniecia tej sprzecznosci, a takze przyzna stronom mozliwosc¢
wykonywania w pelnym zakresie takich praw, jakie strony te mialyby, gdyby akt
oskarzenia zostal wniesiony bez takiej sprzecznosci?
Czy wskazane w art. 3 ust. 1 dyrektywy [2013/48] prawo do obrony przez adwokata jest
nalezycie chronione, jesli w fazie postepowania przygotowawczego adwokatowi przyznano
mozliwo$¢ stawienia si¢ w celu powiadomienia o tymczasowym oskarzeniu i uzyskania
pelnego dostepu do wszystkich materialéw sprawy, lecz nie stawil si¢ on ze wzgledu na
obowiazki zawodowe i powolywanie si¢ na krajowa ustawe dotyczaca wezwania
przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest przyznanie nowego
terminu, po ustaniu tych obowigzkéw i przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy
niezbedne jest rozpatrzenie, czy przyczyna tego niestawienia sie jest uzasadniona czy tez
nie, a takze czy ma miejsce naduzycie prawa?
Czy naruszenie wskazanego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 prawa do obrony przez
adwokata na etapie postepowania przygotowawczego bedzie mialo wplyw na »rzeczywiste
i skuteczne wykonywanie prawa do obrony, jesli po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu
sad udzieli adwokatowi pelnego dostepu do ostatecznego i szczegélowego oskarzenia
oraz do wszystkich materialéw sprawy, a nastepnie podejmie dzialania, poprzez ktére
zagwarantuje adwokatowi, ze wszystkie o§wiadczenia, ktére adwokat zlozy po zapoznaniu
sie ze szczegdtami oskarzenia i z wszystkimi materiatami sprawy, beda mialy ten sam
skutek, ktéry mialtyby, gdyby zostaly zlozone przed prokuratorem przed wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu?

Czy powstale podmiotowe prawo oskarzonego do umorzenia postepowania karnego
(w wypadku zaistnienia wyzej wskazanych przestanek) jest zgodne z prawem Unii, chociaz
istnieje mozliwo$¢ pelnego usuniecia szkodliwego skutku — wynikajacego z nieusuniecia przez
prokuratora »istotnego naruszenia proceduralnego« — poprzez dzialania podjete przez sad na
sadowym etapie postgpowania, tak aby ostatecznie sytuacja prawna oskarzonego byta
identyczna z sytuacjg, w ktérej znajdowalby sie on, gdyby owo naruszenie usunigeto we
wlasciwym czasie?

Czy nalezy zastosowal korzystniejsze uregulowania krajowe dotyczace prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie, prawa do informacji i prawa do obrony przez adwokata, jesli
uregulowania te — lacznie z innymi okolicznosciami (postepowaniem opisanym w pytaniu
pierwszym) — skutkowalyby umorzeniem postepowania karnego?

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [2013/48] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawnia on krajowy
sad do wylaczenia od udzialu w sadowym etapie postepowania adwokata, ktéry reprezentuje dwéch
oskarzonych, z ktérych jeden zlozyl wyjasnienia w odniesieniu do okolicznos$ci faktycznych, ktére
odnosza si¢ do intereséw drugiego oskarzonego, ktéry nie zlozyt wyjasnien?
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W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy [2013/48] prawo do
obrony przez adwokata bedzie zagwarantowane przez sad, ktéry — po dopuszczeniu do udziatu
w sadowym etapie postepowania adwokata broniagcego dwoéch oskarzonych o sprzecznych
interesach — wyznaczy dla kazdego z nich réznych nowych obroncéw z urzedu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 25 pazdziernika 2016 r., sad odsylajacy stwierdzil, Ze jedna z o0séb oskarzonych
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, M. Hristov, zmarla, a w konsekwencji prowadzone przeciwko
niemu postepowanie zostalo umorzone.

Tymczasem zaréwno z brzmienia, jak i celu art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem zastosowania
procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto$¢ przed sadami krajowymi sporu, w ramach ktérego
sady te beda obowiazane wyda¢ orzeczenie, ktére bedzie moglo uwzglednia¢ orzeczenie Trybunatu
wydane w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pkt 24).

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace sytuacji
M. Hristova.

Wyjasniwszy powyzsze, cztery zadane pytania i pytania szczegétowe do nich, ktére w pewnej mierze sie
pokrywaja, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Dodatkowo pytania od pierwszego do trzeciego i pytania
szczegblowe do nich nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotycza, po pierwsze, kwestii, czy prawo Unii,
zwlaszcza art. 325 TFUE, stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak art. 368
i 369 kodeksu postepowania karnego, jak rowniez konsekwencjom, jakie nalezaloby wyciagnac
w przypadku ewentualnej niezgodnosci tego uregulowania z prawem Unii, oraz po drugie, prawa do
informacji o oskarzeniu oraz prawa dostepu do akt sprawy. Po trzecie, sad odsylajacy dazy do
ustalenia, w pytaniu czwartym, zakresu prawa dostepu do obroncy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym.

W przedmiocie obowigzkow wynikajgcych z art. 325 TFUE

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy,
w kontekscie przestepstw celnych, wykladni art. 325 TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego ustanawiajacemu procedure prowadzaca do umorzenia
postepowania karnego, taka jak przewidziana w art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego.
W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia sie, jakie
konsekwencje nalezy wyciaggna¢ w przypadku niezgodnosci tych uregulowan ze wspomnianym
postanowieniem traktatu FUE.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze art. 325 ust. 1 TFUE wymaga, aby
panstwa czlonkowskie zwalczaly naduzycia finansowe i wszelkie inne dziatania nielegalne naruszajace
interesy finansowe Unii za pomoca skutecznych i odstraszajacych srodkéw (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 37; z dnia 5 grudnia 2017 r.,
M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 30).

W mysl art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436 zasobami wlasnymi Unii sa miedzy innymi cla pobierane na

podstawie Wspdlnej taryfy celnej. Istnieje zatem bezposredni zwiazek miedzy poborem nalezno$ci
celnych a wplata do budzetu Unii odpowiednich $rodkéw z nich pochodzacych. Wszelkie braki
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w poborze owych naleznosci moga powodowaé uszczuplenie wskazanych $rodkéw budzetowych (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii panstwa czlonkowskie maja wiec obowiazek
podjecia wszystkich niezbednych krokéw stuzacych zagwarantowaniu pelnego i skutecznego poboru
naleznosci celnych, co wymaga prawidlowego przeprowadzania kontroli celnych.

Z tresci art. 325 ust. 1 TFUE wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny w tym celu wprowadzi¢
skuteczne 1 odstraszajace sankcje za naruszenia przepiséw celnych Unii. Ponadto obowigzek
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie w takim wypadku skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych sankcji za takie naruszenia byl przewidziany w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 450/2008, a obecnie figuruje w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 952/2013.

O ile panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda w wyborze stosownych sankcji, ktére moga
przybra¢ forme sankcji administracyjnych, karnych lub obydwu tych sankcji tacznie, o tyle musza one
zapewni¢, aby powazne naduzycia finansowe lub inne nielegalne dzialania powaznie naruszajace
interesy finansowe Unii w dziedzinie cel byly zagrozone skutecznymi i odstraszajacymi sankcjami
karnymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936,
pkt 33-35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
pkt 20; a takze z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 34, 35).

Panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby réwniez przepisy procedury karnej umozliwialy skuteczne
karanie przestepstw zwigzanych z tymi zachowaniami.

W niniejszym przypadku osobom oskarzonym w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
zarzuca sie trwajacy ponad rok udzial w organizacji przestepczej oraz wymuszanie tapéwek od oséb
przekraczajacych granice bulgarsko-turecka za odstapienie od kontroli celnej oraz niewykazywanie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci w dokumentach, jak réwniez, w przypadku zwlaszcza
M. Kostadinova, o paserstwo zwigzane z przyjetymi tapéwkami.

Powyzsze czyny, ktére sad odsylajacy uznal za ciggle i systematyczne naruszanie przepiséw celnych
i ktére na gruncie prawa bulgarskiego stanowia przestepstwa podlegajace karze pozbawienia wolnosci
od szesciu do dziesieciu lat, moga uniemozliwi¢ pobér naleznosci celnych. Z zastrzezeniem oceny
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym dokonanej przez sad odsylajacy, wspomniane
czyny mozna zakwalifikowa¢ jako powazne naduzycia finansowe lub nielegalne dziatania naruszajace
interesy finansowe Unii w rozumieniu art. 325 ust. 1 TFUE.

Ani ten sad, ani zainteresowane strony niniejszego postepowania nie zakwestionowaly skutecznego
i odstraszajacego charakteru sankcji karnych przewidzianych w prawie krajowym.

Niemniej jednak nalezy jeszcze zbada¢, czy normy przewidziane w art. 368 i 369 kodeksu postepowania
karnego moga uniemozliwia¢ skuteczne karanie przypadkéw naduzy¢ finansowych lub nielegalnych
dzialann powaznie naruszajacych te interesy, co narusza art. 325 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze na podstawie tych art. 368 i 369 sad krajowy
moze, na wniosek oskarzonego, umorzy¢ postepowanie karne, jezeli po uplywie terminu dwoéch lat,
powiekszonego o terminy trzech i pé! miesiecy oraz jednego miesigca, prokurator nie ukonczyl
$ledztwa oraz w danym wypadku nie sporzadzil postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzenia
ani nie przekazal go obronie, nie zaznajomit obrony z aktami sprawy oraz nie wniést aktu oskarzenia
do sadu albo jezeli w tym kontekscie dopuscil sie naruszen istotnych warunkéw proceduralnych
w rozumieniu prawa bulgarskiego, ktérych nie usunal w tych terminach. W przypadku spetnienia
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przestanek wskazanych w owych art. 368 i 369 umorzenie postepowania nastepuje z mocy prawa, co
oznacza, ze sad ma obowiazek to zrobi¢. Takie postanowienie o umorzeniu postepowania jest ponadto
niezaskarzalne i prawomocne.

Tymczasem z tre$ci postanowienia odsytajacego nie wydaje sie wynikaé, by sad mégl, w szczegdélnych
okolicznosci niniejszej sprawy, a mianowicie stopnia jej skomplikowania i zachowania stron,
przediuza¢ terminy przewidziane w tych przepisach ani rozpatrzy¢ sprawe co do istoty oraz, co
zasugerowal sad odsylajacy, sam usuna¢ ewentualne naruszenia istotnych warunkéw formalnych, ktére
mialy miejsce w postepowaniu przygotowawczym, réwniez wéwczas, gdyby mozna bylo naprawic
szkodliwy wpltyw tych uchybien na prawo do obrony poprzez przyjecie odpowiednich srodkéw w toku
postepowania jurysdykcyjnego.

W szczegélnosci z lektury postanowienia odsylajacego wydaje sie wynikaé, ze zachowanie obrony
przeszkadzajace w prawidlowym wreczeniu jej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz
zaznajomienia jej z materialami $ledztwa, réwniez majace ewentualnie na celu przedluzenie
postepowania, nie wplywa na bieg trzyipélmiesiecznego oraz miesiecznego terminu wyznaczonego
prokuratorowi na doprowadzenie $ledztwa do korca i wniesienie sprawy do sadu, zgodnie z art. 369
kodeksu postepowania karnego, a wiec moze prowadzi¢ do umorzenia postgpowania karnego, tym
samym ostatecznie je konczac i tamujac mozliwo$¢ ponownego jego wszczecia.

W tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym moze godzi¢ w skuteczno$¢ postepowania karnego oraz karania przestepstw stanowiacych
powazne naduzycie finansowe lub inne nielegalne dzialania naruszajace interesy finansowe Unii, tym
samym naruszajac art. 325 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do konsekwencji takiej wykltadni art. 325 ust. 1 TFUE nalezy przypomnie¢, ze artykut
ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek osiagniecia konkretnego rezultatu, ktéry nie jest
zwigzany z zadnym warunkiem dotyczacym stosowania ustanowionych przez te przepisy zasad (wyrok
z dnia 5 grudnia 2017 r., M.AS. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci do ustawodawcy krajowego nalezy podjecie krokéw pozwalajacych na
spelnienie tych obowiazkéw. W zwigzku z tym ustawodawca krajowy powinien w danym wypadku
zmieni¢ przepisy i zagwarantowaé, aby normy prawa procesowego majace zastosowanie w przypadku
$cigania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii nie byly uksztaltowane w taki sposéb, aby
ze swej natury powodowaly systemowe ryzyko bezkarnos$ci w odniesieniu do tego rodzaju przestepstw,
oraz zapewni¢ ochrone praw podstawowych oséb oskarzonych.

Ze swej strony sad odsylajacy winien réwniez, bez oczekiwania na zmiane uregulowan prawa krajowego
na drodze ustawodawczej lub w innym przewidzianym przez konstytucje postepowaniu, zagwarantowac
pelna skuteczno$é tych obowiazkéw poprzez dokonanie wykladni tych przepiséw w miare mozliwosci
w $wietle art. 325 ust. 1 TFUE, stosownie do jego wykladni dokonanej przez Trybunal, albo w razie
potrzeby poprzez odstgpienie od ich stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 49).

W przypadku gdy, jak zdaje sie rozwazaé sad odsylajacy, mozliwe jest zastosowanie kilku srodkéw
w celu wykonania wspomnianych obowigzkéw, do tego sadu nalezy ocena, ktére z tych srodkéw nalezy
zastosowaé. W szczegdélno$ci musi on zdecydowad, czy nalezy w tym celu odstapi¢ od stosowania
wszystkich norm prawnych zawartych w art. 368 i 369 kodeksu postepowania karnego, czy tez nalezy
przedluzy¢ wyznaczone prokuratorowi w tych artykulach terminy w celu ukonczenia postepowania
przygotowawczego i usuniecia ewentualnych uchybiern popelnionych w jego trakcie, czy tez wreszcie,
jezeli prokurator wnidst akt oskarzenia w tym terminie, winien otworzy¢ etap jurysdykcyjny tego

14 ECLIL:EU:C:2018:392



68

69

70

71

72

73

74

WYROK Z DNIA 5.6.2018 R. — SprAWA C-612/15
KoLev 1 1N,

postepowania i samemu usuna¢ te uchybienia. W tym wzgledzie sad odsytajacy musi zapewnié, aby na
poszczegélnych etapach postepowania nie dochodzito do rozmyslnych utrudnien i naduzy¢ ze strony
obrony, zaklécajacych prawidlowy przebieg i szybkos$¢ postepowania.

W tym kontekscie, oraz majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze postepowania karne rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym stanowia przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty,
zwlaszcza art. 325 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 21), 6w sad musi réwniez zapewni¢ poszanowanie zagwarantowanych w karcie
praw podstawowych o0séb oskarzonych w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.
Obowiazek zapewniania skutecznego poboru srodkéw wlasnych Unii nie moze bowiem godzi¢ w te
prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, pkt 23; a takze z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
pkt 46, 52).

W szczegdlnosci jesli chodzi o przebieg postepowania karnego, sad ten ma w pierwszej kolejnosci
obowiazek podjecia $rodkéw niezbednych do zapewnienia poszanowania prawa do obrony
zagwarantowanego w art. 48 ust. 2 karty, w szczegdélnosci prawa do informacji o oskarzeniu oraz
prawa dostepu do akt sprawy. Poniewaz prawa te stanowia przedmiot drugiej grupy pytan zadanych
przez sad odsylajacy, zostana one omdéwione w pkt 78—100 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy powinien, decydujac, jakie $rodki zamierza podja¢ w celu
zapewnienia pelnej skutecznosci art. 325 ust. 1 TFUE, zapewni¢ poszanowanie prawa oskarzonych do
rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawo to stanowi ogélna zasade prawa Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 21), ktére —
w kontek$cie postepowania jurysdykcyjnego — zostalo zagwarantowane w art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., jak réwniez w art. 47 akapit drugi karty. Na gruncie prawa karnego prawo to musi
by¢ przestrzegane nie tylko na etapie jurysdykcyjnym postepowania, ale réwniez w jego fazie
przygotowawczej, od chwili postawienia zarzutéw zainteresowanej osobie (zob. analogicznie wyroki
ETPC: z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie Affaire stratégies et communications i Dumoulin przeciwko
Belgii, CE:ECHR:2002:0715]UD003737097, § 39; z dnia 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie McFarlane
przeciwko Irlandii, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu rozsadny charakter terminu nie moze by¢ okreslony
poprzez odniesienie do szczegdlnej gérnej granicy, ustalonej w sposéb abstrakcyjny. Winien by¢
oceniany na podstawie okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, takich jak zlozono$é sporu czy
zachowanie wlasciwych organéw i stron, przy czym owa zlozono$¢ lub opieszale zachowanie obrony
moga uzasadnia¢ zbyt dlugi na pierwszy rzut oka termin (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada
2013 r., Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 85, 86; a takze z dnia 14 czerwca
2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 99, 100).

Stad, jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 opinii, sad odsylajacy musi ustalié, czy
w niniejszym przypadku prawo zainteresowanych do rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie
bylo przestrzegane, uwzgledniajac nie tylko fakt, ze $ledztwo w postepowaniu gléwnym dotyczy o$miu
0séb, oskarzonych o udzial w organizacji przestepczej, ktorej dziatania trwaly nieco ponad rok, ale
rowniez ewentualna okoliczno$¢, ze opdznienia, do ktérych doszlo, mogly by¢ spowodowane
zachowaniem obrony.

Do sadu odsylajacego nalezy réwniez ustalenie, jakie konkretne s$rodki nalezy podja¢ w celu
zapewnienia poszanowania tego prawa, uwzgledniajac w tym celu wszystkie mozliwosci proceduralne
przewidziane w calym prawie krajowym, interpretowanym w $wietle prawa Unii. W przypadku gdy,
jak wskazano w pkt 67 niniejszego wyroku, mozna rozwazy¢ kilka rozwigzan w celu zapewnienia
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pelnego wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 325 ust. 1 TFUE, sad ten musi wybra¢ sposréd
nich to rozwiazanie, ktére w rozpatrywanym przez niego przypadku pozwoli na zagwarantowanie
omawianego prawa.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze sad odsylajacy nie moze umorzy¢ postepowania karnego na podstawie
rozpatrywanych przepiséw prawa krajowego wylacznie dlatego, Zze owo umorzenie ma stanowic¢
najwzgledniejsze rozwiazanie z punktu widzenia prawa oskarzonych do rozpatrzenia ich sprawy
w rozsadnym terminie oraz prawa do obrony. O ile bowiem sady krajowe sa uprawnione do
stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o tyle zastosowanie owych
standardéw nie moze podwaza¢ poziomu ochrony wynikajacego z karty, stosownie do wykladni
Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznoséci prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan wykladni art. 325 ust. 1 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten
sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego ustanawiajagcemu procedure
prowadzaca do umorzenia postepowania karnego, taka jak przewidziana w art. 368 i 369 kodeksu
postepowania karnego, w zakresie, w jakim owo uregulowanie znajduje zastosowanie
w postepowaniach prowadzonych w sprawie powaznego naduzycia finansowego lub innych
nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii w dziedzinie cel. Sad krajowy musi
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ art. 325 ust. 1 TFUE, w razie potrzeby odstepujac od stosowania owego
uregulowania, dazac jednocze$nie do zapewnienia poszanowania praw podstawowych o0s6b
oskarzonych.

W przedmiocie prawa do informacji o oskarzeniu oraz prawa dostepu do akt sprawy na
podstawie dyrektywy 2012/13

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wykladni
przepiséw dyrektywy 2012/13 oraz jednego przepisu dyrektywy 2013/48 dotyczacych prawa osoby
oskarzonej i jej obroncy do informacji o oskarzeniu oraz dostepu do akt sprawy. Ta druga dyrektywa
nie zawiera jednakze, w odréznieniu od tej pierwszej, zadnego konkretnego przepisu regulujacego owe
prawa, w zwiazku z czym nalezy w tym wzgledzie dokona¢ wykladni samej dyrektywy 2012/13.

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy
wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w tym
przepisie prawo do informacji dotyczacych oskarzenia jest przestrzegane w sytuacji, gdy przekazanie
obronie szczegélowych informacji na temat oskarzenia nastepuje dopiero po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania
zarzutéw co do istoty.

Po drugie, sad ten zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, czy wykladni art. 7 ust. 3 tej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w tym przepisie prawo dostepu do materialéw sprawy jest
zagwarantowane w sytuacji, gdy wlasciwe organy umozliwily obronie zaznajomienie sie z aktami sprawy
w toku postepowania przygotowawczego, mimo ze ostatecznie obrona nie byla w stanie z tej
mozliwosci skorzysta¢. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej sad ten pragnie sie dowiedzie¢,
CZy OWO prawo jest przestrzegane w sytuacji, gdy obrona ponownie ma mozliwo$¢ zaznajomienia sie
z tymi aktami juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoczeciem przewodu sadowego
i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutow co do istoty.

Po trzecie, w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytania sad chcialby wiedzie¢,
czy naruszenia tych praw mozna usuna¢ juz na etapie jurysdykcyjnym postepowania.
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O ile to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy przepisy dyrektywy 2012/13 byly przestrzegane oraz
jakie konkretne s$rodki nalezy w danym wypadku podjaé, aby to zagwarantowaé, o tyle Trybunal
winien wskaza¢ mu obiektywne kryteria, ktérymi musi kierowac si¢ przy dokonywaniu tej oceny.

W tym celu nalezy zauwazy¢, ze jak przewidziano w motywie 14 i w art. 1 tej dyrektywy, ma ona na
celu ustanowienie minimalnych norm, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu od informowania oséb
podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie przestepstwa.

W szczegblnosci w mysl art. 6 ust. 3 tejze dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom
takim przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa i jego
kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzonej. W art. 7 ust. 2 dodano, ze
osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obronicom nalezy udostepni¢ caly bedacy w posiadaniu
wlasciwych organéw materiat dowodowy, zaréwno zebrany na ich korzys$¢, jak i zebrany na ich
niekorzys¢.

Co sie tyczy momentu przekazania informacji o oskarzeniu oraz udostepnienia akt sprawy, art. 6 ust. 3
oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13 ograniczaja si¢ do stwierdzenia, odpowiednio, Ze owo przekazanie
musi mie¢ miejsce ,najpozniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu”, zas 6w
dostep nalezy zagwarantowaé ,w odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa
do obrony, a najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu”.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 98 opinii, w przepisach tych nie wskazano, w ktérym dokladnie
momencie ma to nastapic.

Dodatkowo brzmienie tych przepiséw, w réznych wersjach jezykowych, nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie momentu, w ktérym powinno nastapi¢ szczegélowe przekazanie informacji na temat
zarzutow oskarzenia oraz w ktérym nalezy zapewni¢ dostep do akt sprawy. Ot6z w niektérych wersjach
jezykowych, przykltadowo w jezyku francuskim oraz w jezyku niderlandzkim, przedmiotowe przepisy
mozna interpretowa¢ jako odnoszace si¢ albo do momentu wniesienia zarzutéw oskarzenia do
wlasciwego sadu w celu rozpoznania ich co do istoty, a wigc do rozpoczecia etapu jurysdykcyjnego
postepowania, albo, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 100 opinii, do momentu rozpoczecia
narady. Natomiast w innych wersjach jezykowych, przykladowo w jezyku niemieckim, mowa jest
o wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Wersje angielska i wloska réwniez odnosza si¢ do momentu,
w ktérym sad ocenia zasadno$¢ oskarzenia.

W tych okoliczno$ciach powyzsze przepisy nalezy interpretowa¢ w $wietle ich kontekstu i celu, ktérego
realizacji stuza (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-521/15,
EU:C:2017:982, pkt 158).

W tym wzgledzie z motywdéw 10 i 14 dyrektywy 2012/13 wynika, ze poprzez ustanowienie minimalnych
norm dotyczacych prawa do informacji w postepowaniu karnym dyrektywa zmierza do wzmocnienia
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi do ich systemdéw wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych. Jak w istocie wskazano w owym motywie 14 oraz w motywie 41 omawianej
dyrektywy, opiera si¢ ona w tym celu na prawach okreslonych w szczegdlnosci w art. 47 i 48 karty
i ma na celu promowanie tych praw.

Dlatego wlasnie, jak podkreslono w motywach 27 i 28 tej dyrektywy oraz w jej art. 6 i 7, przepisy te
stuza zapewnieniu skutecznego wykonywania prawa do obrony oraz rzetelnosci postepowania (zob.
podobnie, odnosnie do rzeczonego art. 6, wyrok z dnia 22 marca 2017 r., Tranca i in, C-124/16,
C-188/16 i C-213/16, EU:C:2017:228, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem 6w cel nakazuje, aby osoba oskarzona otrzymala szczegélowe informacje na temat

stawianych jej zarzutéw oraz aby miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialami sprawy
w odpowiednim czasie, czyli w momencie, ktéry umozliwi jej skuteczne przygotowanie obrony, jak
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przewidziano w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13, dotyczacym dostepu do akt sprawy, przy czym
przekazanie informacji niepelnych lub przyznanie cze$ciowego tylko dostepu do tych akt sa w tym
wzgledzie niewystarczajace.

Dyrektywa ta nie wymaga, aby przedstawienie szczegélowych informacji na temat stawianych zarzutéw
oraz udostepnienie akt sprawy nastepowaly w tym samym momencie. Ponadto moment ten moze,
w zaleznosci od okolicznos$ci danej sprawy oraz od rodzaju danego postepowania, poprzedzaé
przekazanie sprawy do sadu, nastepowac rownolegle lub pézniej.

Niemniej jednak wspomniany cel oraz prawidlowy przebieg postepowania zakladaja, co do zasady oraz
w danym wypadku z zastrzezeniem postepowan szczegélnych lub uproszczonych, ze owo przekazanie
oraz owa mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z aktami sprawy mialy miejsce najpdiniej do chwili
efektywnego rozpoczecia przez sad rozpoznawania zasadno$ci stawianych zarzutéw w celu
rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

To wlasnie dzieki przekazaniu tych informacji oraz udostepnieniu akt sprawy oskarzony oraz jego
obrorica sg bowiem szczegétowo informowani o zarzutach, jakie si¢ stawia oskarzonemu, oraz o ich
kwalifikacji prawnej, jak réwniez o dowodach, na ktérych owe zarzuty sie opieraja. Mozliwos¢
zaznajomienia si¢ z tymi informacjami oraz materialami sprawy najpézniej do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia umozliwienia tej osobie oraz jej
obroncy aktywnego uczestnictwa w rozprawie, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci
i réwnosci broni, tak aby mogta ona skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko.

W razie ewentualnego uchybienia temu wymogowi nic w dyrektywie 2012/13 nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad podjal odpowiednie kroki w celu usuniecia tego braku, pod warunkiem wlasciwej
ochrony prawa do obrony oraz rzetelnego procesu.

Dodatkowo 6w wymdg nie stoi na przeszkodzie temu, aby informacje dotyczace zarzutéw oskarzenia,
ktére zostaly przekazane obronie, mogly nastepnie zosta¢ zmienione, w szczegélnos$ci w odniesieniu
do kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw, ani temu, by w toku rozprawy do akt sprawy dofaczony
zostal nowy material dowodowy. Wszelkie tego typu modyfikacje oraz materialy dowodowe musza
jednak zosta¢ zakomunikowane osobie oskarzonej oraz jej obronicy w chwili, w ktdrej osoba ta i jej
obrofica maja jeszcze mozliwo$¢ skutecznego zareagowania na nie, a wiec przed etapem narady.
Mozliwo$¢ te przewiduje zreszta art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, wedle ktérego wszelkie zmiany
w informacjach podanych zgodnie z tym artykutem, do ktérych doszlo w toku postepowania karnego,
musza by¢ niezwlocznie przekazywane osobie podejrzanej lub oskarzonej, w przypadku gdy jest to
konieczne do zagwarantowania rzetelno$ci postepowania, jak réwniez art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry
stanowi, ze jezeli wlasciwe organy wejda w posiadanie dalszego materialu dowodowego, musza
zapewni¢ dostep do niego w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie.

W kazdym razie, w kazdym z przypadkéw wskazanych w pkt 92, 93, 94 oraz 95 niniejszego wyroku
i niezaleznie od momentu, w ktérym nastapilo przekazanie szczegétowych informacji na temat
zarzutow oskarzenia oraz w ktérym udzielono dostepu do akt sprawy, osobie oskarzonej i jej obroncy
nalezy w szczegélnosci, przy poszanowaniu zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci broni, wyznaczy¢
termin wystarczajacy do zaznajomienia si¢ z tymi informacjami i tymi materialami oraz umozliwic¢
skuteczne przygotowanie obrony, przedstawienie ich ewentualnych uwag oraz, w danym wypadku,
zlozenie kazdego wniosku, w szczegdlnosci o przeprowadzenie kolejnych czynnosci $ledczych, ktérego
mozliwo$¢ zlozenia przewiduje prawo krajowe. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 101 opinii,
wymog ten oznacza, ze w razie potrzeby sprawe nalezy zawiesi¢ oraz wyznaczy¢ dodatkowy termin do
jej wniesienia.

Wreszcie w zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia sie bardziej szczegétowo na temat sposobéw

korzystania z prawa dostepu do akt sprawy, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2012/13,
nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy osoba oskarzona lub jej obronca zostali wezwani, po zlozeniu
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przez nich stosownego wniosku, do stawienia si¢ w celu zaznajomienia si¢ z tymi aktami w trakcie
postepowania przygotowawczego, lecz z usprawiedliwionych powodéw badZz z przyczyn od nich
niezaleznych nie mogli stawi¢ sie w wyznaczonym terminie, poszanowanie prawa do obrony i zasada
rzetelnosci, ktérych realizacji stuzy ten przepis, wymagaja, aby organy $cigania lub organy sadowe,
w zalezno$ci od przypadku, podjely srodki konieczne do ponownego umozliwienia tej osobie lub jej
obroncy zapoznania sie z tymi materialami. Z zastrzezeniem wzgledéw wskazanych w pkt 90-93
oraz 96 niniejszego wyroku, przepis ten nie stoi na przeszkodzie wyznaczeniu takiej nowej mozliwos$ci
juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu.

W tym kontekicie sad musi jednak zapewni¢ wlasciwa réwnowage miedzy z jednej strony
poszanowaniem prawa do obrony a z drugiej strony koniecznoscia zapewnienia skutecznosci $cigania
i karania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii oraz doprowadzi¢ do tego, aby
postepowanie zostalo przeprowadzone w rozsadnym terminie, z uwzglednieniem ewentualnych
zaklécen prawidlowego przebiegu postepowania spowodowanych zachowaniem obrony.

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by szczegétowe informacje na temat zarzutéw oskarzenia mogly
zosta¢ przekazane obronie juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, ale przed rozpoczeciem
przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutéw co do istoty, jak réwniez po rozpoczeciu
przewodu sadowego, ale przed etapem narady, gdyby przekazane informacje zostaly nastepnie
zmienione, pod warunkiem jednak ze sad podejmie wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia
poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci postepowania.

Wyktadni art. 7 ust. 3 tej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy
upewnienie si¢, ze obronie przyznano mozliwo$¢ skutecznego zaznajomienia sie z aktami sprawy, przy
czym zaznajomienie takie moze w danym wypadku nastapi¢ juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu,
ale jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutéw co do
istoty, jak réwniez po rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed etapem narady, jezeli w toku
postepowania do akt sprawy dolaczone zostana nowe dowody, pod warunkiem jednak ze sad podejmie
wszelkie niezbedne s$rodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci
postepowania.

W przedmiocie prawa dostepu do obrovicy na podstawie dyrektywy 2013/48

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2013/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie z jednej strony uregulowaniu
prawa krajowego, ktére nakazuje sadowi krajowemu wylaczy¢ z udzialu w postepowaniu
ustanowionego przez dwdch oskarzonych obronce, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy
pozostaja ze soba w sprzeczno$ci, oraz z drugiej strony temu, by 6w sad umozliwil tym osobom
ustanowienie nowego obroncy lub w danym wypadku sam wyznaczyl dwéch obroncéw z urzedu
W miejsce tego pierwszego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz termin jej transpozycji — okreslony w art. 15 ust. 1 tej
dyrektywy — nie uplynat jeszcze w chwili, w ktérej sad odsylajacy wystapil do Trybunalu z niniejszym
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, termin ten uptynal w dniu 27 listopada
2016 r. W tych okoliczno$ciach omawiana dyrektywa znajduje zastosowanie do sytuacji os6b
oskarzonych w postepowaniu gtéwnym.

W art. 1 dyrektywy 2013/48 wskazano, Ze ustanawia ona normy minimalne dotyczace prawa
podejrzanych i oskarzonych do dostepu do obroncy w postepowaniach karnych. W szczegélnosci
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby podejrzani
i oskarzeni mieli prawo dostepu do obroncy w takim terminie i w taki sposéb, aby mogli oni
rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé przystugujace im prawo do obrony.

ECLIL:EU:C:2018:392 19



104

105

106

107

108

109

110

111

112

WYROK Z DNIA 5.6.2018 R. — SprAWA C-612/15
KoLev 1 1N,

Jak wynika z motywu 12 tej dyrektywy, stuzy ona w szczegélnosci zagwarantowaniu kazdemu prawa do
uzyskania porady prawnej, prawa do skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela, na co wskazano
w art. 47 akapit drugi karty, oraz prawa do obrony, zagwarantowanego w jej art. 48 ust. 2.

Z wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wynika, Ze art. 48 ust. 2
odpowiada art. 6 ust. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma to samo znaczenie i takie same skutki jak owo postanowienie
konwencji.

Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika w istocie, ze chociaz
przewidziane we wspomnianym art. 6 ust. 3 prawo dostepu do obroncy oznacza, ze dana osoba moze
korzysta¢ z pomocy obroncy wybranego przez siebie, prawo to nie ma charakteru bezwzglednego (zob.
podobnie wyroki ETPC: z dnia 29 wrze$nia 1992 r. w sprawie Croissant przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:1992:0925]UD001361188, § 29; z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie Lagerblom przeciwko
Szwecji, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, § 54). Prawo to moze wobec tego podlegac¢
ograniczeniom, o ile s3 one przewidziane ustawa, realizuja cel interesu ogdlnego oraz sa
proporcjonalne do jego realizacji.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym stuzy zagwarantowaniu osobom oskarzonym prawa do skutecznej obrony.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze éw cel, ktéry dokladnie odpowiada celowi realizowanemu przez art. 3
ust. 1 dyrektywy 2013/48, jest prawnie uzasadniony oraz proporcjonalny.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy bowiem podkresli¢, ze sytuacja braku konfliktu intereséw po stronie
obroncy jest nieodlacznym elementem gwarantujacym skuteczno$¢ prawa do obrony. Jak bowiem
trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 110 opinii, obrorfica nie moze broni¢ w pelni skutecznie
dwéch oskarzonych w ramach tego samego postepowania, jezeli ich interesy pozostaja ze soba
w sprzecznosci, w szczegolnosci gdy wyjasnienia jednego z nich moga by¢ wykorzystane przeciwko
drugiemu, bez umozliwienia mu wypowiedzenia si¢ w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach wytaczenie tego obrorncy z udzialu w postepowaniu i zastapienie go dwoma
obroricami ustanowionymi przez oskarzonych lub wyznaczenie w jego miejsce dwéch obroncéw
z urzedu wydaje sie¢ wlasciwe dla zagwarantowania skuteczno$ci prawa do obrony i prawa dostepu do
obroncy.

Wobec tego na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2013/48 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, ktére nakazuje sadowi krajowemu wylaczy¢ z udzialu w postepowaniu
ustanowionego przez dwdch oskarzonych obronce, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy
pozostaja ze soba w sprzecznosci, ani tez temu, by éw sad umozliwil tym osobom ustanowienie
nowego obroncy lub w danym wypadku sam wyznaczyl dwéch obroncéw z urzedu w miejsce tego
pierwszego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wykladni art. 325 ust. 1 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego ustanawiajacemu procedure prowadzaca do umorzenia
postepowania karnego, taka jak przewidziana w art. 368 i 369 Nakazatelno protsesualen
kodeks (kodeksu postepowania karnego), w zakresie, w jakim owo uregulowanie znajduje
zastosowanie w postepowaniach prowadzonych w sprawie powaznego naduzycia finansowego
lub innych nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii w dziedzinie cel. Sad krajowy
musi zapewni¢ pelna skutecznos¢ art. 325 ust. 1 TFUE, w razie potrzeby odstepujac od
stosowania owego uregulowania, dazac jednoczesnie do zapewnienia poszanowania praw
podstawowych o0s6b oskarzonych.

Wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy dokonywa¢c
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by szczegélowe informacje na temat
zarzutéw oskarzenia mogly zosta¢ przekazane obronie juz po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, ale przed rozpoczeciem przewodu sadowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutow
co do istoty, jak réwniez po rozpoczeciu przewodu sadowego, ale przed etapem narady,
gdyby przekazane informacje zostaly nastepnie zmienione, pod warunkiem jednak ze sad
podejmie wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony
i rzetelnosci postegpowania.

Wykladni art. 7 ust. 3 tej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego
nalezy upewnienie si¢, Ze obronie przyznano mozliwo$¢ skutecznego zaznajomienia si¢
z aktami sprawy, przy czym zaznajomienie takie moze w danym wypadku nastapi¢ juz po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, ale jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowego
i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutéw co do istoty, jak réwniez po rozpoczeciu przewodu
sadowego, ale przed etapem narady, jezeli w toku postepowania do akt sprawy dolaczone
zostana nowe dowody, pod warunkiem jednak ze sad podejmie wszelkie niezbedne srodki
w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci postepowania.

Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
ktore nakazuje sadowi krajowemu wylaczy¢ z udzialu w postepowaniu ustanowionego przez
dwoch oskarzonych obronce, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy pozostaja ze
soba w sprzecznosci, ani tez temu, by 6w sad umozliwil tym osobom ustanowienie nowego
obroncy lub w danym wypadku sam wyznaczyl dwoch obroncéw z urzedu w miejsce tego
pierwszego.

Podpisy
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