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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 5 czerwca 2018 r."

Sprawa C-73/17

Republika Francuska
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Siedziba instytucji — Parlament Europejski —
Wykonywanie uprawnien budzetowych — Zwyczajne sesje plenarne w Strasburgu czy dodatkowe sesje
plenarne w Brukseli — Wniosek o utrzymanie w mocy skutkéw prawnych w przypadku
stwierdzenia niewaznosci

I. Wprowadzenie

1. Skarga wniesiong w dniu 9 lutego 2018 r. Republika Francuska, popierana przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci czterech aktéw Parlamentu
Europejskiego dotyczacych przyjecia budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2017,
a mianowicie:

— porzadku obrad posiedzenia z dnia 30 listopada 2016 r. w zakresie, w jakim przewiduje on obrady
plenarne na temat wspélnego projektu budzetu ogélnego [dokument P8_0](2016)11-30];

— porzadku obrad posiedzenia z dnia 1 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim przewiduje on gtosowanie,
a nastepnie wyjasnienia do glosowania w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego [dokument
P8_0J(2016)12-01];

— rezolugji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wspdlnego
projektu budzetu ogdlnego [dokument T8-0475/2016, P8_TA-PROV(2016) 0475 wersja
tymczasowal;

— aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet ogdlny na
2017 r. zostal ostatecznie przyjety (zwanych dalej lacznie ,zaskarzonymi aktami”).

2. Zdaniem Republiki Francuskiej obrady w sprawie wspélnego projektu budzetu ogdélnego, glosowanie
Parlamentu nad tym projektem i akt przewodniczacego Parlamentu, w drodze ktérego stwierdza
przyjecie budzetu, powinny byly mie¢ miejsce w czasie zwyczajnej sesji plenarnej Parlamentu
w Strasburgu (Francja), a nie na dodatkowej sesji plenarnej, ktéra odbyla sie w Brukseli (Belgia)
w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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3. Spor ten zatem nalezy dopisaé do listy spraw dotyczacych siedziby Parlamentu®. Znane mi sa
oczywiscie wzgledy natury politycznej oraz problemy srodowiskowe i budzetowe, a nawet kwestia dumy
narodowej, ktore towarzysza podzialowi dzialalnosci Parlamentu miedzy Strasburg i Bruksele oraz
comiesiecznym przeprowadzkom miedzy tymi miastami. Jednakze, jak slusznie podkreslit rzecznik
generalny P. Mengozzi w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r,
Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796), , Trybunal nie moze zignorowa¢ kontekstu
niniejszych spraw, jakim jest silna tendencja do podwazania zobowigzania Parlamentu do odbywania
obrad w Strasburgu [...]. Trzeba jednak przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu jest wyda¢ orzeczenie
w kwestiach prawnych”?® — i wylacznie w kwestiach prawnych.

II. Ramy prawne

4. W dniu 12 grudnia 1992 r. rzady panstw czlonkowskich przyjely na podstawie art. 216
traktatu EWG, art. 77 traktatu EWWiS i art. 189 traktatu EWEA, za wzajemnym porozumieniem,
decyzje w sprawie lokalizacji siedzib instytucji i niektérych organéw i stuzb Wspdlnot Europejskich*
(zwana dalej ,decyzja z Edynburga”).

5. Tre$¢ art. 1 lit. a) decyzji z Edynburga zostala zamieszona w protokole nr 12 zalaczonym do
traktatow UE, WE, EWWiS i EWEA, a obecnie zawarta jest w protokole nr 6 zalaczonym do
traktatéow UE i FUE oraz protokole nr 3 zalaczonym do traktatu EWEA, dotyczacych ustalenia siedzib
instytucji i niektérych organdéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej (zwanych dalej
»protokotami w sprawie siedzib instytucji”).

6. Jedyny artykul protokoléw w sprawie siedzib instytucji w lit. a) stanowi: ,Parlament Europejski ma
siedzibe w Strasburgu, gdzie odbywa sie 12 [comiesiecznych] posiedzen [sesji] plenarnych, w tym
posiedzenie budzetowe [sesja budzetowa]. Dodatkowe posiedzenia [sesje] plenarne odbywaja sie
w Brukseli. Komisje Parlamentu Europejskiego obraduja w Brukseli. Sekretariat Generalny Parlamentu
Europejskiego i jego stuzby pozostaja w Luksemburgu”.

II1. Okolicznos$ci powstania sporu

7. W dniu 18 lipca 2016 r. Komisja Europejska opublikowala projekt budzetu rocznego na rok 2017.
W dniu 12 wrze$nia 2016 r. Rada Unii Europejskiej przekazata Parlamentowi swoje stanowisko
w sprawie tego projektu. Po glosowaniu w Komisji Budzetowej i obradach w trakcie zwyczajnej sesji
plenarnej, ktéra odbyla sie¢ w dniach 24-27 pazdziernika 2016 r. w Strasburgu, Parlament przyjal
w dniu 26 pazdziernika 2016 r. rezolucje ustawodawcza, w ktérej przedstawil poprawki do rzeczonego
projektu. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. rozpoczelo sie postepowanie pojednawcze w sprawie budzetu
miedzy Parlamentem i Rada, ktére doprowadzito do osiggniecia porozumienia w sprawie wspolnego
projektu w dniu 17 listopada 2016 r., przekazanego tego samego dnia Parlamentowi i Radzie.

8. Rada zatwierdzila wspdlny projekt w dniu 28 listopada 2016 r. Parlament nie wpisal obrad
i glosowania nad tym projektem do porzadku obrad zwyczajnej sesji plenarnej, ktéra odbyla sie
w dniach 21-24 listopada 2016 r. w Strasburgu, lecz do porzadku dodatkowej sesji plenarnej, ktéra
odbyla sie w Brukseli w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r.

2 Zobacz wyroki: z dnia 10 lutego 1983 r., Luksemburg/Parlament (230/81, EU:C:1983:32); z dnia 28 listopada 1991 r., Luksemburg/Parlament
(C-213/88 i C-39/89, EU:C:1991:449); z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Francja/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450); a takze z dnia 13 grudnia
2012 r., Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796).

3 Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach polaczonych Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:545, pkt 44).
4 Dz.U. 1992, C 341, s. 1.
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9. W rezolugji ustawodawczej z dnia 1 grudnia 2016 r. Parlament zatwierdzil wspdlny projekt. Tego
samego dnia, nadal w Brukseli, przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze budzet Unii na rok
budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety. Ostatnia zwyczajna sesja plenarna w 2016 r. odbyla sie
w Strasburgu w dniach 12-15 grudnia 2016 r.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

10. W dniu 9 lutego 2017 r. Republika Francuska wniosta skarge w niniejszej sprawie. Wnosi do
Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw;

— utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
stwierdzil, ze budzet ogélny Unii na rok budzetowy 2017 zostal przyjety, do dnia, w ktérym budzet
ten zostanie ostatecznie przyjety na mocy zgodnego z traktatami aktu, w rozsadnym terminie
biegnacym od dnia ogloszenia wyroku;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

11. Skarga oparta jest na jedynym zarzucie, dotyczacym tego, ze zaskarzone akty sa sprzeczne
z protokotami w sprawie siedzib instytucji.

12. Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona zaskarzonych dwoéch
porzadkéw obrad i rezolucji;

— oddalenie skargi; oraz
— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

— tytulem zadania ewentualnego, utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego
przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze budzet zostal ostatecznie przyjety, do czasu wejscia
w zycie, w rozsagdnym terminie, nowego aktu majacego go zastapic.

13. Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta po
stronie Republiki Francuskiej na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 7 czerwca 2017 r.

V. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

14. Parlament uwaza, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy dwéch porzadkéw
obrad posiedzenn Parlamentu z dnia 30 listopada 2016 r. i z dnia 1 grudnia 2016 r. oraz rezolucji
z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego. Porzadki obrad sa tylko
$rodkami organizacji Parlamentu o charakterze wylacznie wewnetrznym i nie wywoluja skutkéw
prawnych wobec oséb trzecich, natomiast rezolucja stanowila jedynie czynno$¢ przygotowawcza do
przyjecia aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze budzet ogélny Unii na rok
budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety.
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15. Trybunal czesto oddalal argumenty tego rodzaju ze wzgledu na to, ze ocena skutkéw prawnych
rozpatrywanych aktéw jest nierozerwalnie zwigzana z badaniem ich tresci, a wiec ze zbadaniem skargi
co do istoty”.

16. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze akty rozpatrywane w odno$nych wyrokach nie byly porzadkami obrad
ani rezolucjami przyjetymi w ramach procedury budzetowej. Wydaje mi sie, ze w takim wtasnie
przypadku problem prezentuje si¢ w nieco innym $wietle. Obydwa zaskarzone porzadki obrad sa
bowiem czynnosciami formalnymi niezbednymi do tego, aby Parlament mial mozliwo$¢ obradowania
i glosowania w sprawie wspélnego projektu budzetu ogdlnego opracowanego na posiedzeniu komitetu
pojednawczego zgodnie z warunkami i w terminach przewidzianych w art. 314 ust. 6 i 7 TFUE.
Natomiast rezolucja z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogdlnego
formalizuje zgode Parlamentu, ktéra zostala wydana po zakonczeniu tych obrad. To wlasnie miedzy
innymi na tej podstawie przewodniczacy Parlamentu moze zgodnie z art. 314 ust. 9 TFUE stwierdzi¢,
ze budzet zostal ostatecznie przyjety. Kazdy z zaskarzonych aktéw ma zatem, jak mi sie wydaje,
charakter budzetowy.

17. Tymczasem na podstawie art. 314 ust. 10 TFUE, w ktérym stwierdza si¢, ze kazda instytucja
zaangazowana w przyjecie budzetu rocznego Unii ,korzysta z wuprawnien przyznanych jej
w [art. 314 TFUE] zgodnie z traktatami oraz aktami przyjetymi na ich mocy”, Trybunal orzekl, ze
charakter budzetowy aktu nie stoi na przeszkodzie wniesieniu skargi o stwierdzenie jego niewaznosci®.
W istocie bowiem ,[w] braku mozliwosci poddania aktéw wtadzy budzetowej kontroli Trybunalu
instytucje tworzace owa wladze moglyby narusza¢ kompetencje panstw czlonkowskich lub innych

instytucji albo wykraczaé poza zakres swoich kompetencji””.

18. Jestem zatem zdania, ze skarga wniesiona przez Republike Francuska jest nie tylko dopuszczalna
w zakresie, w jakim dotyczy aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze budzet
ogélny Unii na rok 2017 zostal ostatecznie przyjety®, ale réwniez porzadkéw obrad posiedzen
Parlamentu w dniu 30 listopada 2016 r. i w dniu 1 grudnia 2016 r., a takze rezolucji ustawodawczej
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego.

B. Co do istoty

1. W przedmiocie organizacji sesji budzetowych w Strasburgu

19. Jedyny artykul protokotéw w sprawie siedzib instytucji stanowi w lit. a), ze ,Parlament Europejski
ma siedzibe w Strasburgu, gdzie odbywa sie 12 [comiesiecznych] posiedzen [sesji] plenarnych, w tym
posiedzenie budzetowe [sesje budzetowa]”.

20. Rzad francuski uwaza, ze odniesienie do ,sesji budzetowej” nie moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze dotyczy ono konkretnie sesji, w trakcie ktdrej jest analizowany i ogélnie zmieniany przez
Parlament pierwotny projekt budzetu w brzmieniu zmienionym przez Rade, zgodnie z art. 314
ust. 4 TFUE. Przy zaloZeniu, ze pojecie to odnosi si¢ jednej konkretnej sesji, nic nie pozwala uzna¢, ze
dotyczy ono wlasnie tej sesji, a nie sesji, podczas ktorej dyskutowany i glosowany jest wspdlny projekt
przyjety przez komitet pojednawczy.

5 Zobacz wyroki: z dnia 10 lutego 1983 r., Luksemburg/Parlament (230/81, EU:C:1983:32, pkt 30); z dnia 22 wrzesnia 1988 r., Francja/Parlament
(358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 15); z dnia 28 listopada 1991 r., Luksemburg/Parlament (C-213/88 i C-39/89, EU:C:1991:449, pkt 16);
a takze z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 20).

6 Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, pkt 13).
7  Wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, pkt 12).

8 Nikt nie kwestionuje tego, ze akt, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, iz budzet ogélny na 2017 r. zostal
ostatecznie przyjety, stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE. W tej kwestii zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2013 r., Rada/Parlament
(C-77/11, EU:C:2013:559, pkt 60).
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21. Parlament utrzymuje natomiast, opierajac sie na wykladni jezykowej i historycznej protokoléw
w sprawie siedzib instytucji, rozpatrywanych w ich réznych wersjach jezykowych i w $wietle
orzecznictwa Trybunalu, ze wyrazenie ,sesja budzetowa” powinno by¢ odczytywane jako odnoszace sie
do sesji, w trakcie ktdrej Parlament wykonuje uprawnienia, ktére zostaly mu pierwotnie przyznane
w art. 203 traktatu EWG, do proponowania zmian w pierwotnym projekcie budzetu, zmienionym przez
Rade.

22. Z uzycia wyrazenia ,sesja budzetowa” w liczbie pojedynczej wynika bowiem, ze wyrazenie to odnosi
sie¢ do jednej konkretnej sesji. W decyzji z Edynburga panstwa czlonkowskie pragnely wylacznie
utrwali¢ dotychczasowa praktyke Parlamentu, polegajaca na organizowaniu pod koniec pazdziernika
lub na poczatku listopada sesji plenarnej w Strasburgu, tzw. 2. sesji pazdziernikowej, ktéra uzupelniata
zwyczajne comiesieczne sesje plenarne i byla wykorzystywana zasadniczo do pierwszego czytania
budzetu rocznego. Natomiast nic w protokolach w sprawie siedzib instytucji nie zobowigzuje
Parlamentu do odbywania réwniez pdzniejszych obrad i glosowania w sprawie wspdlnego projektu
przyjetego przez komitet pojednawczy na zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu.

23. Taka wykladnia nie moze zosta¢ zaakceptowana.

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi’.

25. O ile bowiem ,punktem wyjécia i jednoczeénie granica kazdej wykladni jest zawsze brzmienie
przepisu” ', o tyle wyktadnia teleologiczna staje sie fakultatywna dopiero wtedy, gdy tekst przepisu jest
zupetnie jasny i jednoznaczny''. Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie lit. a)
jedynego artykulu protokoléw w sprawie siedzib instytucji nie pozwala samo w sobie okresli¢ zakresu
stosowania wyrazenia ,sesja budzetowa”.

26. Uzycie po francusku liczby pojedynczej rodzajnika okreslonego ,la” zamiast wersji w liczbie
mnogiej ,les” wskazuje na jedna sesje plenarng. Niemniej jednak taka zawezajaca wykladnia nie jest
zgodna z procedura przyjmowania budzetu zgodnie z jej organizacja ustanowiona w art. 314 TFUE.
Jesli bowiem Rada nie zatwierdzi poprawek przyjetych przez Parlament w wyniku badania projektu
budzetu, art. 314 ust. 6 TFUE przewiduje nowa debate parlamentarna nad porozumieniem w sprawie
wspoélnego projektu zawartym w ramach komitetu pojednawczego.

27. Prawda jest, ze udzial komitetu pojednawczego w procedurze przyjecia rocznego budzetu Unii
wprowadzono dopiero w traktacie z Lizbony. Natomiast mozliwos¢ przeprowadzenia drugiej sesji
parlamentarnej w celu przyjecia budzetu nie jest nowoscia. Mozliwo$¢ drugiego czytania budzetu
rocznego istniala juz pod rzadami art. 203 traktatu EWG', to znaczy na dlugo przed przyjeciem
decyzji z Edynburga i jej utrwaleniem w protokotach w sprawie siedzib instytucji.

9 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35); z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas
(C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 30); a takze z dnia 15 marca 2017 r., Flibtravel International i Leonard Travel International (C-253/16,
EU:C:2017:211, pkt 18).

10 Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, pkt 37).

11 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, pkt 88).

12 Zobacz art. 4 Traktatu zmieniajacego niektére postanowienia budzetowe traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie i Traktatu
ustanawiajacego Jedna Rade i Jedng Komisje Wspdlnot Europejskich, podpisanego w Luksemburgu w dniu 22 kwietnia 1970 r. [tlumaczenie
nieoficjalne] (Dz.U. 1971, L 2, s. 1), jak réwniez art. 12 Traktatu zmieniajacego niektére postanowienia finansowe traktatéw ustanawiajacych
Wspélnoty Europejskie oraz Traktatu ustanawiajacego Jedna Rade i Jedna Komisje Wspdlnot Europejskich, podpisanego w Brukseli w dniu
22 lipca 1975 r. (Dz.U. 1977, L 359, s. 1).
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28. W zwiazku z tym z braku precyzji nie jest mozliwe przyznanie priorytetu jednej sesji przed inna.
Gdyby panstwa czlonkowskie chcialy ograniczy¢ obowiazek organizowania obrad w sprawie projektu
budzetu Unii w Strasburgu do jednego z dwdch etapéw parlamentarnych, powinny byly to
doprecyzowac.

29. Natomiast mozna zasadnie zalozy¢, iz stanowiac, ze ,posiedzenie budzetowe [sesja budzetowa]”
powinna odbywaé sie w Strasburgu, rzady panstw czlonkowskich ,mialy na celu wskaza¢, iz
wykonywanie przez Parlament na sesji plenarnej jego kompetencji w sprawach budzetowych, zgodnie
z art. 203 traktatu WE, powinno nastapi¢ na jednej ze zwyklych sesji plenarnych w miejscu siedziby tej
instytucji”®. Zatem unormowanie to nie dotyczy jednego z poszczegdlnych etapéw przyjmowania

budzetu, lecz wykonywania odno$nych uprawnien w calosci.

30. W wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Francja/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450) Trybunat
interpretowal zreszta decyzje z Edynburga ,w ten sposéb, iz definiuje ona siedzibe Parlamentu jako
miejsce, gdzie powinno si¢ odbywa¢ w regularnym rytmie dwanascie zwyklych sesji plenarnych tej
instytucji, w tym sesja, w trakcie ktérej Parlament wykonuje uprawnienia budzetowe powierzone mu
w traktacie” .

31. Wykladnia ta odzwierciedla znaczenie przyjecia rocznego budzetu Unii z demokratycznego punktu
widzenia. Jak bowiem Trybunal juz podkreslil, ,wykonywanie przez Parlament na sesji plenarnej
kompetencji w sprawach budzetowych stanowi [...] fundamentalne wydarzenie w zyciu
demokratycznym Unii Europejskiej i powinno si¢ odbywa¢ z cala uwaga, starannoscia
i zaangazowaniem, jakich tego rodzaju zadanie wymaga. Wykonywanie tej kompetencji wymaga
miedzy innymi publicznej debaty na posiedzeniu plenarnym, pozwalajacej obywatelom Unii na
zapoznanie si¢ z réznorodnymi pogladami politycznymi wyrazanymi przy tej okazji i na wyrobienie
sobie na tej podstawie opinii na temat dzialan podejmowanych przez Unig¢” ™.

32. Poniewaz protokoly w sprawie siedzib instytucji powielaja decyzje z Edynburga, nie ma powodu do
odstapienia od tej interpretacji. Jest to tym bardziej zasadne, ze nowa procedura pojednawcza
wprowadzona w art. 314 ust. 5 TFUE nie jest publiczna i wigze sie z udzialem tylko 28 czlonkéw
Parlamentu. Debata prowadzona przez Parlament na publicznej sesji plenarnej w sprawie wspdlnego
projektu przyjetego przez komitet pojednawczy wzmacnia role Parlamentu i w zwiazku z tym ma
szczeg6lne znaczenie dla legitymacji demokratycznej Unii.

2. W przedmiocie wyjatku zwigzanego z wlasciwym funkcjonowaniem instytucji

33. Jednakze protokoly w sprawie siedzib instytucji podlegaja zasadzie wzajemnego poszanowania
odpowiednich kompetencji paristw czlonkowskich i Parlamentu'®. Oznacza to, ze uregulowanie
znajdujace sie w lit. a) jedynego artykulu tych protokoléw nie moze by¢ stosowane w oderwaniu od
zobowiazania do lojalnej wspétpracy, ktére spoczywa na panstwach czlonkowskich i instytucjach Unii.
Moéwiac bardziej szczegdélowo — jezeli Parlament ma obowigzek przestrzega¢ protokoléw w sprawie
siedzib instytucji przy ustalania swojej organizacji wewnetrznej, nie moze to stwarza¢ przeszkod dla
sprawnego funkcjonowania tej instytucji'” ani tym bardziej dla funkcjonowania Unii.

13 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Francja/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450, pkt 28); podkreslenie moje.

14 Wyzej wymieniony wyrok, pkt 29. Zobacz réwniez wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796,
pkt 40).

15 Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 68).
16 Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 60).

17 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 1983 r., Luksemburg/Parlament (230/81, EU:C:1983:32, pkt 37, 38); z dnia 22 wrze$nia 1988 r.,
Francja/Parlament (358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 34, 35); z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Francja/Parlament (C-345/95, EU:C:1997:450,
pkt 31, 32); a takze z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament (C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:796, pkt 41, 42).
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34. Na podstawie tych wzgledow Trybunal stwierdzil, ze decyzje tymczasowe rzadéw panstw
czlonkowskich dotyczace siedzib instytucji nie wykluczaja, ze Parlament moze w ramach swojej
kompetencji do regulowania organizacji wewnetrznej podja¢ decyzje o odbyciu sesji plenarnej poza
Strasburgiem, pod warunkiem ze decyzja ta, po pierwsze, pozostaje wyjatkowa, a po drugie, jest
uzasadniona powodami o charakterze obiektywnym, zwiazanymi z prawidlowym funkcjonowaniem
Parlamentu®. Tymczasem w sprawie rozpatrywanej wowczas przez Trybunal powody przytoczone
przez Parlament byly zwiazane z konieczno$cia zorganizowania w najblizszym czasie krétkotrwalych
sesji, w szczegdlnosci w ramach procedury budzetowej, co Trybunat zaakceptowat ™.

35. Chociaz wyrok z dnia 22 wrze$nia 1988 r., Francja/Parlament (358/85 i 51/86, EU:C:1988:431)
zostal wydany przed przyjeciem decyzji z Edynburga, przyjete zasady i metodyka, jak sie wydaje, nie
stracily na znaczeniu. Po pierwsze, decyzja z Edynburga opiera sie na decyzji z dnia 8 kwietnia 1965 r.,
podpisanej w momencie podpisywania Traktatu ustanawiajacego Jedna Rade i Jedna Komisje Wspdlnot
Europejskich, ktéra zostala wyraznie przypomniana i potwierdzona przez motyw protokotéw w sprawie
siedzib instytucji. Po drugie, mozliwo$¢ organizowania dodatkowych sesji plenarnych w Brukseli jest
wyraznie ustanowiona w lit. a) jedynego artykulu protokotéw w sprawie siedzib instytucji.

36. W zwiazku z tym mozliwo$¢ zorganizowania drugiej sesji parlamentarnej w sprawie budzetu na
dodatkowej sesji plenarnej w Brukseli nie wydaje mi sie sprzeczna z protokolami w sprawie siedzib
instytucji, pod warunkiem ze taki sposéb postepowania jest wyjatkowy i uzasadniony zamiarem
zapewnienia przyjecia budzetu zgodnie z procedura i w terminach okreslonych w art. 314 TFUE.

37. W demokratycznej Unii warto$¢, jaka stanowi dla funkcjonowania Unii — a zatem dla obywateli! —
posiadanie prawdziwego budzetu rocznego, a nie korzystanie z systemu ,prowizorium budzetowego”
zgodnie z art. 315 TFUE, musi przewaza¢ nad rygorystycznym przestrzeganiem uregulowania siedziby
Parlamentu, gdy dodatkowa sesja plenarna Parlamentu w Brukseli zapewnia takie same gwarancje
demokratyczne w kategoriach powagi i jawnosci obrad co zwyczajna sesja plenarna w Strasburgu.

38. Jak podkreslono w art. 13 TUE, Unia dysponuje ramami instytucjonalnymi po to, aby mdc
realizowac cele, jakimi sa ,propagowanie jej wartosci, realizacj[a] jej celéw, sluzenie jej interesom,
interesom jej obywateli oraz interesom panstw czlonkowskich, jak réwniez zapewnianie spo6jnosci,
skutecznosci i ciaglosci jej polityk oraz dziatan”. W tym celu, zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit 3 TUE,
panstwa czlonkowskie ,ulatwiaja wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii”. Instytucje
sa zatem narzedziami w stuzbie Unii, jej obywateli i panstw czlonkowskich, a nie przeszkodami w jej
funkcjonowaniu.

3. W przedmiocie zastosowania do niniejszego przypadku

39. Przestrzeganie protokoléw w sprawie siedzib instytucji wymaga zatem, aby organizacja obrad
i glosowania w sprawie wspdlnego projektu na dodatkowej sesji plenarnej Parlamentu w Brukseli
miata charakter wyjatkowy i znajdowala uzasadnienie w checi zapewnienia przyjecia budzetu zgodnie
z procedura i w terminach okreslonych w art. 314 TFUE.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 1988 r., Francja/Parlament (358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 36).
19 Zobacz wyrok z dnia 22 wrze$nia 1988 r., Francja/Parlament (358/85 i 51/86, EU:C:1988:431, pkt 39).
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40. Jezeli chodzi o pierwszy warunek, wyjatkowy charakter tego sposobu postepowania nie wydaje mi
sie watpliwy. Od czasu decyzji z Edynburga roczny budzet Unii byl bowiem glosowany przez Parlament
(lub tez przewodniczacy Parlamentu stwierdzal jego przyjecie) podczas dodatkowej sesji w Brukseli
tylko sze$¢ razy™.

4]1. Drugi warunek musi natomiast by¢ oceniany w $wietle art. 314 ust. 6 TFUE, ktéry naklada na
Parlament Europejski i Rade obowiazek przyjecia wspdlnego projektu budzetu w terminie 14 dni od
daty porozumienia osiggnietego w ramach komitetu pojednawczego.

42. W niniejszym przypadku, poniewaz wspdlny projekt budzetu zostal przyjety w dniu 17 listopada
2016 r., wykluczona byla mozliwo$¢ zbadania go podczas zwyczajnej sesji plenarnej Parlamentu
w Strasburgu w dniach 12-15 grudnia 2016 r. Zatem zwyczajna sesja plenarna, ktéra odbyla sie
w dniach 21-24 listopada 2016 r. w Strasburgu, byla jedyna sesja, podczas ktérej Parlament moéglby
teoretycznie przedyskutowac i glosowaé wspoélny projekt budzetu na rok budzetowy 2017.

43. Jednak Parlament podnosi, ze przed przedstawieniem wspdlnego projektu do zatwierdzenia przez
Rade i Parlament konieczna jest ,transpozycja” tego, co jest na razie jedynie porozumieniem
politycznym, do tekstéw budzetowych i prawnych. Konieczne jest réwniez przetlumaczenie tych
tekstow na 24 jezyki urzedowe Unii. Stluzby Rady i Parlamentu zostaly za$ poinformowane przez
Komisje o dostepnosci odpowiednich dokumentéw dopiero w wiadomos$ci przestanej poczta
elektroniczna w dniu 24 listopada 2016 r. o godz. 16.42, czyli mniej niz godzine przed koncem sesji
zwyczajnej Parlamentu*.

44. Wydaje mi sie, ze ta okoliczno$¢ jest powodem o charakterze obiektywnym, uzasadniajagcym
odstepstwo od zasady stanowiacej, ze roczny budzet Unii jest omawiany i glosowany przez Parlament
podczas zwyczajnej sesji plenarnej w Strasburgu.

45. W istocie bowiem, siegajac po wyrazenie uzyte przez rzad francuski w uwagach na pismie, obrady
i glosowanie nad wspdélnym projektem uzgodnionym w ramach procedury pojednawczej stanowia — tak
jak badanie stanowiska Rady w sprawie projektu budzetu — fundamentalne wydarzenie w Zzyciu
demokratycznym Unii*. Powolujac sie na wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Francja/Parlament
(C-237/11 i C-238/11, EU:C:2012:7), rzad francuski slusznie zauwaza, ze jedna i druga czynnos¢
powinny by¢ wykonane z cala uwaga, starannos$cia i zaangazowaniem, jakich tego rodzaju zadanie

wymaga.

46. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze ,obrady i glosowanie nad wspélnym projektem
stanowig dzi§ nowy podstawowy etap procedury budzetowej i nie mozna zatem uwazaé, ze etap ten
ma mniejsza wage niz etap, w ktérym instytucje wypowiadaja sie po raz pierwszy w sprawie projektu
[...] budzetu [Unii]”?, i jednoczesnie twierdzi¢, ze dostepno$¢ we wszystkich jezykach urzedowych
Unii wspdlnego projektu w odpowiednich aktach budzetowych i prawnych nie stanowi warunku
wstepnego wykonywania przez Parlament jego kompetencji budzetowych z uwaga, staranno$cia
i zaangazowaniem, jakich tego rodzaju zadanie wymaga.

20 Wedlug odpowiedzi na skarge Parlamentu byly to przypadki przyjecia budzetéw na lata 1996, 1997, 2007, 2012, 2017 i 2018. Ponadto zwracam
uwage, ze Republika Francuska wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci jedynie przeciwko aktom przyjetym przez Parlament w Brukseli
podczas sesji budzetowych w 2016 r. i 2017 r. (czyli w przypadku niniejszego postepowania oraz postepowania toczacego sie pod numerem
C-92/18).

21 Wiadomo$¢ e-mail na temat wersji w jezyku angielskim odpowiednich dokumentéw wyjasnia, ze wersje tych dokumentéw, przettumaczone na
wszystkie inne jezyki urzedowe, sa przekazywane bezposrednio przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej sekretariatom Komitetu Budzetowego
Rady i komisji ,BUDG” Parlamentu.

22 Zobacz pkt 53 repliki Republiki Francuskiej.

23 Zobacz pkt 52 repliki Republiki Francuskiej.
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47. W tych okolicznosciach wydaje sie, ze jedynym sposobem na przyjecie budzetu ogdélnego na rok
2017 w terminach przewidzianych w art. 314 ust. 6 TFUE bez utrudnienia wlasciwego funkcjonowania
Parlamentu bylo wlaczenie tej kwestii do porzadku obrad dodatkowej sesji plenarnej, ktéra zostala
zaplanowana w Brukseli w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. przy przyjmowaniu w dniu 20 maja
2015 r. harmonogramu sesji plenarnych na rok 2016.

48. Co sie tyczy aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu, jako organ tej instytucji, nadaje
moc obowigzujaca budzetowi Unii, nie mozna zaprzeczyé, ze akt ten stanowi integralna czes¢
procedury budzetowej*, nawet jesli to jedynie art. 91 regulaminu wewnetrznego Parlamentu
Europejskiego, a nie traktat, stanowi, ze jezeli przewodniczacy uzna, ze budzet zostal przyjety zgodnie
z postanowieniami art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ,oglasza na posiedzeniu
[plenarnym], ze budzet zostal ostatecznie przyjety”.

49. Natomiast art. 314 ust. 9 TFUE nie przewiduje zadnych formalnosci odnosnie do tego ogloszenia
ani nie okresla zadnego terminu wykonania tego aktu przez przewodniczacego Parlamentu.
W konsekwencji nie mozna zasadnie utrzymywac, ze ,akt” éw nie moégt nastapi¢ podczas ostatniego
zwyklej sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, ktéra odbyta sie¢ w Strasburgu w dniach 12-
15 grudnia 2016 r.

50. Z powyzszych rozwazan wynika, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu, w drodze ktérego
przewodniczacy Parlamentu oglosil, Ze budzet ogélny na 2017 r. zostal ostatecznie przyjety.

VI. W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego przewodniczacy
Parlamentu stwierdzil, ze budzet ogdélny Unii na rok budzetowy 2017 zostal ostatecznie przyjety

51. Na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ aktu, w drodze ktérego przewodniczacy
Parlamentu oglosit ostateczne przyjecie budzetu ogélnego Unii na rok 2017, rzad francuski wnosi do
Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw tego aktu az do momentu, gdy budzet ten zostanie
ostatecznie przyjety na mocy aktu zgodnego z traktatami.

52. Stwierdzenie niewaznosci aktu przewodniczacego Parlamentu pozbawiloby budzet na 2017 r.
waznos$ci®. Tymczasem w sytuacji, w ktérej stwierdzenie niewaznosci unijnego budzetu nastepuje
w chwili, gdy uplyneta juz znaczna cze$¢ danego roku budzetowego, konieczno$¢ zapewnienia
ciaglosci stuzby publicznej oraz wazne wzgledy pewnosci prawa uzasadniaja okreslenie przez Trybunal,
ktére skutki budzetu powinny by¢ uwazane za ostateczne*. Zastosowanie art. 264 akapit 2 TFUE jest
tym bardziej potrzebne w niniejszej sprawie, ze rok 2017 uplynal w calosci.

53. W tych okolicznosciach uzasadnione jest utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego
przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze budzet zostal ostatecznie przyjety, do czasu wejscia w zycie,
w rozsadnym terminie, przyjetego w sposdb wazny nowego aktu majacego go zastapic.

24 W sprawie, w ktdérej wydano wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, pkt 7, 8), Trybunal w sposéb wyrazny oddalit
twierdzenie podnoszone przez Parlament, zgodnie z ktérym przewodniczacy Parlamentu dziala dopiero po zakorniczeniu procedury budzetowej.

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, pkt 46).
26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 1986 r., Rada/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, pkt 48).
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VII. W przedmiocie kosztow

54. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z ust. 3 tego artykulu strony
pokrywaja wlasne koszty w razie czeSciowego uwzglednienia zadan. Poniewaz skarga Republiki
Francuskiej byla bezzasadna w odniesieniu do trzech z czterech zaskarzonych aktéw, nalezy
zastosowac ten przepis.

55. Zgodnie z art. 140 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Wielkie Ksigestwo
Luksemburga pokrywa wlasne koszty.

VIII. Wnioski
56. Biorac powyzsze pod uwage, proponuje, by Trybunal orzek!, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
stwierdzil, ze budzet ogélny Unii Europejskiej na 2017 r. zostal ostatecznie przyjety.

2) Skutki aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu stwierdzil, ze budzet ogélny zostal
ostatecznie przyjety, zostaja utrzymane do czasu wejscia w zycie, w rozsagdnym terminie, przyjetego
w sposéb wazny nowego aktu majacego go zastapic.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
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